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In  diesem  Bande  sind  sämmtliche  Abhandlungen  von 
Friedrich  Kitsehl,  welche  die  lateinische  Epigraphik  be- 
treffen, Tereinigt*)  and  die  auF  lateinische  Sprachkunde  bezüg- 
lichen, soweit  sie  nicht  bereits  im  zweiten  Bande  Unterkom- 
men gefunden  hatten,  angeschlossen,  wie  sie  denn  ihrerseits 
zumeist  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  ejiigraphi- 
schen  Studien  oder  richtiger  noch  umgekehrt  diese  im  A  er- 
folg sprachgesehichtlicher  Arbeiten  entstanden  sind.  Auch 
das  als  Nr.  XI  eingereihte  *Poesis  Satomiae  spicilegium' 
findet  hier  seinen  natOrlichen  Anschloss,  da  die  Thatsachen, 
welche  die  inschriftlich  Oberlieferten  Saturnier  erkennen 
Hessen,  für  die  Behandlung  aller  Saturnischer  Verse  mass- 
gebend wurden  (vgl.  auch  p.  426). 

'  Gar  manche  unter  diesen  Abhandlangen,  insbesondere 
die  wichtigeren  akademischen  Programme  waren  schon  lange 
antiquarisch  gar  nicht  mehr  oder  nur  äusserst  schwer  er- 
reichbar: erst  in  ihrer  jetzigen  Sammlung  ermöglichen  sie 
einen  üeberblick  über  die  ganze  Fülle  bedeutender  Ent- 
deckungen, die  man  Bitschl  auf  diesem  Gebiete  Terdankt 


*)  Betreffii  dei  Piooemtans  TOm  Bomasr  16M  siehe  p.  784. 
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und  die  iu  vollem  Umtaii«^  nur  wenigen  genau  bekannt 
geworden  sind.  Ihre  späte  Vereinigang  hat  auch  noch  den 
Nachtheily  dase  nun  Bitsehl  nicht  selbst  die  Bedaction  hat 
flbemehmen  können  und  die  Znthaten,  die  diesem  Bande  sonst 

wülil  ähnlich  reichhch  wie  dum  zweiten  zu  gute  gekuiuineu 
wären,  jetzt  fast  ganz  fehlen. 

Als  Princip  der  Anordnung  hat  Bitsehl  noch  selbst  das 
chronologische  hingestellt  aus  dem  entscheidenden  Grunde, 
weil  Miese  Arbeiten  von  Tom  herein  immer  Hand  in  Hand 
mit  der  allmählichen  Krweiteruiig  des  Materials  gegangen 
sind*.  Diess  Princip  ist  durch  den  ganzen  Band  streng  durch- 
gef&hrt  mit  der  selbstverständlichen  Ausnahme,  dass  die 
beiden  Abhandlungen  Me  titulo  columnae  rostratae'  (Nr.  VI) 
gleich  zusammengestellt  sind  und  die  Abfolge  der  epigra- 
phisch-grammatischeu  Miscelleii  (Nr.  XXIII)  durch  sacMiche 
Gesichtspunkte  bestimmt  ist.  Wenn  dabei  Mie  ältesten  Sci- 
pioneninschriften'  (Nr.  VII)  entsprechend  der  Jahreszahl  des 
9ten  Bandes  des  Bheinischen  Museums  nach  der  Abhandlung 
*de  titulo  columnae  rostratae'  gestellt  sind,  so  erhellt  aus 
der  Darstellung  Poesis  Sat.  spie.  p.  3  (297)  vielmehr,  dass 
sie  vor  dieser  geschrieben  wurden. 

Es  war  die  Absiebt  Ritschl's,  in  dem  Vorwort  zu.  diesem 
epigraphisehen  Bande  sich  im  Zusammenhang  über  seine 
Methode  der  Sprachforschung  auszusprechen;  er  hatte  vor- 
läufig auf  Üiegende  Zettel  einige  wenige  Bemerkungen  hin- 
geworfen, die  aber  doch  erkennen  lassen,  nach  welchen  Rich- 
tungen hin  seine  Auseinandersetzung  sich  bewegt  haben 
wfirde.  Ich  lasse  sie  deshalb,  so  wie  sie  vorliegen,  einfach 
auf  einander  folgen. 

1. 

Ohne  eine  gewisse  Beweglichkeit  der  Combination,  die 
LUcken  ausfüllt  und  Brücken  schlägt,  durch  Intuition  ver- 
lorene Zusammenhänge  wiederzugewinnen  sucht,  zersplitterte 
und  trümmerhafte  Einzelheiten  in  ein  einheitliches  Bild  fasst^ 
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mit  andern  Worten  Gesetz,  Begel,  Organismus  aufspürt  — 
ohne  solche  reconstruirende  Thätigkeit,  durch  welche  ein 
todtes  und  Yemunftloses  Material  erst  vergeistigt  und  leben- 
dig gemacht  wird,  kann  man  so  wenig  (Jeschichte  der  Sprache 
wie  Staaten-  oder  Culturgeschichte  schrL-ibeu,  die  des  Namens 
Werth  wäre.  Bei  ihrer  Beurtheiiung  darf  man  sich  nicht 
auf  den  bomirten  Standpunkt  der  Buchstabenglaubigkeit 
stellen  und  nach  Bezeugung  fragen,  wo  es  der  Natur  der 
Sache  nach  keine  geben  kann:  d.  h.  nicht  nach  Bezeugung 
der  einzelnen  Thatsacheu,  die  wir  wahrlich  so  streng  als 
möglich  fordern,  sondern  nach  der  Bezeugung  ihres  Wesens 
und  Grundes  und  der  Verknflpfung,  durch  die  sie  erst  in 
ihr  eigenstes  Licht  treten. 

2. 

Spraohgeschichtliche  Erscheinungen  muss  man  in  ihrem 
▼ollen  und  ihrem  innem  Zusammenhange  wfirdigen  und  die 

verschiedenen  gleich  triftigen  Erkenntnissquellen  und  Beweis- 
mittel sich  gegenseitig  ergänzen  lassen.  Was  kommt  •/.  B. 
darauf  gross  an,  dass  die  zuialiige  kleine  Bettelzahl  Yon 
inschriftlichen  Zeugnissen  zwar  för  für  ^  u.  s.  w.  den  Ab- 
fall im  Auslaut  beweisen,  für  r  zufallig  nicht  beweisen, 
wenn  die  so  mächtige  Instanz  der  archaischen  Poesie,  des 
IMautus,  dos  Terenz  uns  das  alles  in  der  vullstiindigsten 
und  durchgreifendsten  Analogie  vor  Augen  stellt,  insonder- 
heit also  auch  für  r  ein  ooflör  wrWy  ein  »oror  tiuiast  u.  dgl. 

3. 

Keine  einzige  theoretische  Schreibung  ist  mit  absoluter 

Consequenz  durchgeführt  auf  den  Inschriften,  aber  fast  jode 
in  für  die  Erkenutniss  der  Thatsache  hinlänglichen  Be- 
legen. Keine  Schlüsse  also  ex  silentio,  aus  der  Nicht- 
befolgung  eines  in  einer  gegebenen  Periode  Vorschrifts- 
massigen. 
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4. 

Die  Orthographie  der  HandBchriften  ist  nur  sehr  be- 
dingt massgebend. 

5. 

Was  sieb  innerhalb  der  Grenzen  des  Latein  selbst  sicher 
erkennen  und  yersteben  lässt,  wozu  dafür  die  Hilfe  des 
Sanskrit  und  der  Spraehvergleichang  herbeiholen? 

Dass  die  Eosniopuliten  nicht  flberflflssig  maehen  das 
im  engem  Kreise  Erforscbte,  haben  hundert  und  aber  lum- 
dert  Erfieihrungen  gezeigt;  eine  Menge  von  Erkenntnissen 
haben  sie  gar  nicht  su  finden  Termochi 

Wir  bescheiden  nns  ja,  dass  unsere  Einzelforschnngen 
in  den  allgemeinen  Rahmen  werden  einzufassen  sein;  mögen 

« 

auch  sie  sich  bescheiden,  mit  ihren  Generalisirungen  uiclit 
das  Letzte  erreicht  zu  haben  für  die  Einzelgeataltung. 

Beides  muss  neben  einander  hergehen,  und  der  Ueber- 
muth  der  Geringschatsnng  ist  auf  beiden  Seiten  gleich  ver- 
werflich. 

6. 

Das  älteste  Latein  ist  Oberaus  schwerwuchtig,  mit  einer 
üeberzahl  von  langen  Sylben,  d.  h.  von  Vocallängen  sowohl 
.in  Stämmen  als  Ableitungssylben  als  Endungen,  die  'sich 
theib  im  natürlichen  Lauf  der  SprachTeranderung,  tfaeils  und 
haupts&chÜch  durch  den  gestaltenden  Einfluss  der  Poesie 
allmählich  zu  Kürzen  abgeschwächt  und  dadurch  die  Sprache 
geschmeidig  gemacht,  ein  aimähemdes  Gleichgewicht  langer 
und  kurzer  Sjlben  bewirkt  haben,  wie  es  namentlich  für 
daktylisches  Yersmass  ganz  unentbehrlich  war.  (Obgleidi 
auch  noch  Ennius  einiges  Lange  festhielt,  welches  erst  durch 
den  fortschreitenden  Zug  der  Schwächung  überwunden  wird.) 
Historisches  Gesetz  der  Sprache:  constanter  Trieb  zur 
Schwächung  des  Starken,  nicht  und  nimmer  umge- 
kehrt 
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7. 

Die  Wandlungen  der  lateinisclien  Spraebe  und  Ortho- 
graphie bieten  kein  chaotisches  Durclieinander,  sondern  einen 
einheitlichen  Zug;  aber  —  das  allervvichtigster  Gesichtspunkt 
—  es  besteht  kein  stetiger,  ungestörter,  gleichmässiger  Fort- 
schritt der  Sprache  In  gleichartiger  Richtuni^  sondern  1)  Fort- 
schritt, 2)  Rflchschritt,  und  3)  Wiederau&alime  und  Weiter* 
bildung  des  vor  dem  Kückschriit  vorhandenen  Zustünde». 

8.  * 

Ueberau  1)  Vorspiele,  vereinzelte  Anticipationeu,  Vorläufer, 
Plankler  solcher  Erscheinungen,  die  erst  spater  zum  wirk- 
lichen Durchbrach  kommen,  und  2)  vereinzelte  Nachzfigler 
des  im  wesentiichen  schon  überwundenen  Bildungsstadiums. 

9. 

Die  Sprache  hat  für  ihre  Veräiiderungeu  und  Neubil- 
dungen in  der  Regel  mehrere  gleichberechtigte  Wege  als 
Möglichkeiten  neben  einander  und  schlägt  nach  Launen  (d.  h. 
aus  uns  nicht  erkennbaren  Motiven,  physiologischen  oder 

psychologischen,  ästhetischen)  bald  den  einen,  bald  den 
andern  ein,  ohne  Not h wendigkeit.  Nicht  dass  und  was 
sie  muBste,  sondern  wie  und  warum  sie  konnte,  ist  die 
Frage. 


Weitere  Notizen  liegen  leider  nicht  vor,  und  ich  halte 
mich  nicht  f&r  befugt  dieselben  etwa  nach  den  Ansichten, 
die  Bitsehl  in  seinen  Vorlesungen  Ober  lateinische  Gram- 
matik ausgesprochen  hat,  zu  ergänzen  und  auszuführen.  Da- 
gegen scheinen  mir  bei  den  eigenthümlichen  hier  obwalten- 
den Verhältnissen  und  dem  vollständigen  Wandel  der  Dinge, 
der  sich  hier  yollzogen,  für  die  richtige  Würdigung  der  in 
diesem  Bande  yereinten  epigraphisch-grammatischen  Studien 
ein  paar  orientirende  Bemerkungen  auch  Ton  meiner  Seite 
nicht  überflüssig,  so  wenig  sie  das,  was  Kitsehl  hier  hätte 
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sagen  können  nnd  sicher  gesagt  haben  wflrde^  zu  ersetaen 
irgend  beanspruchen. 

Die  gegenwärtige  Generation  ist  einerseits  so  glück- 
lich iu  dein  Corpus  iuscriptionum  latiiiarum  der  Ber- 
liner Akademie  bereits  beträchtliche  Massen  der  lateinischen 
Inschriften  zu  bequemster  und  sicherster  Benutzung  gesammelt 
und  gesiditet  zu  besitzen,  und  wird  in  nicht  langer  Frist  den 
gesammten  Bestand  in  derselben  Weise  hergerichtet  benutzen 
köniion.  Ziiui  andern  sind  uns  jüngeren  durch  Corssen's  Zn- 
sammenstellung eine  grosse  Zahl  einzelner  sprachlicher  That- 
sacheUi  die  Kitsehl  zuerst*  ans  Licht  gestellt  hat,  längst 
gelaufig  geworden,  und  seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  Jst 
auch  durch  den  Hfibner'schen '  Index  grammaticus  zum  ersten 
Bande  des  C.  I.  L.  ein  rasclier  Ueherblick  über  die  Resultate 
der  epigraphisch-grammatischen  Forschung,  der  liitschl  Weg 
und  Ziel  wies,  sowie  über  ihre  wichtigsten  Belege  ermög- 
licht. So  kann  sich  das  jetzige  Geschlecht  kaum  noch  eine 
der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung  davon  machen, 
welch  unerhörtes  und  schwieriges  Beginnen  es  war,  als 
Kitsehl  Ende  der  vierziger  Jahre  den  Entschluss  l'asste,  die 
Inscliriften  für  die  Erkenutniss  der  Eutwickeluug  der  latei- 
nischen Sprache  auszubeuten. 

Zu  dieser  Zeit  lag  ja  die  lateinische  Epigraphik  noch 
ganz  im  argen.  Wer  damals  ftlr  bestimmte  Wissenschaft- 
liclie  Zwecke  die  Inschriften  benutzen  wollte,  niusste  alh's 
was  er  brauchte  erst  mühselig  zusammensuchen  und  hatte 
damit  doch  nur  ein  Material  von  höchst  fragwürdiger  Zu- 
verlässigkeit gewonnen.  Denn  die  Inschriften  waren  nicht 
bloss  überall  verstreut;  sie  waren  mit  Hunderten  und  aber 
Hunderten  i^t  lVilschter  Machwerke  versetzt,  sie  waren  ihrer 
überwiegenden  Masse  nach  un<4»  nfigeud  abgeschrieben,  und 
am  wenigsten  war  irgend  ein  Verlass  auf  Genauigkeit  in 
der  Wiedergabe  der  sprachlichen  oder  orthographischen  Be- 
sonderheiten, geschweige  dass  eine  accurate  Beproduction 
der  Schriftzüge  versucht  worden  wäre. 
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'Die  Anßsehltlsse,  welche  Ritsohl  aus  den  inschriftiichen 

Quellen  für  die  Geschiclite  der  laleiuiscbeii  ^Sprache  zu  ge- 
winnen hoffte,  waren  unter  diesen  Verhältnissen  gar  nicht 
erreichbar^  wenn  er  nicht  selbst  an  ihre  methodische  Behand- 
lung Hand  anlegte  und  wenigstens  fdr  die  Inschriften  repn- 
blicaniseher  Zeit,  die  fQr  seine  Zwecke  ganz  yorwiegend  in 
lietracht  kamen,  genaueste  Facsimilea  sich  zu  verschaöeu 
suchte. 

Inawischen  hatte  die  18Ö2  erschienene  Sammlung  der 
^Inscriptiones  regni  Neapolitani  latinae'  Ton  Mommsen  in 
leuchtendem  Vorbild  gezeigt,  was  hier  und  wie  es  zu  leisten 

war.  Und  es  war  ein  glücklicher  8tern,  der  über  der  Wie- 
dergeburt dieser  fast  erstorbenen  Studien  waltete,  dass  jetzt 
die  zwei  Männer,  die  von  zwei  verschiedeneu  Seiten  her 
*  auf  die  £pigraphik  gefElhrt  waren,  ihre  Kräfte  für  eine  Zeit 
lang  auf  dasselbe  grossartige  Unternehmen  yereinigten;  aber 
erst  nach  einem  Decenniuni  (1862)  erschien  die  Doppelfrucht 
dieser  Vereinigung  in  den  'Priscae  latinitatis  monumenta 
epigraphica'  und  dem  ersten  liande  des  C.  I.  L. 

Wie  so  ein  grosser  Theil  der  Uitschl'schen  Untersuchun- 
gen noch  mit  nnzulSnglichem  Material  begonnen  wurde,  so 
bilden  diese  auch  in  Bezug  auf  die  sprachgesehichtHchen 
Anschauungen  *eine  successive  Ueiheutolge  waeliscjuit  r  Er- 
kenntnisse'. Es  war  eben  ein  ganz  unbekanntes  weites  Ge- 
biet^ welches  Ritsehl  nach  allen  Seiten  zuerst  durchmass  und 
in  wiederholten  ZOgen  der  Wissenschaft  eroberte.  Die  Unter- 
suchung befindet  sich  hier  im  yoUsten  Flusse,  wenngleich  ' 
in  einem  wolilgeregelten:  in  der  frischen  Freude  des  Fin- 
dens wird  das  Einzelne,  wie  es  gehoben  war,  Stück  für 
Stück  Torgeführt.  Die  Eigenthümlichkeit  Ritschrs,  dessen 
Natur  alles  Dogmatische  fem  4ag,  eben  die  Forschung  in 
ihrem  Stufengang,  nicht  das  fertige  Resultat  darzulegen, 
tritt  so  in  seinen  sprachlich  -  epiL^raphischen  Arbeiten  vor- 
zugsweise lebendig  und  durch  die  'W'erdrlust',  die  in  ihnen 
herrscht,  besonders  reiz?oll  hervor.   Aber  freilich  war  es 
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dabei  nicht  sa  yenneiden,  dasB  eine  fHQier  aufgestellte  Ob- 
servation bei  fortschreitender  Erkenntniss  oder  bei  wach- 
sender Sicherheit  und  Ausdehnung  des  epigraphischeu  Mate- 
rials enveitert  oder  eingeschränkt,  geklärt  oder  vertieft, 
präcisirt  oder  modificirt,  anders  begrOndet  oder  in  einzelnen 
Punkten  anch  gans  BurOckgenommen  wurde.  Auch  traten 
auf  dem  frisch  erschlossenen  Arbeitsfeld  nach  einiger  Zeit 
selbständig  und  eifrig  mitarbeiteudo  Kräfte  hinzu. 

Mithin  bleiben  naturgemäss  von  den  hier  vereinten 
AttÜBataen  und  Abhandlungen  namentlich  die  älteren  hinter 
dem  heute  erreichten  Standpunkte  surilck,  den  zu  enreiehen 
sie  selber  zu  ihrem  sehr  bedeutenden  Thefle  beigetragen 
haben. 

Für  die  redactionelle  Thätigkeit,  die  ich  nun  leider  an 
Stelle  Kitschl's  dem  Wiederabdruck  dieser  AuüsätBe  zuzu-  • 
wenden  hatte,  ergab  sich  aus  der  geschilderten  Sachlage 
eine  doppelte  Oonsequenz.  Einmal  schien  es  mir  unerläss- 
lich,  bei  jeder  von  Ritsehl  aus  älteren  Drucken  citirteu  In- 
schrift diejenigen  Stellen  der  P.  L.  M.  E.  und  des  Berliner 
C.  L  L.  oder  der  Ephemeris  epigraphica,  beziehentlich  der 
Inscr.  Neap.  oder  Helv.  Mommsen's  zu  bezeichnen,  an  denen 
sich  jetzt  die  Inschrift  publidrt  findet  (auch  bedeutendere 
Abweichnngen  der  nun  gesicherten  Lesung  kurz  kenntlich 
zu  machen).  Und  zum  andern  habe  ich  —  soweit  mein 
Gedäcbtniss  reichte  —  sieis  in  Anmerkungen  auf  die  Stellen 
hingewiesen,  wo  Bitsehl  denselben  Gegenstand  ausserdem 
(abweichend)  behandelt  hatte,  und  wenn  diese  Behandlung 
in  der  Enarratio  der  P.  L.  H.  E.  stand,  der  Bequemlichkeit 
halber  die  betretl'enden  meist  kurzen  Worte  gleich  selbst 
hinzugefügt. 

Weitere  Zuthaten  (abgesehen  naiilrUch  yon  den  bereits 
im  dritten  Bande  durcbgef&hrten  rein  bibliographischen)  habe 
ich  geglaubt  unterlassen  zu  sollen,  obwohl  ich  wiederholt 

nur  ungern  eine  kurze  Hiuweisung  auf  neuere  Besprechungen 
unterdrückt  habe. 
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BitBcU's  leider  sehr  spärliche  Zusätze,  wie  sie  sich  in 

seinen  Handexemplaren  Yorfanden,  sind  in  eckige  Klammem 
gesetzt;  alles  was  von  mir  herrührt  desgleichen,  und  wo  es 
mehr  enthält  als  ein  nacktes  Citat  durchweg  unter  Bei- 
fügung der  Ghiffire  G.  W. 

Alle  Benutzer  dieses  Bnehes  werden  mit  mir  meinem 
Freund  und  GoUegen  Fritz  Seh 5 11  dankbar  sein  fOr  die  Sorg- 
falt, mit  der  er  den  dreifachen  diesem  Bande  beigegebenen 
Index  ausgearbeitet  hat.  Bei  der  Manigfaltigkeit  der  hier 
behandelten  Einzelheiten  and  der  oben  geschilderten  Be- 
schaffenheit dieser  üntersnchnngen  ist  dieses  detaillirte  Re- 
gister in  der  That  ganz  unentbehrlich:  erat  jetzt  kann  man 
sicli  rasch  und  leicht  über  alles  vergewissem,  was  Ritsehl 
über  lateinische  Epigraphik  und  Sprachkunde  Überhaupt  ge- 
schrieben hat. 

Aneh  bei  diesem  Bande  hatte  ich  mich  in  allen  auf  die 
Aeusserlichkeiten  des  Drucks  bezüglichen  Fragen  der  stets 

bereiten  und  sachkundigen  Unterstützung  vonTrofessor  Fleck- 
eisen zu  erfreuen. 

Die  dreiundzwanzig  Tafeln,  die  in  einem  besondern  Atlas 
vereint  diesem  Bande  beigegeben  werden,  sind  theils  (mit 
Zustimmung  der  Berliner  Ak»lemie)  aus  den  P.  L.  M.  E. 
wiederholt,  theils  geben  sie  die  Abbildungen,  die  einst  die 
fünf  'Priscae  latinitatis  epigra})hicae  supplementa',  die  ^Tes- 
serae  gladiatoriae  der  Homer'  und  den  Aufsatz  'über  antike 
Gewichtsteine'  begleiteten.  Die  scrupulosesteBeTision  sammtr 
lieher  Tafeln  hat  in  alter  yielbewahrter  Freundschaft  Her- 
mann TJsener  in  Bonn  ttbemommen.  Ausserdem  ist  dem 
Bande  selbst  (zu  p.  17)  noch  das  nämliche  Facsimile  wie 
einst  dem  Bonner  Programm  von  1847  beigefügt;  auch 
sind  auf  p.  290  und  auf  p.  728  drei  zylographische  Facsimile's 
wieder  abgedruckt  So  ist  es  hoffentlich  gelungen  wenig- 
stens in  Bezug  auf  die  bildliche  Ausstattung  diesen  Band,  der 
Ritsehl  besonders  am  Herzen  lag,  einigermassen  so  herzu- 
richten, wie  er  es  selbst  gewünscht  haben  würde. 
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In  Besag  auf  den  fünften  Band  habe  ich  bloss  noch 
hinznzafDgen,  dass  ich  hoffe  im  Lanfe  des  kommenden  Win- 
ters die  Yorbereituiifj^en,  die  er  in  besonderm  Masse  erfor- 
dert, zu  vollendefl,  so  dass  der  Druck  etwa  Ostern  wird  bü- 
giimen  können. 

Heidelberg,  Anfang  August  1878. 

Curt  Waohsmuth. 
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Spicileginm  epigrapUeiuii.*) 

Epigraphicam  latinam  non  est  mirum  tarn  apud  noa  s 
neglectam  iacere,  quam  aageri  indies  et  per^oliri  doctis  Ita- 
lonun  curia.  Invitat  enim  illos  ipsa  monumentcMrum  luaesentia, 
adiiiYat  cottidiana  consaetndo  et  tamqnam  familiafe  ab  in- 
eui)te  aetate  consortium,  liortatur  ipsius  atirpis  cognatio  et 
maiorum  adiiiiratio,  inipellit  clarorum  populariuin  ut  Rcipioiiis 
Mafl'i'i,  Cait'taiii  Marini  acimilatio,  cxcitat  ubfirimus  nec 
uinquam  interraissus  iuexiiaustae  terrae  proveutus.  Et  ea 
quidem  ubertas  tauta  est,  ut  propemodum  non  liceat  cordato 
homini  et  ab  antiquitatis  studüs  non  alieno  adire  duleissi- 
marum  terrarom  fines,  quin  in  noTOS  quosdam  nec  antea 
cognitos  lapides  Utteratos  incuirat.  Huius  generis  aliquot 
sive  a^nobis  repertos  sive  ab  amicis  acceptos^  in  bis  quosdam 
GraecoB;  Tobiscum  olim  communicabimus.  Verum  aliud  est 
genus  inscriptioiuim ,  quarum  aut  delitescant  aut  evanuerint* 
ar(;li<»ty{ta,  sed  exempla  restent  scripto  coiisignata.  Nam  cum 
roBiitanim  littorarum  aftato,  atque  ipso  adeo  modio  aevo, 
liaud  pauci  in  i^oiigereuda  inscriptiouiuu  silva  operani  collo- 
careut  suam,  factum  est  ut  manu  scriptorum  librorum  multi- 
iudinem  bodiernae  Italorum  bibliotbecae  teneant  epigrapbicas 
copias  oomplectentium.  Quae  ut  sunt  sane  Ligorianae  fraudis 
saepe  suspectisaimae^  id  quod  in  Yaticanas  pbtissimum  atque 
ex  parte  in  Famesianas  Barberinasque  scbedas  cadit:  tarnen 
saepe  etiam  bonae  frugis  plenae  cognoscuntur.  Nec  tantum 
yaluit  aliquot  saeculorum  quamris  indefessa  investigatio,  ut 

*)  [Prooomiurn  Indicis  sobolanun  aeatiTanun  Vratislavicnsium  anni 
Cr.lDCCCXXXVlII;  quod  qnamquam  inscriptum  'SPICILEGIVM  KI'I- 
GltArillCVM  r  ne  alterum  ({uidem  haius  generis  secutam  est.   C.  W.] 

Ir'li,  KIT8CiUiI.It  ÜPVÜCVLA  IV.  1 
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non  hodieqae  eo  in  genere  reperias,  quae  cum  Transalpi- 
noram  aciem  ocnlorum  fugerint|  Hjperboreo  peregrinatori 
patescant  praeter  ezspectaticmem.  Eiusmodi  est,  quod  in 
Yrbis  bibliotheca  qnadam  codicem  indagavimas  e  disparibus 
schedis  compactura ,  quibus  eriiditiis  homo ,  Romanus  nt 
vidi'tur,  ^aec-ulis  (juideiu  iiisi  lalliiuur  Wi  et  W'II  aiiijjlaiii 
iiiscriptionum  congeriem  maiulavit  partim  postmodiiiu  edita- 
rum  partim  adliuc  iiou  cognitarum.  Qui  codex  iibi  latoat 
tum  declarabimus  omnemque  eius  iudolem  accuratius  eiiar- 
rabimns,  cum  ipsaa  inscriptiones,  quotcumque  insunt  ineditae, 
per  has  praefiandi  opportunitates  protulerimus.*)  Atque  uti- 
nam  iam  perfrpi  plenissimo  iUo  Inscriptionum  latinarum 
Thesauro  liceret  tantopere  ab  onmibus  ezpetito^  cuius  pro- 
dendi  spem  gratissimam  ab  Olao  Eellermanno  Dano  osten- 
4  tatam  mors  praematura  gnavissimi  adulescentiB  inopinato 
abstulit.  Ditlicilc  est  enim,  aut  ut  verius  dicam,  fieri  vix 
ac  ne  vix  (piidem  potest,  ut  sine  erroris  periculo,  vulgata 
1101 110  sit  ((uaepiaui  iuseriptio,  liodie  oxplorotur:  tantum  coli- 
stat  j)raeter  ampliores  easdemquc  laciie  parabiles  coUectioncs 
singularium  in  hoc  genere  libellorum  numerum  esse,  qui 
simul  atque  in  lucem  sunt  emissi;  raresecro  in  ipsa  patria 
Bolent,  ad  nostras  oras  ne  perradunt  quidem.  Quamqnam 
quae  nunc  expromere  animum  induximus,  de  üs  nestrum 
iudicium  longa  gravissima  eins  viri  sententia  GOXifi]^maTit>  cui 
primas  in  epigraphicis  litteris  communi  omnes  consensu 
deferunt,  nobilissimi  eiusdemque  humanissirai  Comitis  Bar- 
ilioloiuaei  Borghesi:  cuius  quod  auroolis  quibusdam  obsor- 
vatioiiibus  uti  licet,  insigne  haruni  quas  uuuc  incoliamus 
commeutationum  decus  deputaiidum  est. 

Inscriptionum  e  liomano  codice  a  uobis  descriptaruin 
sua  sponto  intellegitur  alias  alüs  memorabiliores  esse.  Et 
eximia  quidem  praeter  ceteras  nna  est  eaque  omnium  maxima, 
quae  cum  summam  argumenti  cognationem  habeat  cum  do- 
nationis  instmmento  Statiae  Irenes  (ap.  Gruterum  p.  1081,  1), 

rAsservatlir  in  bibliotheca  Vallicelliana  notatus  R.  26.  fol.,  cf. 
Huschkc  1.  i.  8.  1».  2.  Coutinot  ilk>  — ut  nunc  constat  —  Schedas  loannis 
Zaratinii  Ciustt-Ilinii  Faveutiiii,  de  quo  vide  Tiraboschiuiu  St^r.ktt.  VII, 
1  p.  228  et  lieuxenum  in  iudice  auctorum  C.  I.  L.  Vi,  1  p.  LVIII.  C.W.J 
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tarnen  huius  praestantiiun  lonpfo  lon<?eqne  etiam  superat.  Eitig 
aiit«*m  HOC  aniplitudiuem  liuius  proociiiii  Hiies  cupiuiit,  nec 
explauatioiiem  satis  expcdire  posse  pliil(;l()ji;ica  ars  vidi'tur. 
Quaproptcr  eniditissimi  eollcgai*,  Icti  celebeirimi,  curis  coiii- 
menrlatam,  speraro  licet  fore  iit  brevi  recinjoremus  sagaciter 
suppletam  et  luculeuter  illustratain.*)  Heliquarum  autem 
maxima  pars,  ut  fere  fit,  ad  sepulcrale  genns  pertinet:  ad 
res  sacras  pnbHcasve  numero  pauciores  spectant.  Ab  illia 
igitoTy  panun  seqaaces  Solensis  poetae,  ordiamnr:  ad  graviora 
et  grayiaaiina  progrediamnr  deinoeps. 

Etsi  autem  de  universa  codicis  condicione  disputationem 
ampliavimus,  tarnen  pauci.s  diccjulum  de  eins  Hd»'  seritimus. 
Quam  quideni  earum  iuscriptiumnii  coniparatio  prorsus  com- 
nieiidat,  quae  aliis  ex  toutibus  (nam  Homaiio  codice  nemo 
usus)  in  Gruteri,  Keinesii,  Fabretti,  Donii,  Muratorii,  Donati 
syllof^as  raanarunt  Velut  quam  a  Donio  XII,  56  sdiedis 
inbüathecae  Vaticanae*  petitam  meminunus  (carendum  est  eniin 
in  bis  terris  Donü  et  Donati  libris),  eam  Bomanae  auctor 
coUeetioniB  fol.  264a  *«»  domo  Alexandn  Panigeae  de  Begume 
Trmi  in  ekts  Mortis^  ipse  viderat  descripseratque.  E  OiUa- 
dmi  ms,  eoäke  Grutems  249,  7  sumpserat,  quae  in  Rom.  cod. 
f.  27Gb  in  otto  o  dkci  pczzi  dispersa  licr  la  chicsa  (di  S.  Paolo) 
dicitur.  Notabile  est  quod  in  baiic  rem  f.  278  a  monetur: 
utranujue  inscriptionem  ad  autaympiia  (/uoitdcon  dem  ipai,  liacfe- 
ntis  vero  nm  occwrrü.  Testern  oculatum  tum  simiiitudo  mou* 
strat  tum  ipsa  dissimilitado  locorum  descriptionis:  praeterea 
eonmdem  monnmentonim  alia  aliis  temporibus  condicio:  quo 
aocedit  band  spemenda  in  qnibusdam  scriptorae  discrepantia. 
Chmteriana  28,  6  prodisse  ex  aedibua  (ktkUams  ad  aqwm  vir- 
gmis  didtar;  addit  Rom.  eod.  f.  247a:  iuxta  aedes  Bu/fahnm 
et  hasim  esse  vehtsMe  eoftu^tamy  fngimUbus  lüteris:  quippc 
evanuerant  reliqua  praeter  sex  versus  extremoü ,  quorum 
solorum  exeiuplum  in  codice  perscriptum  est.  Similiter  <iru- 
teriauae  623,  1  codex  f.  267     quattuor  tautum  extremos 


*)  [SignifieaTit  Bitscbelias  biBverbis  Phflippum  Edaardam  Hnaebke, 
qni  eodem  anno  'T.  Flavii  Syntatiphi  instnuneDtom  donationia  ttiedl- 
tmn'  emiait  (Vratislaviae,  Hirt  4).  C.  W.] 

l* 
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versus  tenet  et  ne  eos  quidem  iniegros.  Gruteriaiiam  3K»,  1 
et  plenius  et  diligentius  Korn.  cod.  ead.  pag.  testatur  basim 
esse  cum  supraskuUe  staiua  virgmi$  VeskUis  reperkm  m  hartts 
Feder.  Caesü  m  Ex^iis  a,  1591,  et  praeclara  emendatioue 
EIVS  y.  13  in  ETIAM  converso  e  nulla  optimam  effecit  ver-, 
bornm  constractionem  hanc:  Coeliae  Cmccrdiae  Virgini  Vestali 
Maxhnac  Fahia  Vanlinn  (\  F.  stafuam  facimdam  crrnJocnu- 
b  (l(i)Hf/nr  nnnvit  cum  propfer  V()rrginui  eins  jiKdiritlaw  iusitirK  iiiquc 
circa  cuUuw  divinum  sfaictitatcm,  tarn  (juod  Juur  jiriur  cius  riro 
Vcttio  Aiiorio  l^rackxtato  V.  C,  omnia  ainf/ulari ,  ditpioquc 
etiam  ab  huimnmii  virginibus  et  sacrrdotibus  coli,  statuam 
conlocarat**)  £tiam  lapicidarom  fabricas  Rpmani  codicis  col- 
lector  perreptayerat  In  domo  cuiusdam  lapiddae  apud  eccle- 
siam  S.  Mariae  Lcmretanae  a  se  repertam  nunc  via  OsHensi 
in  mUa  Salamonia  seryari  testator  f.  262a  Graterianam  G25, 
4y  e  Sanäo  Caemrio  od  Ttberim  promptani  secundum  Smetium 
ap.  Grut.  Cuius  v.  2  POMP,  into^rius  praebot  i)ro  POM., 
V.  5  QVAESTOIM  i)ro  gVAESTOK.  Item  n,  via  quadam 
a}t)(<l  MdrcUnm  ('ovvonou  <i  rtdumnam  Tvaiaiuim  atdr  domum 
cuiusdam  lapicidac  (Jruteriauuni  407,  8,  quam  Smetiiis  vitlerat 
in  vinca  Francisci  Monfoni  GaUi  ad  viam  Flaminiam  rMra 
portam  Flumrnfanom.  Gruteriaiinm  100,  G  codex  noii  tantum 
in  ecclesia  S,  Mariae  in  Forticu  in  sede  I^raeso.  fuiasei  sed 
nunc  esse  apud  D,  lo,  Andream  de  Bubeis  memorat^  eeteram 
non  discrepans,  nisi  qnod  ultimo  yersu  plena  yoce  ezhibet 
SVA-P-D  D  k  e.  (ut  up.  Graterum  75,  1.  194,  9. 
Reinesium  I,  255  alibi)  stta  pecunia  donum  (vel  thno)  dcdcnmty 
iiisi  niavis  dvdrvunt  ^  donavcruuf ,  vel  deäicavrnnit.  Kxpli- 
care  cnini  talia  ([uantuiiivis  nota  satiiis  (luxinius,  ({ui  mm 
oruditis  potius  quam  vobis  scribamus.  —  Ad  eo.stleni  hortos 
coenchii  S.  Fcfri  ad  Fim  ula  in  cod.  Kom.,  eodein  f.  202  a, 
atque  ap.  (trut.  {^"^4,  I»  utrobique  mutila  inscriptio  refertur, 
cuiiis  y.  S  et  ö  PUILVMüiNAE  e  codice  restitaendum  pro 
PHILOMINAE  inaudita  forma,  cui  non  licet  praesidium 
petere  ex  item  corrupto  PHILOMENO  ap.  Murai  970,  11. 
Quid?  quod  dnbitatio  restat  etiam  de  PHILVMINA  forma 


♦)  [Vido  nanc  C.  I.  L.  VI,  1  u.  2146.   C.  W.j 
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ap.  Grut  960,  3.  1H)3.  C».  ItSO,  7.  004,  2,  quoniain  taiita  E  et 
1  litterarum  tum  in  lapidibus  tum  in  antiquisaimis  libris  solet 
simflitudo  esse,  ut  saepe  prorsus  uequeant  discerni:  tametsi 
minime  nos  talia  fugiunt,  qualia  sunt  Mdpomine,  Eromini 
ap.  Grat  25,  9.  982,  11  ex  Tulgari  pionuntiandi  neglegentia 
repetenda.  Rationi  conTenienter  scriptum  noii  infrcf|ucns 
iioluen  exstat  ctiam  in  titulo  ab  aiiiicits.siiiio  Aeiuilio  Hraimio 
iiübiscum  coiiimunicato,  quejii  iu  Aiui'iuK)lae  cuiusdaiii  Ii(jiiiaiii 
ta1)erna  (caffe  corillc)  a  uobiä  iuspectum  liac  occasiouc  pro- 
dimus: 

I)  CLAVDIAK-  l'lllLVMF.Ni; 

CLAVDIA  •  Cllli  VSAM  IUÜ 
PATUONAKliMKKC 
ET  •  A  •  OPPIO  •   T  K  IC  T  I  O 
5  CONIVOI  •  8VO 

ET«  TI '  CLAVDIO  •  TERTIO 
COLLIBBBTO  •  SVO 
ET  •  SIBI  •  ET  •  S  VIS  •  LIBEBTIS 
LIBERTABV8  •  POSTEBISQ'EORVM 

Da  ratione^  quae  inter  Chrysanthidem  et  Glaudium  TeHdum 
intercedebat,  infra  dicemus. 

Qiiaiiiquam  aiitcm  non  hoc  nunc  agimus,  ut,  (|iiid  atl 
emcntlationein  priu.s  editarum  iiiscriptionum  liuinanus  codex 
couferat,  dedita  opera  doceamus:  de  quo  dieetur  suo  tempore: 
tarnen,  cum  sit  sane  properaudum  ad  incognitas  profercudas, 
propter  egregia  quaedam  su])plementa  medium  inter  editas 
et  ineditas  locum  una  tenet,  quae  minus  integra  apud 
Fabrettnm  X,  364,  sie  scilpta  in'  eodice  ezstat: 

11)  D  M  « 

1*  •  S  V  L  L  I  V  8    2  0  T  I  C  V  S    E  T    S  V  1. 
L  I A    N  I  C  E    C  O  N  I  V  N  X     V      I     S  1 
BI.ET-FIL18   ET  LIBEKTIS  LIBEBT 
5BVSQVB  P08TERIS  QVB  BORV 
FBCBRVNT-  ITA  NB  A  qvoqvau  eorv 

II0BTVLVS*ALIEMETVB*V£L-VENEA'T<QV0T  SI  QVIS  DON 
VEXIDERE*  ALIBNABEVE*ALXQV0*M0D0  •  VOLVERIT 

IVLIAB.  TATTANBTI  COIVai  •  OPTIMAE 

10  T1S.LIBEUTABV.SQ\K  P08TERTSQVE  EIV.S 

SVLLIVS  •  LSTEEAN 
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Apud  Fabrt'ttuin  1.  1  deest  1.  2  post  ZOTl  (iiuiu  £  illud 
▼alet  saue  Z)  roliqua  omissa  omnia^  item  v.  3  relifpia  {tost 
CONTVTNX,  V.  4  duae  litterae  extremae.  V.  5  et  6  EOUVM,  t. 
7  DONA  sappleyit  de  sao,  y.  11  ezhibuit  V£L  IVS  •  ISTEIAE. 
Permira  autem  hnius  inscriptioiiis  ratio  est,  si  cum  alia  con- 
tenderis  post  Donium  XIV,  16  ab  Muratorio  1500,  1  sie 
repetita:  * 

P.  SVLLIYS  20TICV8.  ET.  SYLLIA  NICE 
SB  VIBI  FEOERVNT.  ET.  PIL.  ET.  LIB.  LIBQ. 
rO.STERlSy.   AEORVM.    ET    ALl.IAK    CONIVC;!.  IVMA 
ATIANK   KT   LIB.   LIBERTAB.   <J.   POSTEIl.         AKOKVM.  ET 

5       «VLMVS  ISTEFANVS.  ET.  LIB.  HVIVS.  ET  IN  CONTI  

UORTVLV*  MAOERIA  CI^VSA.  AT.  ClfiTBRNA.  FERTUI  

81  QVI  VOLTBRIT  DONARS.  VEL  VENDERE.  TYM.  INFBR 
ET    POBNA  N.  M.  L.  H.  AR.  POMTIFICVX.  BT.  TIBOIMIByS 

Tain  inter  se  et  diffenmt  et  concmunt  haec  et  illa  inseriptio, 
ut  nec  haberi  pro  eadem  nec  pro  diversis  qaeant.  Egregia 
igitur  Borgbesi  coniectora»  iteratam  in  altero  latere  einsdem 
sepulcri  eandem  inscriptionem  fnisse,  qiiod  non  carere  exdto- 

plis.  Atqui  iioii  est  prorsus  eadeni.  Diversitiiteni  igitur  ita 
iiosmet  interpretauiiir,  ut  divcrsis  utruDiquc  oxeiiipluni  tem- 
poribus  conf»'<tiini  arbitremur,  priore  (piidt'iu  a  nobis  pro- 
Jatum,  posteriore  Muratorianum.  Suadere  lioc  ipsa  ratio  com- 
])aratarum  inter  se  inscriptionum  yidetur.  Nam  P.  Nullius 
Zoticus  cum  coninge  posteaqnam  sibi  et  suis  sepulcri  locum 
paraverant  monomentumqne  fecerant,  ac  ne  quis  umquam 
alienaret,  multa  constituta  interdizerant|  unns  ex  posteris, 
SulUus  StepbanuB  vel  ut  tanc  loqnebantor  Istepbanus,  sepul- 
tae  ibidem  coniugis  memoriam  eonsenratams  snbscribi  aliquot 
versus  curavit,  quibus  ad  illius  quoque  coniu<ris  libertos  per- 
tinere  sepulcri  usuin  soparatim  iuberet.  Sed  ita  cum  et  parinu 
concinno  ordiue  tota  iiiseriptio  procederet,  et  vero  multae 
obligatio  a  Zotico  coiistitutae  ne  pertinerct  quidem  ad  con- 
iugis illos  libertos,  quippe  quae  non  su))3cripta  sed  praemissa 
esset:  rcscribi  Universum  titulum  Stephanus  voluit,  in  unam- 
que  continuitatem  duplici  dedicatione  redacta  pravum  ordinem 
emendari,  simul  antem  accuratius  quaedam  definiri  quam  esset 
a  Zotico  &ctam.    At  id  negotii  cui  demandarat,  tam  vel 
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iM'j^legeiitcr  vel  iiiiiM»rite  egit,  ut  pcssime  ui  res  tesserit. 
^am  tum  iu  coniungeiulu  Zotiei  et  Sulliae  cum  Xuliac  Tatia- 
nae  memoria/  tum  in  Iiortulo  atque  multa  diligentius  descri- 
bendis  adeo«  miscuit  diversa  et  recta  tarbavit,  ut  qui  epien-  7 
dare  Muratoriani  illius  titnli  turpicula  yitia  snscipiat^  operam 
perdai  Facile,  quid  Tel  sibi  voluerit  vel  scribere  debuerit» 
apparet:  P.  SuUius  ZoUeus  ei  SuUia  Nice  sibi  vivi  feceruni  et 
fiUis  et  libertis  Wjertabusque  posterisqtte  conm.  Et  luliae 
Tdlidiiac  aniiwji  d  libertis  liberfahi(sqtu'  jmsfrrisque  corum  Sul- 
I/Ks  Sfephanus  et  liljcrtis  huius.  Si  qitis  antiifimnn  iiurtnluni, 
iiuictria  dum  ad  cidcnuim  iwfituntem,  volmrii  donarc  vd  vcn- 
dere,  tum  inferei  poenae  ttoniinc  quinquaf/infu  millia  uummum 
areae  panüfiam  et  virginilrns  (Vestalibus.)  In  bis  un.i  tan- 
tum  est  yera  conrectio,  EOKYM  4  scriptum  pro  £1VS. 
Nam  nee  usitata  saue  nec  proba  baec  locutio  est:  et  Ubertis 
libertäbus  pasterisgue  eins,  cum  nec  Tatianae  posteri  dicantur, 
qui  praemittendi  libertis  fuerant^  nec  recte  posteri  simpliciter 
dicantur  pro  libertorum  posteris.  V.  autem  5  ET  •  LIB  •  H VFVS 
(i.  e.  J^tcpliaiii )  cüiisulto  accesseruut.  ALLIAH  v.  1»  erratum 
(fortasst'  taiueii  ab  ipso  Donio)  i)ro  IVLTAE,  quod  deiiicops  ^ 
iteratiir:  temerc  uilicctuiii  in  tine  v.  4  ET,  in  quo  fallatur 
qui  Ötepkaui  praeuomeu  latere  suäpicetur.  jSemet  euim  ipse 
correxit  marmorarius,  qui  ab  initio  tum  omiserat  Tatianac 
nomen  tum  coniuncturus  erat  Stephaiii  cum  Tatianae  libertis. 
Neque  enim  EE  b.  e.  FlStCit  ausim  ex  iUo  £T  eruere,  si- 
qnidem  eoniugi  dicabat  tantum^  non  fedt  nec  ut  videtur 
refecit  sepulcrum.  Alio  modo  superracaneam  ET  particulam 
Maffeins  expediit  Mus.  Yeron.  152,  3.  In  ET  IN  litteris  5 
cognosccre  nobis  vitk'inur  ITA  NE,  a  quibus  particulis  exorsus 
mox  incidit  in  alteram  constructioneni  qiiae  lit  voci- 
bus,  et  utraniqiu'  niisere  miscuit.  Iu'li(|ua  (piae  peecavit  sua 
spoute  patent:  recte  auteni  se  habet  MACKIÜA  CLVSA,  quod 
ne  convertendum  in  CLV»SV(M)  putetis,  monemus  Fabrettianae 
III,  238:  maceria  in  rirnutu  chtsa,  et  Grut.  4:  maceria  cir- 
cumdata.  Ne  illud  quidem  peccatum  a  lapicida  est,  etsi  pec- 
catnm  in  latinitatem,  quod  y.  2  legitur  S£  YIBI  L  e.  ^  woi, 
Nam  cum  frequens  sit  in  titulis  baec  locutio:  VIVVS  •  FECIT, 
VIVI  •  POSVEBVNT,  quo  spectant  compendia  scribendi 
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V  •  F,  V  •  {üibi)  [\  priinuui  jtuulluiii  immutatii  lorinulii  ilixe- 
riuit  etiam  HE  •  VIVO  •  FECIT  ((iriit.  418,  i\\  SE- VIVO- 
DEDIT  (ib.  414,  2).  Sed  quod  prope  incredibilo  cuipiam 
vide^tur,  hac  locutione  postea  ita  abnsi  sunt,  ut  etiam  iibi 
nullus  esset  ablativo  locus,  tamen  SE  adderent,  vel  si  aliter 
effem  lubet,  ut  tamquam  unius  Tocabuli  Tim  SEVIVVS 
baberei  Non  licet  diffiteri  soloecismum:  damant  exempla. 
SE  VIVVS  mCHOAVIT  est  ap.  Grui  410,  8.  871,  7, 
SE  .  VIVVS .  PECIT  ib.  609,  1,  SB  •  VIBVS  •  PBCIT  586, 
8,  8E  •  VIBVS  .  COMPARAVIT  863,  7,  SE  •  HIBVS  •  COM- 
PAKAVIT  754,  10.  Reapse  una  voce  scriptum  cxstat  8E- 
VJßVS  ....  COMPAKAVIT  (MO,  4,  SEVIVOS  •  FECTT  Fabr. 
I,  281.  Plurali  iiumero  liabes  SE  •  VIVI  •  (VIHl)  FEUEKVNT 
vd  COMPAKAVEßVNT  ap.  Grut  608,  4.  814,  2.  877,  (5. 
1114,  1.  Prorsus  autem  rationis  modom  excedit  SE  •  VlBOö» 
FEGEBVNT  799,  3.  —  Quorsum  autem  in  huius  tituli  sor- 
dibns  tamdiu  haesimus?  Non  hercle  aliam  ullam  ob  caussam, 
nisi  ut  eius  auxilio  geminae  inscriptionis  nostrae  laounas 
suppleamus.  Atque  4.  5  extremis  nihil  deesse  nisi  A  et 
M  facile  intellegitis.  Vy.  autem  6.  7  quaiitum  desideretur, 
ex  8  et  9  demum  comparatioiie  perspicitur.  De  supplemento 
V.  0  iiulla  esse  dubitatio  potest:  OPTIMAE[.  ET«  LIBEH]. 
Nee  tamen  liuius  quidem  versus  lougitudine  proliibeamur, 
quominua  v.  ü  et  7  non  item  novem,  sed  triam  tantum  lit- 
terarum  spatia  explonda  esse  existiinemus  in  lianc  spedem: 
QVOQVAM  EOKVM[HIG  et  Sl  QVIS  DONLAKE:  nam  aliis 
temporibus  scriptorum  alia  condido  et  potuit  esse  et  yero 
8  fnit,  si  ad  diversum  modulum  ipsamm  litterarum  animum 
adverteritis.  Verum  prohibemur  structurae  ratione  gram- 
matica  et  sententiae  defectu  7  et  8.  Vt  enim  feramus 
ilhid  QVOD  SI  pro  quan  si,  tamen  carere  apodosi  nullu 
pactü  possumus,  qua  eonstituenda  poena  erat.  Ne^leetum 
post  V.  8  intej^runi  versum  tum  a  Donio  tum  ab  Romano 
collectore  esse,  qui  vel  de  VEXIDERE  illo  inter  se  con- 
sentiant,  non  magis  est  probabile  quam  eraso  extremo  Zotici 
Tersui  superscriptum  ab  lapidario  primum  Stephani  fuisse. 
Atqui  multae  descriptio,  qualis  fit  in  Muratoriana,  in  nostra 
locum  habere  nullo  modo  potest.  Non  Ucuit  illam,  si  exem- 
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plis  metimur  probabilitatem,  brevius  litteris  significare  quam 
Bio:  INF' M.  L.N  AR.PONTIF.  (vel  fortasse  PONT  ) 
ET  •  YV:  qnae  Tidetb  reliquum  y.  8  post  VOLYERIT  spatium 
prorsus  excedere.  Getenmi  INF  pro  niferd  est  ap.  Grat.  .827, 
2y  AR  pro  arcae  freqnens,  TV  pro  wrgmQms  VestalUms  apud 
Orellium  n.  4428.  Nec  si  alias  in  hoc  genere  fonnulas  cir- 
cumspicias,  satis  probuljilcm  vor.siiuni  iiequabilitateiu  nanci- 
scaro.  Cuiusiiiodi  sunt,  ut  cxem})lis  iitiinuir,  TXl'  •  A  •  P  -  H  Ii.  o. 
(ut  ap.  Grell.  0048)  aerario  populi  llniiumi,  vcl  brevius  etiam 
INF(ERAT)  AER(AUIO)  ap.  Gnit.  i>2S,  1,  vcl  1  )AinT.  IN-  IJE- 
V\,  DABIT  .  R  .  P,  DABIT  •  CIVITATI,  DABIT  •  FISCO, 
D£T .  F16C0  et  siimlia  ap.  Mur.  815,  1.  Fabr.  III,  288  alibi. 
Praeterea  cum  veri  longo  sit  similius,  nnllum  potioB  a  Zotico 
magistratnm  Tel  coUegium,  cui  pecunia  solveretar,  nominatum 
faisse,  (}uam  diTersnm  ease  a  Stephano  snbstitutam:  quem- 
admodum  DABIT  •  SESTERTIOS  •  XX  simplicit^^r  dictum  est 
ap.  Grul.  82.^,  8.  Mur.  4:  omnis  illa  poutificum  ot 

virginum  mciitio  videtur  al)  Zotici  inscriptione  afuisse  soliquc 
(leberi  tStephano,  qui  distinctius  cavendum  de  noii  alienando 
hortulo  putaret.  Haec  igitur  omnia  si  recte  disputaTimus,  con- 
seqnens  est  ut  baec  fere  fuerit  pristina  inscriptionis  forma: 

6  EOSVH[  •  CONTIGVVS 

7  DON[ARB>EyM*VEL 

'8    .    .    .  yOLVSRIT*[DABIT*L*M*N 

0  .   .  .  .   OPTmA£[  •  ET .  UBER 
Ita  probam  nacti  stimus  construetionem :  qiu)äsi  qttis  donare 

cum  vcl  vetuhrc  —  voluerit.  \  EL  otsi  uou  est  neccssarium 
ac  plerunique  in  talibus  omittitur,  tarnen  recte  aseiscitur  ex 
Muratorii  exeiuplo.  Pro  CONTIGVVB  possis  etiani  CON- 
TINENkS.  Vltimo  versu  nihil  deesse  videtur  praeter  V8, 
paenultimo  aut  nihil  aut  fortasse  D  h.  e.  (Ucavü  vel  dedUxmt, 
In  ISTEFANYS  nomine  prima  littera  nec  lapicidae  errori 
debetur  nec  pmeH  ingtar  habenda  est,  quae  Orellii  sententia 
est  de  alia  quadam. inscriptione  toL  II  p.  288,  sed  ad  laban- 
tis  latinitatis  eas  formas  pertinet,  quibus  haud  obscure  trans- 
itus  qnidam  ad  hodiemam  Italomm  consuetndinem  signi- 
ficatur.  Eiusinodi  est  Iscurra  ab  Isidore  Orig.  X,  152  iiota- 
tum,  quamquam  ridicuie   explicatum.    Ipüum  ISTEl'ANV 


Digitized  by  Google 


10 


8PICILB6IVM  BnORAPHICTV. 


iiüiiieii  mlit  iipuil  Keiiit'sium  XX,  124,  qiii  alia  (|uae»iam  (Isma- 
ragdus  XIV,  87)  attulit  ad  XX,  328.  -  Mirum  autem  bit, 
ni  pridem  de  aingulari  TATIANETl  forma  nostrum  exspec- 
taritis  iudicium.  Quam  mutavit  sane  Siephani  lapicida,  sed 
praeter  necesdtatem.  Fuit  enim  kte  mos  posteriorum  tem- 
poruniy  non  ille  in  vulgiis  notua,  genetivos  et  dativos  Grae- 
conim  nominum  in  nc  et  f)  desinentinm  ut  aut  in  enis^  cni 
aut  in  eHs,  eti  syllabas  terminarent:  cf.  Reinerius  ad  XX,  114. 
Velut  Affafhorlmi  pro  Agathocli;  Andronirniis,  lihodojyeni  Ii.  e. 
'AvbpoviKric ,  PoboTnj:  ut  probabilitor  Orcllius  4.*)S4  (iamicnii 
(a  fa^iKtT,  I''!i^)r.  1,  14Gj  conieeerit.  Item  Thcmi^iot  felis, 
0  Diogenctij  Htrmcfi;  Iraa  fi  ap.  Keines.  XX,  104,  l^hiluntcueti 
ib.  XX,  349.  Eodem  pertiuet  ati  dativus  nominativorum  in 
ä  desinentinm,  ut  Sofiati  ib.  265.  Tamquam  a  TaTiavi)  igitur 
factum  TatiamH,  —  Ceternm  rectins  L  •  M  •  N  collocatur,  ut 
e.  e.  ap.  Gmi  383;  4.  OrelL  4428,  quam  inverao  ordine  M  • 
L  •  N.  —  SuUiae  gentis  mentio  etsi  rara  est^  fit  tarnen  etiam 
apud  Fabr.  IX,  423.  Mur.  856,  3.  1488,  15. 

Quemadmodum  hic,  ita  aliis  exemplis  saepe  dircmpti  unius 
eiusdeniqiic  la])idi8  binae  iuscriptiones  .seursum  innotiicruiit. 
Ita  quae  a  (Jrutcro  aüertur  )>.  7!K  1  tani(|uani  singularis,  cum 
altera  qtiadam  ak  coniuuctam  codex  f.  270a  cousignavit"^): 

III) 


F  O  U  T  V  N  A  K 

A  y  (i  y  s  r  a  e 

KESl'lCI  .... 
MAVB  T£8  .  . 
IVKI0REX8VI8V 


-"«'S 


Intprrrius  (Jruterus  HE8PICIENTI  |'  M  •  AVR  •  CTE8I AS. 
Forhoiar  Ilrsitiricntisj  cui  ex  visu  h.  c.  somnio  monitus  nioiiu- 
uieutum  Ctesias  quidam  posuit,  aliquot  exemida  suppetunt 
ap.  Grut.  1072,  G.  Mur.' 84,  1042,  2  (de  quibus  vid.  Orell. 
1765).  330,  1,  Pracscntis  uuUum  meminimns.  Quamquam 
per  se  nihil  hoc  habet  oireusiouis.  APOLUNI  •  GilANNO  • 
ET  •  81K0NAE  •  DIS  •  PRA£S£>ITIB  dicatum  monumentum 


*)  [Vide  nimc  C.  I.  L.  VI,  1  n.  181.  C.  VV.] 
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habenius  ap.  <frut.  .'H,  11  [C.  I.  L.  ITT  n.  74*],  SILVANÜ  • 
DEO  .  PIIAEÖENTI  ap.  Mur.  69,  12.  123,  4  [C.  I.  L.  VI,  1  n. 
648],  NYMINI  •  PRAESINTI  •  CAELESTI  ib.  109,  4[C.  I.  L. 
VI,  1  n.  545],  alüs  alia.  Operae  tarnen  pretiam  faerit  appo- 
nere  Borghesi  radicram:  JVbn  dissimulo  perö,  che  io  temo  qui  di 
tfwa  quaiUhe  f'rodc,  non  iwtendole  essere  ignoto^  cJie  <jli  scarpdlmi 
Ilomani,  quaiulo  capita  loro  un'  antica  hai>c  non  scritta,  sof/lloiKf 
(livfrfirsi  nd  imidenl  un  inscrizümc  (jia  )i'>t(i,  n/jt/iuNf/oidovi 
dal  loro  qualvhc  sproposito,  delle  qnali  imposiurc  si  luuino  ripc- 
tuti  esemjjSjj  nel  musco  VaHcano,  II  mio  sospetto  vienc  orUjinalo 
dal  cognome  TESJAS,  an  non  so  dare  ahm  signifitalo  c  che 
dev*  essere  aiminametUe  CT£SIAS,  eome  hen  Usse  ü  Gruiero, 
e  si  conferma  pai  daUa  falsa  pmteggiatwra  EX  •  8VI8  •  F, 
quando  ^  aridente  doversi  leffgere  EX8  •  VI8V,  Non  nos  pro- 
feeto  [»raestantissimam  vimm  docebimus,  istiusmodi  negle- 
gentiam  a  yeteribus  quoque  marmorariit  non  raro  commissam 
essp.  Velnt,  ut  vx  nostrin  exeniplum  proferamus,  in  ain])lis- 
sinui  illa,  cuius  ^ib  initio  mciitio  iiiiciebaturj  inscriptioiie  v.  2() 
positiim  est  AC  •  A8CELII  i»ro  A  •  ( 'ASCELLT.  Nec  difej.ar 
est,  quüd  ex  CYM  •  KEP  ürellii  ucumen  eüecit  CVM  •  R  •  EP 
n.  4412.  Attamen  Tesias  ille  iu  Ctesiae  locum  substitutufl  videri 
sane  potest  e  novicia  Italorum  pronuntiatione  repetendus  esse. 
Ceteram  ne  in  illo  EXS  haereatis,  tribua  yerbis  monemus 
honun  et  rimfliom:  GONIYNXS^  FEL1XS,  AYXSILIO,  DI- 
XSERVNT,  qnae  non  esse  rariora  sciunt,  qni  aliquem  yete- 
rum  lapidum  usam  Imbent,  quam  similHmae  stribliginis  et 
quüdammodo  contrariae  exempla  CONIVCX,  DICXIT. 

Aliud  cxemplum  dirempti  in  duas  partes  tituli  hoc 
Labete  c  fol.  258  a: 


IV) 


PAMBI  VIVS 


10 


P-FIL-QVMIKRME8 


AHAM -POS VIT 


l'-AMBIVIOPLIBERT 


IIEBMETI  •  FATKI  •  8  VO  •  VIXIT 


5 


ANNIS  LXV 


ET  AHBIVIAE*P*F*IVCVNDAE 


SOROBI*SVS*VIZ*ANN  'XIX'IC- VI 
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Verba  ipsi  arae  inscripta  diu  est  cam  Fabrettus  Tulgavit  X, 
401,  basi  inscripta  nondum  innotuenmi  Atque  apparet  ad 
eandem  Ambmam  sive  gciitem  sive  familiam  hunc  atque 
illum  titulum  pertinere:  ut  fortasse  ij)siu.s  Piiblii,  qui  aram 
llerincti  i)atri  et  lucimdae  sorori  pusuerat,  Aniphia  Aiiipliata 
coiiiux  l'ucrit,  tiliu^>  autem  Festus.  V.  (>  ajuid  J'^abr.  f?xj>n's- 
8U1U  est  LXVII  }>ro  LXV,  diligentius  ut  l'acile  perapicitur. 
Sed  quod  idem  v.  7  P  •  Mjherta)  praebet  pro  1*  •  ¥(ilia\  discop- 
tari  in  utramque  partem  potest.  £t8i  enim  libertino  patre 
nata  non  fuit  libertina,  tarnen  potoit  ante  manumissum 
patrem  filia^  postea  demum  filius  nasci,  in  libertatem  autem 
illa  simul  cum  Hermete  patre  Tocari  a  Publio  AmbiWo. 
Quamquam  non  babet  hoc  sane  multum  probabilitatis.  Contra 
in  basi  commemorata  Ambivia  Agathe  videtur  quidem  et 
libertiiia  dici  et  Ampliatae  tilia.  Atqiii  huc  accumiuudari  illa 
oxitlitaiuli  ratio  plurimis  de  eanssis  iieqiiit.  Tenendum  illud 
est  iinprimis,  natu  minorem  Agathen  quam  Festum  fuisse. 
Comminiscare  complura  licet ,  quae  quot  düHcultates  remo- 
yere  Tideantur,  tot  novas  creent  redarguique  evideutissime 
possint:  quo  pertinent  etiam,  quae  erudite  et  suo  loco  aptis 
sima  de  similibos  Fabrettus  disputavit  p.  7  sqq.  Ynum  tan- 
tum  patet  perfugiom,  ut  Ambirii  Festi  ipsius  liberta  Agathe 
fueril^  non  fuerit  filia  Ampliatae.  Gonstat  enim  servas  manu- 
mitti  soh'tas,  <pio  ab  ipsis  eris  ducerentiir.  Oonsectarium  est, 
FIL  •  CAKISS  non  valere  fdiis  (•arissiniis  (non  enim  ita  kxjui 
lieitum  luimanisX  sed  fillo  anissinto.  (^hiorum  verl»oriim  col- 
locatio  cens»'n(la  est  (»x  ipsius  att'ectu  Auipliatae,  <juae  bene 
volens  nurui  proximo  viuculo  uxoris  cum  mariii  mciuoria 
iungendam  putaret.  —  Nunc  autem  ulterius  etiani  jirogredia- 
mur,  et  quae  uxor  fuerit  Hermetis  patris,  mater  igitur  P. 
AmbiTÜ  P.  F.  Hermetis,  probabüi  ut  arbitramur  coniectura 
aperiamus.  Exstat  coniunctissimus  cum  nostro  apud  eundem 
Fabrettum  X,  399  titulus  hic:  DnS  MANlBVS  IP-AMBI- 
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VIO.P.L||HEBMBTI.V.A.LXVll  !|  ET  ||  AMBIVIAE  P  L- 

MARGARTDI!|V.A.LV.PAKENTlBVS0PTINn8.ET|BENE- 
DE  vSE  MElüTIS.FECITI  P- AMBIVIVH •  P- F  \  HEKMKS  j 
l*IENTTSv>IMTS.  In  taiitii  ot  iioniimuii  et  vitae  aiiiiorum  con- 
veiiientia  vix  licet  dubitare  quin,  ^ui  patri  et  sorori,  ideiii 
etiam  parentibus  monameDtiim  posuerit.  Ac  noscio  an  hoc 
quoqne  binonun  titaloram  in  binis  lateribus  eiusdem  monu- 
menti  scriptorum  exemplis  accedai  Matris  nomen  Margctrisu 
habes  apud  Mur.  1548,  2.  —  Pauca  restant  de  nosiro  titnlo 
dicenda.  V.  2  QVI  •  HERMES  ne  de  duplici  nomine  acd- 
piatis,  nt  TROPfflMVS-  QVI.  ET •  FORTVNATVS  ap.  Grut 
1140,  7  aliaque  dicta  sunt  ab  8cah'^ero  composita  Indic.  p. 
XCJ.  Valot  iUud  (^VI-,  nt  V.  9  QVIIJ QVJHINA  trihu.  — 
V.  '»  All* AM  dici  pro  sijinhro,  monumcnio,  'i)>}>o,  siitis  iaiii  a 
l''al)rotto  demonstratum  est  p.  107  sqq.  Ct".  Iteiu.  08: 
HOC  •  SEPVLCH VM  •  HIVE  •  AUA.  Denique  qiind  Ampliata 
(cnius  nomen  AMl'UIA  exstat  etiam  ap.  Mur.  H'/dö,  1)  tccium 
cum  dairis  ferreis  de  sua  peamia  fecisse  dicitur,  id  quäle  sit 
non  potest  Inculentius  quam  Borgbesi  verbis  illustzari:  Ha 
ü  suo  merUo  Viscrigione  di  P.  AxiAmo  Festo  per  qud  TECTVM* 
CVM'CLATris  FERREIS^  cfc'  e  nuavo  a  pnyposHo  di  sepolcri. 
Non  f'  infatti  conmne  il  frovare  che  gli  ediftcj  cnwrtuaH  fossero 
aixrti  da  quülrhc  lato.  Tuttavnlta  ahhiumo  ml  Maffei  Mus. 
Vn-m.  p.  44S,  2  che  free  il  rilUTKCrVM'  AXTJ:  -  OLLA- 
JlIA:  in  lapidi  rnccoltc  alla  j).  302  ddl  Orelli  si  citano  a  tat 
uso  le  AEDJCVLA I'!.  ??/  di  fonna  moJfo  diversa  da  queste  sard 
stato  V  ÄRMAJU  VM  •  LISTEGVM  dd  suo  nro,  1649. 

Qnoniam  diutius  quam  Tellemns  pancorum  nos  inter- 
pretaiio  titulorum  detinuit,  alios  quosdam  subicimus  sat 
faciles  expeditu. 


V)    H  •  SAVFBIYS- A'L'NICSPn 
8IBI.ET  ^« 
ITALIAE  •  LIBERTAE 

I'IIYLADE-LIIJEUTO 
IK-FUO-P-XIMNAUiiOl'XU 


VI)  DOMVS 
AKTERNA 
PLAVIAE 

CilKV.SiDIS 
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VII)   DIS  MANIBVS 

TI  CLAVDIVS  KVIIODVS  FECIT  SIHI  ET  ARUI 
AK  TUYFAENl  C(MV(;i  KT  LTHKK  I  IS  LIUERTABVSy 
VK  V  O  S  T  K  K  1  8  Q  V  E  K  U  H  V  M 

IN     AUUO  XVII     IN     tau    i>  XXX 


vni)    D  M 

TI  •  CLAVDIO 

SECVNDO 

(  '  L  A  V  L)  1  A 
l'K  Al'IS-PATKI 

pI  kntissimo 

FECIT 
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X)  D 


M 


IX)  D  M 

M  •  OOVLMI 
VS'FRVCTVS 

V-A-X-M  -  VII  D 
5  XlIlIFKCElM'll 
P  A  K  K  N  T  K  S 
M  N  E  S  T  E  XL 
ET  SECVMDA 


XI) 


BVTTCHA8  •  8ER  VOS 
P  •  AELITS*  AMA17DV8 

EQVES'SING 
TVHaVLI- LONGINI 
POSVIT  •  TITVLVM 

8ERVO  •  B<M 
NATION K-  PIlKYCiE 

VIX'AUN  -XX 

M 


M*VLPIV8 • LIBBRALI8 

NATIONE  •  IIELVETI VS  •  Ey  •  SING  T*  SILVINI 
MIL  ANN-X  •  XV  •  VIX-  ANN  •  XLVII 
M  •  C  V  K  A  V  I  T  •  PÜSTEKISQVE  •  SVIS 

XII)         D  M 

M  •  VLPIV8  •  AVITV8 

VLPIA*  TBAIANA 
EQ  •  SING  •  AVO  •  TVB 

5         .SEX-  INGKNVI 

VIX  ANN  XLV  MIL  ANN'XXV 
M  •  VLPI  VS  •  FIUM  VS 
TVK • VLPI • VEBATI 
HEBES  •  EIV8  .  PACIENDVM 
10.  CVBAVIT 
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Xlli; 


D 


M 


M  •  MAKCIO  •  AfJATHOrO 


CONIVOI  •  B*  U  •  ET 


XIV)  SYMi'lIORO 
8V0 


12  •  SEBYILIO  •  AGATHOFO 


ALEXANDER 


5    FIL  •  FIENTISSIMO'FECIT 


O  •  D  •  S  •  M 


8BB  VILIA  «LABIS  •  Slfil  •  ET  •  S  VIS 


LIB  •  LIBEBTABYSQ  .  P  .  F 
H  •  M  •    I>  •    H  •  AB 


XV)    P  •  F VND AKT  •  P-  B  •  TBE 

vi•:LI^•l 


Ex  Iiis  iiiseriptio  XIII  reperta  fuit  in  horiis  Martii 
Odumnae  apud  trmpUnn  Pavi^ ,  et  in  oodice  oxstat  f.  2()3b. 
Reliquac  uiide  prodierint  ignoratur;  perscriptae  sunt  XV  f. 
256a,  VIII  f.  2r)8a,  VII  f.  2m>,  VI  f.  259a,  VII  f,  2G0a, 
y.  IX.  X  et  XI  f.  2(>0b,  XIV  f.  209  d  Qua«  autem  de  sin- 
gulis  monere  operae  pretinm  videatur  — -  ac  annt  sane  in 
bis  qaoqae  singularia  quaedam  Tel  aliquo  modo  notabilia  — 
ea  diffene  in  id  tempus  animum  induzimusi  cum  incunda 
haec  TOS  compellandi  opportnnitas  redierit.  [Continuata  non 
sunt  suo  tempore  haec  stndia  epigraphica  Vratislayiensia; 
supplementi  tarnen  instar  eis  addi  voluit  Ritschelius  mauci- 
pationis  Instrument  um  Flavii  Syntroplii,  quod  ex  lioc  codiee 
ipsius  apüp:rapho  usus  edidit  Ifuschkins  (v.  snpra  p.  3  adn.j. 
Quod  coüsilium  cum  ipse  uon  sit  executus,  inutile  duxi  (quod 
nimc  solom  licuisaet)  ex  apographo  Bitscheliano  hoc  loco 
in8cri]ttionem  iterare,  quae  extat  etiam  apud  Henzenum  Orell. 
7321,  Wilmannsium  313,  Bnmsium  (fontes  iuris  Rom.  ani) 
p.  183'  neqae  potest  aoppleri  nisi  alierius  apographi  ope  a 
Theodoro  Mommseno  in  bibliotheca  Pariaina  repertL   G.  W.] 
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De  Fompoüii  Bassuli  epigrauimate^) 

(com  tabula  lithographa). 


m       Singulares  cautiones  constat  et  labricam  saepe  tracta- 

tionem  habere  litteratis  lapidibiis  adhibitam  artera  critioani. 
Quae  cautiones  cum  multis  paiiibus  eontiiicantur,  tum  ad 
supplendarum  laeuuanim  operam,  si  (pii  laindcs  vel  mutili 
oxstiteriut  vel  detriti  vel  alio  mudo  currupti,  jicrtineiit  prae- 
ter cetera.  In  quo  genere  coniectandi  üdem  apparet  e  spatio- 
mm  ratioTie  diligenter  observata  litteraramque,  quae  yel  inter- 
ciderint  vel  eyanaerint;  recte  definito  ntimero  imprimis  pen- 
dere:  idqne  tanto  fere  magis  quam  in  membranarum  char- 
tarumTe  lacunis^  quanto  propiore  intervallo  ab  ipsoruin 
scriptorum  manu  lapidnm  quam  codicnm  memoria  abesse 
aolet  qtiantoqne  maiore  cum  cura,  non  dicam  aemper,  at  ple- 
ruiu(|ue  scalpro  incisas  quam  calaiuo  exaratas  littcras  luibc- 
mus.  Itaque  cum  in  praoeipua  officii  parte,  qui  in  tran- 
scribendis  e}»igraphis  peritam  operam  consumunt,  iure  meri- 
toque  ac('uratam  intervallorum  notationem  habeant,  tarnen 
Tel  sie  facile  nec  rare  accidit  ut  non  nullus  dubitationi  locus 
relinquatur.  Seiet  autem  hoc  communes  cum  eis  dubitationi* 
bus  caussas  habere/  quae  ad  litteras  non  omnino  eyanidas, 
sed  obscuratas  tenuibusque  yestigiis  pristinam  formam  suam 
operientes  magis  quam  aperientes  spectant.  Nam  et  negle- 
«^untur  saepe  nt  leyidensia,  quae  futuri  critici  scire  intersit 
ut  quod  juaxime,  et  fallaci  confidentia  pro  certis  habentur 
vel  ccrtorum  äimilibus^  quae  suapte  natura  prorsus  ainbigua 


*)  [Prooemium  Tndicis  seliolamin  hibemamm  Boimenntim  anno- 
nun  CiaiDCCCXLVlI  ei  Vin.] 
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esse  aiqne  adeo  veris  contraria  posierae  ratiocinatioms  neees- 
sitas  evincat  Etenim  eum  ratiocinandi  copiam  meditandiqne 
otiam  dene^et  plenimqne  horae  momentum  transcribendi 

negotio  concessum,  fit  ut,  quod  properata  coniectara  mTesti- 
gasso  nobis  videamur,  id  tauKjuam  reapse  scriptum  in  lapide 
l>raeiudicata  opinione  deceptis  oculis  et  velut  fascinatis  ap- 
pareat.  Nec  minus  hoc  in  illorum  gcnua  codicum,  quos  rc- 
scriptos  barbare,  latiue  deieticios  vocamus,  quam  in  corrosos 
lapides  cadit.  £t  tarnen  nihil  critico  molestiaBy  indagandae 
▼eritati  nihil  esse  pernicioBins  potest  quam  eamm  rerum,  a 
qaibuB  tamqnam  fondamentiB  biub  divinandi  ppera  onuÜB  pro-  jy 
fidscatur  oporteat,  vel  ignoratio  vel  non  satis  finita  oognitio: 
sive,  quod  non  obBer?ata  siint  qnae  obBerranda  faerant^ 
flnctaat  indicium,  sive  quod,  quae  non  videnda^  visa  sunt  et 
cupidius  credita.  (^iiapropter  priiis,  quam  post  peractain 
eraendationeni  denuo  inspecto  examiuatoque  lapide  librovc, 
nc'c  quid  taiidem  et  quantuni  in  tali  monumentorum  genere 
scriptum  ezstct,  cum  aliqua  eontidentia  exploratum  haberi, 
nec  ipsa  emendatio  credi  potest  perfecta  esse. 

£t  haec  quidem  praefandi  opportonitatem  memorabilis 
inBoriptio  praeboit  argumentique  raritate  insigniB*),  quam 
felioiBBirnns  in  hoc  genere  cdatum  mdagator  (nt  cum  poeta 
loquar)  Theodorvs  M0MH8ENIY8  Borna  nuper  Bonnam  trans- 
miBit  Maseo  nostro  philologico  inserendam,  cniuB  eam  fasci- 
cuius  primus  sexti  voluminis  tenebit.  Interim  tarnen  eam  in 
luen.struis  Hchedis  Instituti  archaeologici,  qua»'  BuUettin»  in- 
seriptac  Homae  j^rodeunt,  huius  anni  fasciculo  V  p.  94  ipse 
publicavit  eodem  prorsus  modo  lacunis  suppletis,  sed  et  de 
reliquo  argumento  longe  breviore  commeutariolo  addito  et 
omiBBiB  quae  ad  lapidls  condicionem  describendam  pertinent 
omnibas.  Uaec  autem  ipBa  com  nostra  imprimis  referat 
cognoscere  qoam  plenisBime,  non  potoimiiB  non  ipsam  Momm- 
senii  manum  yobis  repraesentare  lithographi  arte  in  adiecta 
hmc  prooemio  tabula**)  quanta  fieri  fide  potuit  expreasamy 

♦)  [Cf.  Mommsen  I.  N.  1137,  Henzen  Or.  5G05,  ßuecheler  AnthoL 
epigraph.  lat.  spec.  I  (Grypb.  1870)  n.  XXIX.    C.  W., 

**)  [Quam  iterandam  hic  curavi,  OQin  tota  Eitachelü  dispatatio  ima- 
gine  in  ea  cxbibita  nitutur.    C.  W.] 

rjt.  ttilfiCUGLII  Ül'VSCVLA  IV.  2 
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simul  autem  quas  annotationes  addidit  vobiscum  integras 
commmiicare  infra  positas. 

'Etwa  eine  Miglie  yon  den  Manem  der  alten  Hirpinerstadt 
Aedanam  in  der  Feldmark  von  Grottaminarda  an  einem  Orte^ 
den  die  Umwohner  i  Pioppi  nennen,  ist  vbr  kurser  Zeit  in  der 
Tiefe  von  12  Palmen  unter  aadeim  Grabsteinen  ein  grosser  Cip- 
pus  gefandeo,  neap.  Palmen  boch,  2).^  breit,  der  auf  den 
beiden  Seitenflächen  wie  n;ewi)linlicli  Krug  und  Schale  zeigt, 
auf  der  Vorderseite  aber  eine  interessante  Inschrift  in  Senaren. 
Ich  habe  sie  in  Grottaminarda,  wo  der  Stein  einstweilen  jetzt 
unter  andern  zum  Bau  der  Kirche  bestiniruten  alten  Bau* 
steinen  liegt,  bis  er  einen  passenden  Platz  erhält,  abgeschrie- 
ben und  abgeklatscht^  und  theile  hier  darnach  den  Text  mit^ 
sowie  eine  Schriftprobe, '  welche  zeigen  wird,  wie  verkehrt 
Guarini  die  Inschrift  in  die  republikanischen  Zeiten  gesetzt 
hat.  Die  Schrift  sowie  die  archaisirende  Sprache  führen  viel- 
mehr auf  das  dritte  Jahrhundert.  —  Edirt  ist  die  Inschrift 
von  Guarini  Ifer  vagum,  itUDoio  7,  Nap.  184(3.  p.  .'5  sq.,  aber 
mit  gewohnter  xSachlässiLrkeit,  wie  z.  H.  Z.  8  bei  ihm  lautet 

ID  QVALE  QVALE   EST   vnWÜt  'th.  CSfo  DA  l'VM.  HV,  WO  BV  (statt 

bv  =  diu)  erklärt  wird  durch  bene  vortat»  Die  Supplemente 
von  Z.  12  au  (denn  bis  dahin  waren  sie  kaum  zu  verfehlen) 
sind  ebenso  unbrauchbar.  Der  Stein  ist^  wie  man  sieht,  nicht 
wenig  beschädigt;  es  mnss  fiber'  denselben  ein  reibendes  In- 
stmment  an  einer  bestimmten  Stelle  in  senkrechter  Richtung 
hin-  und  hergezogen  sein^  wodurch  in  jeder  Zeile  etwa  10 
Buchstaben  verscheuert  und  mehr  oder  weniger  unleserlich 
V  geworden  sind.  Um  die  Grösse  der  Lücken  einigermassen  zu 
bestimmen,  habe  ich  in  den  besonders  beschädigten  Zeilen  an- 
gegeben, welche  Buchstaben  vor  und  nach  der  Lücke  überein- 
ander stehen.  Die  sonst  sorgfältige  Schritt  ist  an  den  ver- 
loschenen Stellen  zum  Theil  gar  nicht,  zum  Theil  nur  mit 
Muhe  und  Unsicherheit  herauszubringen;  ich  füge  Tioch  fol- 
gende fiemerkungen  hinzu.  Z.  11  taediumy  nicht  taedio,  was 
die  Lficke  nicht  füllen  würde.  —  Z.  12.  Nach  svii  ist  noch 
ein  A  zu  erkennen,  und  danach  scheint  ein  Rest  von  c 
oder  o  zu  folgen;  es  ist  aber  diess  wenig  aicher.  Die  Er- 
gänzung befriedigt  wenig  hier  und  in  dem  folgenden  Verse;  - 
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vielleicht  findet  ein  anderer  eine  bessere.  Qme  mt^i  hätte 
ich  geschiiehen,  wenn  es  der  Raum  gestattet  hatte.  —  Z.  13. 
Nach  CVNCTA  folgt  der  Rest  eines  mnden  Bucfastabeni  wie 
c  oder  s,  dann  der  Zipfel  eines  A  oder  R  und  swei  senk- 
rechte [;inien;  mit  welchen  Sjiurcii  die  Ergänzung  cunctantem 
oder  cundatiun  per  liuiiua  oder  dgl.,  an  die  ich  sonst  dachte, 
unvereinbar  ist.  —  Z.  14.  CJern  liätte  ich  h'noidum  geschrie- 
ben, aber  der  Kaum  reii  ht  kaum  für  l^entL  LEG  oder  LEG 
glaube  ich  mit  Sicherheit  gelesen  zu  haben.  —  Z.  16.  scopu- 
htm  erfordert  die  Grosse  der  Lttcke;  man  lese  900pkm,  — 
Z.  17.  Nach  der  Grösse  der  Lücke  mttssten  hier  noch  zwei 
Buchstaben  mehr  gestanden  haben  als  ac  ofimiBTS,  vielleicht 
also  (MC  et  Omnibus  oder  dgL  —  Diese  Restitationen,  so  un- 
vollkommen sie  sind,  werden  den  Sinn  doch  wohl  schwerlich 
bedeutend  verfehlt  haben.  Unzweifelhaft  gehört  diese  Inschrift 
eines  Komüdiendichters  ans  dem  dritten  Jahrhundert  nacli 
Christo,  der  sowohl  Uebersetzungeu  von  Menandros  als  Ori- 
ginalstücke publicirt  hat  (chartis  mamlavit  diu)  und  in  seinem 
ein  und  iÜnzigsten  Jahre  sich  selbst  das  Leben  nahm,  zu 
den  interessantesten  der  römischen  Epigraphik.  Ob  sich  sonst 
Sporen  finden  von  diesem  M.  Pomponins  Bassulus,  weiss  ich 
nicht;  ans  nnserm  Steine  sehen  wir,  dass  er  aus  einer  alten 
Familie  war  nnd  seine  Ahnen  bis  znm  Tierten  Gliede  znrfick 
▼erfolgte.  Er  hat  die  Tribns  von  Aeclanum,  die  Cornelia, 
und  war  also  vermuthlich  von  da  gebürtig;  doch  finde  ich 
sonst  nicht,  dass  die  f'amilie  der  I'oniitonit'r  in  Aechinum 
einheimisch  war.  Dag(;gen  war  seine  Fiun  i\\S'iria  LoNCia 
ohne  Zweifel  aus  einer  in  Aeclanum  eiuheiniij^(  hen  Familie, 
da  die  sonst  selten  erwähnte  gens  Cantria  häutig  ist  in  äcla- 
nenser  Inschriften  (Cantria  PrimUlo  I^npoli  Jtcr  Vcmis.  p.  123; 
Oaniria  l'uuUa  ib.  p.  28,  Guarini  ric.  Ed,  p.  83;  P.  CaiUrius 
P,  f.  Cor.  lUdus  id.  p.  102  n.  a.  m.).  Das  Municipalamt,  das 
er  bekleidete^  eines  Duumvir  quinqnennalis,  finden  wir  in  einem 
ähnlichen  Steine  von  Aeclanum  bei  Guarini  spieUegio  eclanese 
m  1824  [I.  N.  1128]:  TT  CLAVDIO 
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VI  u.  8.  w.  von  einem  jungen  Menschen  Terwaltet^  der  im  zwan- 
zigsten Jalire  seines  Alten  starb;  es  liatte  dasselbe  also  eben 
nicht  viel  auf  sich,  obwohl  es  der  höchste  Posten  in  Aeda- 
nom  gewesen  zu  sein  scheint.  Unser  Dnnmvir  mag  sich  wohl 
mehr  mit  litterarischer  als  mit  Municipalambition  geplagt 
haben,  und  nach  diesen  Versen  zu  urtheileu,  müssen  seine 
Produkte  zierlich  und  gefällig  gewesen  sein.* 

Facilü  intellegitis  de  argumento  nniverso  tarn  rccteMomm- 
senium  iudicasse,  vix  ut  quicquam  desideres,  praesertim  si 
addideris  qnibus  hie  disputata  aliqua  ez  parte  etiani  locuple- 
tavit  in  menstmo  libello  supra  commemorato.*)  Ibi  quod 
snbtilissima  argnmentatione  positi  a  Pomponii  nzore  monn- 
menti  tempus  ita  definiit,  nt  coloniae  qnidem  Aeclanensis 

*)  Yt,  qnac  ad  eDamndBiD  hanc  inscriptionem  conferunt,  uno  in 
loco  ooUeeta  babeas  omnia,  hic  iabiecimiu  italice  scripiam  illum  com- 
mentariolum,  eolo  resocto  initio.  'All'  epoca  repubblicana  tanto  meno 
puö  apparteuero,  percbr  il  duumviro  e  un  niagistrato  coloniae,  ed  e  ben 
noto  che  al  tempo  della  n-ptibblica  Eclaiio  ebbe  quatuorviri  e  fü  muni- 
cipio.  Troviarao  nelle  lapidi  eclancBi  e  qtiatiiorviri  e  duuraviri;  di 
quatuorviri  souo  a  mia  notizia  M.  Magio  Suro  e  A.  Patulacio  dalla 
funosa  iscnnone  delle  rnnra  (Gnanni  ne.  Ecl.  p.  93),  C.  Obellio  e  C. 
Mario  (id.  alc.  spig.  arch.  p.  6),  M.  Fatolacio  Haniino  (id  rio.  Bei 
p.  111)|  C.  Vibio  Baatolo  (id.  coni  delle  om.  ed.  p.  8,  ma  meglio  me 
hk  eofib  il  Broiin)  e  G.  Betino  Fietate  (CKuunni  comm.  XII  p.  14,  cor^ 
retta  da  snll*  originale).  Qnesti  o  per  le  forme  arcaidie  usate 
nelle  lapidi  o  per  la  loro  semplicitä  tutti  si  inostrano  delP  epoca  repub- 
blicana o  de'  primi  Augusti,  all*  infuori  dell'  ultimo  che  come  prefetto 
della  COH.  VRinia  //avia  coMMa^ewoRVM  vuol  essere  de'  tenipi  de'  Flarj. 
E  sta  bene  percio  che  Plinio  disae  Beuevcnto  la  sola  colonia  irpina, 
accennando  cosi  che  Kclano  a  buo  tempo  ancora  non  lo  vni.  De'  dunm- 
"  viri  che  abbiamo  ue"  inarmi  di  Eclauo  neaauuo  si  mostra  di  un'  epoca 
coai  remota:  auzi  ue  troviamo  ai  tempi  di  Trajano  (come  lo  cra  il 
console  Hedo  Pottamo  tecoado  fl  titolo  Goarini  comm.  XII  p.  19  da 
mh  xedintegzato  con  mi  altro  peaso  inedito},  di  Adiiaao  (Gmt.  441,  6) 
e  degli  Antonini  (Goarini  spiciL  ecL  1826  p.  6).  Da  db  rilereremo  che 
ogni  lapida  che  meaiimie  del  mimidpio  eclaoese  da  anterioie  al- 
meno  a  Trajano,  e  ogni  lapida  ehe  fi^  menzione  della  colonia  di  Eclano 
posteriore  a  Vespasiano ;  il  che  aara  ntilissimo  per  fissare  Teta  di  molte 
iscrizioni.  I  nostri  «upplementi  sono  stati  adattati  alla  grandezza  delle 
laeuue.  Nel  v.  20  ni  legge  CAmria  Loxaina,  essendo  la  famigUa  Can- 
tria  una  delle  piü  eBtese  fralle  eclanesi.* 
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(quando  ail  coloniam  fluuravinim  niagistratus  spectat)  meii- 
tiooem  non  posse  nou  posteriorem  esse  Yespasiani  aetate 
persuadeat,  id  lubenter  acdpimus,  sed  ita  accipimus,  ut  non 
ieriio  potios  quam  secundo  p.  Chr.  saeculo  elegantes  M.  Pom- 
POMU  Bassvli  Tersiciilos  iribuaniua»   Ae  de  homine  qmdem 
ipso  non  plus  compertom  habemns  quam  Mommsenins.  Nec 
mimm  memoriae  nihil 'proditum  esse  de  fabalanun  poeta 
non  scaenae  Bcriptarum,  sed  privatae  obleetationi  «et  fortosse 
familiari  recitatioiii.    Nam  etsi  agendanim  fabularum  cum 
tragicarum  tum  comicarum  usum  spectaiidiirimique  Studium 
ne  quarto  quidein  et  quinto  p.  Chr.  sacculo  ullo  modo  exo- 
levisse  plane  pleneque  coiistat,  praesertim  postquam  longe 
eruditissima  disputatione  hoc  genas  universom  dariflaima 
in  luce  Welckebys  noster  posuit  de  tragoediis  graeeis 
ToL  III  p.  1472  sqq.,  tarnen  Pomponii  quidem  comoedias  non 
esse  ad  popnlnm  daias  com  eo  satis  ipse  ngnificaTÜ,  quod 
taniom  duuüs  mandatas  dixit:  nec  enim  credi  potest  mnltoYu 
illuBtriorem  landem  silentio  praetenntssnms  fnisae:  tarn  ex 
scaenicae  poesis  rationibus  imiversis,  quales  fuerunt  posterio- 
ribus  saeculis,  colligere  licet.    Namque  ipsa  illa  fabularum 
frequentia  non  ♦•st  ad  antiquitatis  exemplum  de  fabulis  et 
novis  et  actis  intirpretanda,  sed  ita  potius,  nisi  omnia  fal- 
lant,  menti  informanda,  ut  diacreta  fuerint  duo  genera:  no- 
Tamm,  qnae  non  agerentur^  sed  redtarentar  tantimi,  et  acta- 
rom  in  scaenae  qnae  non  novae  essenty  sed  veteres  yeterom 
poetamm.  Et  de  tragoediaram  quidem  scrzptoiibns  hoc  ita 
Welckeros  p.  1442.  1459  sqq.  persuasit,  nt  actae  esse  novae 
tragoediae  post  Neronis  imperinm  nnllae  videantoT;  post  ^ 
Invenalis  antem  aetatem  ne  redtatae  quidem  novae,  sed  per 
aliquot  saeculorum  decursum  indc  ab  lladriani  temporibus 
solae  veteres  vel  actae  vel  recitatae.    Quodsi   recto  idem 
p.  14TG  iudicavit  diutius  etiara  quam  comoediarum  pervi- 
guisse  tragoediaram  Studium:  praesertim  cum  comoediarum 
h.  e.  palliatarum  in  locum  in  dies  ancto  fervore  probatus 
mimus  snoeederet:  facile  fieri  coniectura  potest,  qaando  de- 
sisse  comoediarnm  scriptio  videatur.  Tragoedias  qni  scaenae 
scripserit,  nemo  post  Pomponium  Seeundum  commemoratur 
Nerone  imperante  vita  defunctum:  qui  redtationi|  nemo  post 
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Martialis  luvcuulisque  aequales  Welckeri  dilit^oniia  coDJ]ioHi- 
tos  Canium  Rufum,  Varroncm  quendani,  Scaevam  Mcmorem, 
Bassum,  Paccium,  Faiistum,  Kubrcuum  Lappam.    Cum  his 
iam  coDipara  mihi  comici  geueris  raiioues:  in  quo  qui  scaenae 
operam  dcderit^  nullom  poetam  norimus  Fundanio  illo  Ilora- 
tiano  posteriorem,  qui  recitationi  cossuluerit,  nallam  Yebgi- 
Nio  RoMAKOi  de  qno-haec  Plinias  Seeundns,  Martialia  aequalis 
üle  et  anricus,  prodidit  epistula  ad  Ganininm  IIb.  TI,  21: 
Aiqtie  adeo  nuper  cMdii  Verginium  Bomanum  jpauek  legeniem 
comoedum  aä  exempUtr  ffekris  eomoeäiae  scriptam  tarn  heue,  ut 
esse  quandoquc  ^)o.s.s//  exemphir.     Nescio   an    noris  honihicm, 
quamriuani  uttssr  t/thrs:  est  timu  jirohittih  mornm,  mgcuii  rlc- 
gantiaj  optrion  vnricfafc  nioiisfrahilis.  S(rij>sit  mimiamhos  temii- 
fer,  argute,  venttstc  atqur  in  hoc  ycnere  eloqnmtissime:  nttllnm 
est  enim  genws,  quod  ahsolutuw  non  possU  doqueniisshmtm  (hd. 
Scripsit  eomoedias  Menandrum  aliosque  aetatis  et««- 
dem  aemulatus;  licet  has  inter  Plautinas  Terenfia- 
nasqne  numeres.   Nunc  primm  se  in  vetere  camoedia,  sed  . 
non  tamqmm  imyKrei,  ostendit.   Non  iRi  vis,  non  grandUas, 
wm  sidfHlitaSf  non  amariMo,  mm  dukedo^  non  Iqm  defuit; 
ornavit  virfufes,  insectahts  est  vitia,  veris  nom'nnhus  dmnUr, 
fidis  usus  est  opk.    Sic  enim  trans|)onendura ,  cuni  viilgetur 
fu'tis  nominihus  dtrcntir,    veris  usus  est   ajitc.     Vides  homi- 
nem  sat  similis  cum  Pomponio  Bassulo  coudicioDis,  eumque 
vel  primi  post  Christum  natum  saeculi  vel  iueuntis  se- 
cnndi.  Yizerit  licet  aliquante  post  Pomponius:  sed  quid  tan- 
dem  est  cor  ab  illo  integri  saeculi  intervallo  disiungatur  et 
eum  Serenis  Sammonicis,  Nemesianie,  Calpumiis  sodetiir 
dissimillimi  ingenii  poetis?  At  obsoleta  prisci  sermonis  secta- 
Ymtus  esi  Quid  autem?  Alezandrine  Severi,  Gordian!,  Diocle- 
tiani  saeculum  resuscitandae  antiquitatis  stndia  illa  vidit? 
an  lladriani  potius  Antoninorunnjue  aetate  Nacvianac,  Plau- 
tinao,  Ennianae  sivc  artis  sivo  asperitatis  ilhMM'bris  affectatis 
«uani  oiationem  coudire  vi  at-qualium  velut  lu'bescenti  palato 
commeudare  cum  Celliis,  Fronlonibus,  Appuleiis  poetae  qiio- 
qne  ooeperunt?  Apage  igitur  tertium  saeculum  c  sola  litte- 
rarum  specie,  si  Mommsenium  audimns,  consectarium:  quae 
multum  vereor  ut  dimidii  saeculi  discrimine  tarn  sui  dissi- 
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iiiilis  et  tarn  constaufpr  cvaserit,  ut  hiiic  jtptito  argumento 
taiD  certis  Hnibus  coerceri  temporis  descriptio  possit. 

8ed  redeo  uiide  exorsiis  sum,  ad  lacunas  tarn  noiabilis 
epitaphii  cum  probabilitate  supplendas.  Nam  quae  Momm- 
senioB  pericJitatus  est,  me  non  monente  peirspicitis  ita  com- 
parats  esse,  at  viam  potios  aliquam  aliquo  modo  redinte- 
graadi  lapidis  yideaiar  monstrare  Tolnisse,  quam  ponere  qaae 
a  poeta  linguae  aaae  non  pxorsas  ignaro  scribi  potoisse  ipse 
crederet.  Neque  enim  tarn  doctam  Yiium  credetis  vel  pro- 
Hodiaiae  ratioiiis  vitiationera  in  Icgcnti ,  fencat,  stahdon,  vel 
liiatiHira  ulcera  in  sum  (uleptns,  byniti  iucidite,  vel  sententiap 
l'atuitatem  perversitatemve  v.  14.  16,  vel  donique  v.  17  iunc- 
tariim  ac  et  particularuni  barbariem  seho  suasisae  et  con- 
sulto  commendasse.  Aegrius  ferimuB  quod  in  eTanidaram 
Spatiis  litteraram  Tel  pingendis  vel  explicandis  ne  Momm- 
seniana  qnidem  diligentia  nobis  satisfedt:  unde  existimabitis 
qnam  non  sin^  oaussa  de  hoc  genere  graviter  ab  initio  com- 
monnerimus.  Primnm  enim  cum  in  singulis  venibus  circiter 
denas  litteras  detritas  dicit^  id  non  satis  perspicitur  quomodo 
in  ipsius  suj)plemeiita  quadrot,  quorum  nulluni  est  quod  uo- 
venariuni  numerum  litteraram  superet,  pleraque  vel  ab  hoc 
nuraero  aliquot  litteris  distant.  Non  magis  autem  dubitatio- 
nem  interpunctio  illa  eximit^  qua  litteras  lacuuis  ab  utraque 
parte  proximaa  noiavit.  Hanc  enim  rationem  si  sequimur, 
litteraram  ordines  in  singulis  versibas  subter  sese  positamm 
hoc  ezemplo  descripti  prodeunl 
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ixApparet  haec  quidem  spatia  nee  in  denuriuni  litterarum  nu- 
mcrum  m;c  in  ])roposita  su{)plemonta  convenire;  atque  nt 
i'ateamur  quod  res  eat,  uon  potest  omniuo  illorum  paucitas 
ad  reconciimandos  versus  ullo  pacto  satis  esse.  Itaque  cum 
in  sppingendis  pimctis  alicubi  erratum  sit  neoessario,  factam 
hoc  est  fortasse  14  eo,  quod  cum  d  litfcera  supeiioris  yer- 
BUS  ligatum  est  non,  quod  debebat,  L.  Hoc  enim  sumpto 
si  praeterea  conieeeris  ab  ipso  lapidario  t.  9  puncto,  quod 
unins  litterae  spatium'  aequaret,  diremptas  fuisse  cvRis  ANXiis 
voces:  (nam  in  hoc  quoque  fidem  dcsideramus,  rjuod,  quae 
in  Mommsenii  apograplio  v.  5.  (5  j>ost  pkcokis,  otio  et 
MKNANDKl  puncta  apparcnt,  eoriun  unum  illnd,  quod  est  post 
OTlO,  servutum  est  in  altero  exemplo  quod  ipsas  lapidis  for- 
mas  imitatur:)  vide  au  non  inepte  siguiiicatas  discrepantias 
sie  componas: 
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Quamquam  cum  nc  sie  quidem  omnia  congruant,  sed  singula 
spatia  superfiant  v.  15.  16,  defiaut  v.  18.  19,  facile  suspido 
oritur  iteram  et  tertium  in  notandis  punctis  erratum  esse 
T.  15  et  16,  veros  autem  litterarum  ordines  hanc  potius  figu- 
ram  ostendere: 
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Fatenduiu  est  tarnen  et  vim  et  fidem  huios  ratiocinationis 
non  leviter  eo  labefactari|  qaod,  qualecnmque  sequare  dispo- 
nendi  genns,  haadqnaqaaiii  pari  ?el  simili  concinnitate  in  ea 
parte  Tenaom^  quae  ab  initüs  usqae  ad  lacimaa  perünet^z 
litteraram  nameros  exaequatos  Tidemns,  atque  minas  etiam 
constanter  in  iertio  et  altero  quam  in  primo  exemplo.  Nam 
cum  in  primo  non  paiiciores  quam  xvi,  nec  plures  quam 
XIX  litteras  miiueronius:  in  altero  inter  xvi  et  XX  (v.  15. 
ir>.  18)  Huctuat  numerus,  in  tertio  ad  xxi  adeo  (v.  15.  16) 
progreditur. 

Haec  igitur  cum  ita  se  habean?,  quändo  pro  eert(^  !n1nl 
umplecti  in  tantis  dubitationnm  fluctibus  licet,  consultiua 
videbimur  illinc  proficisei,  qnod  singola  supplementa  sna 
Mommseniua  plane  testatns  est  et  identidem  affirmavit  in 
lacDnaium  spatia  religiöse  accommodata  esse.  Qno  qnidem 
ita  ntemnr,  nt  nnins  litterulae  discrimen  non  nimis  sollicite 
curemus,  praesertim  cum  aliquid  etiam  diversitati  litterarum 
dandum  esse  versuum  b  et  f)  exemplum  doceat  ad  ipsam 
lapidis  simiHtndinVm  exprcssum.  Ttaque  cum  v.  10  et  11  in 
Guariui  ut  videtur  supplemeutis  Mommsenius  acquieverit 
(ipsam  enim  Guarini  librum  dolemus  bis  in  terris  praesto 
non  esse),  rectius  tarnen  parum  placens  constractio  illa  ittnm- 
gue  itt  esset  taedkun  Italo  critico  relinquenda  erat  Neque  enim 
dnbitandum  quin  scriptam  fiierit  tasdio  •  mj  •  uitäa  •  modym 
—  Impeditior  de  t.  12  et  13  dispntatio  est  et  Talde  anoeps 
iodieiam,  cnm  qnod  non  unios  sententiae  necessitas  data  est^ 
sed  complurium  copia  facta  earumque  Tariara  conformatio- 
nem  admitteutium,  tum  (|Uüd  nec  plena  satis  nec  distincta  de 
ipsa  la])idis  condicione  iiol)is  testimonia  adsunt.  Vix  autera 
opinione  auguratum  esse  Monimsenium  putamus,  quauti  nobis 
quaniillae  rei  certior  definitio  futura  esset  Hoc  dicimus, 
quod  non  satis  ex  eins  verbis  perspicitur,  utrum,  quas  de 
litterarom  Testigüs  post  syu  in  lapide  relictis  dubitationes 
significavit,  etiam  a4  A  illnd,  an  ad  ea  tantam  spectent  qnae 
banc  notam  secnntur.  Hoc  si  Yolnit,  solnm  praesto  est  qnod 
bue  qnadret  SVM  •  Aprrs,  Planti  qnidem  imitatore  dignissimnm 
idemque  ad  yeram  in  Plantino  illo  apnd  Geltlnm  opitaphio 
scripturam  Fo^tquam  tat  mottete  aptm  Inlaut  im  post  ea,  quae 
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Parergon  praef.  p.  xxxi  attuliiuus,  novo  (locumento  cou Ii nnm- 
dam  imprimis  idoiuMim.  Contra  si  a  quoquc  illiid  amLjj^uum, 
non  minus  commode  cogitatur  de  mortem  •  .svMrsv.  Atqui  ita 
uon  modo  duobus  spatiis  breyius  supplementum  prodit  (vel 
adeo  tribus,  si  potiiisse  BVUSi  scriptum  esse  probabile  sit), 
sed  quod  etiam  conüguam  Tocalem  respnat.  Vnde  runum 
hoc  coBScquitur,  non  quom  pacto  locnm  esse  pronomini 
a  Moromsenio  commendato,  sed  ceriis  condicionibos  requiri 
Qr^s.  Id  autem  ipsum  cum  mox  intellectnri  simus  mensuram 
interyallorom  excedere  a  Mominsenio  notatarum,  in  novam 
iniciTniir  haue  dubifationeia,  utium  illius  lide  notationis  post- 
habita  solum,  quo  niti  posse  visi  sumus,  fuiidamentum  niis- 
sum  fariamus,  an  pro  or.if:  a  lapidario  positiim  esse  (>  •  cre- 
damus.  Non  ut  aliam  quaadam,  in  quam  quis  facüe  incidat, 
supplendi  riam  statim  ab  initio  praecludamus,  srapsi  •  iah- 

ClTAM'Uim  (vel  PJRTVMAM '  UmC)  IMNIMIVA.  pTth 

ZI  babilitatem  Tel  propterea  non  habet,  quod  vis  sententiae 
poscit  nt  graviuSy  nec  secundaria  tantum  ennntiatione,  ülud 
sese  reapse  assecutum  esse  quod  quaesierit,  poeta  dedaret 
Bodem  autem  hoc  argnmento  etiam  de  j^at  praesenti  actum 

est^  pro  quo  nervosius  profecto  exspectamus  perfectum  aliqiiod. 
Rursum  id  valere  in  contrarias  partes  potuit,  aut  ut  largita 
esse  bencficia,  aut  mala  ut  sustulisse  mors  dieeretur.  Quorum 
hoc  non  mirer  si  prae  illo  iccirco  placeat,  quod  paullo  com- 
modius  dici  rideantur  cunctc^  molestiae  sollicitudinesque  au- 
fem  quam  ctmda  solaeia  et  lenimenta  tribui.  Nec  enim  in- 
epte  Teint  in  hanc  speciem  oonicias:  syupsi  •  ma  •  lenivit* 
lam  (Tel  qvak  *  dempsit  *  wm  Vel  gyAE  *  mvlsit  •  lOBi)  svo* 
DE  •  HOBE  ■  cvNCTiL  •  JAM  •  ßMArAMjVAi  modo  nc  grxsvomm 
a  bono  et  antiqno  scriptore  nnllo  dictum  sciamus,  aliud 
autem  simili  significatu  nomen  in  mrn  terminatum  lingua 
luillum  praestare  videatur.  Nam  iam  particulam  a  tali  qui- 
dem  sententia  non  ansim  alienam  ac  ne  lai^iidam  quidem 
iudicare:  (kr  Tod  hat  midi  nunmehr  von  alleti  frühem  Leuten 
befreit,  Sed  pro  gravofnmi  donec  probum  Yocabulum  e  tone> 
bris  erueris;  a  contraria  notione  proficiscendum  erit  Ouius 
generis  rix  breTius  Tcrbum  ezstat  quam  Tel  tfiit  Tel 
ipsa  simplicitate  aptius  j>ejht.  Rursum  huic  locus  aut  in 
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raperiore  Tersu  esse  potoit  aut  in  posteriore.  Hoc  ei  seqnare, 
ptoponere  Tel  hoc  exemplum  licet:  svupsi  •  gr^ß  •  fmsso  • 

MIHI  •  SVO  DE  •  HOBE  •  CVNCTA  •  PSD/T  •  LSVAMtKA,  YCl  hoc: 
SVM  •  APrVS  •  BA  •  LASSO  '  MIHI  *  SVO  •  DE  MORB  •  CVüCTA  •  Pg- 

DiT  *  soiAMiVA,  Non  poieet  demonstnui  in  hie  hlao  ad- 
missum  esse  anapaestum:  sed  sentiri  potest  qaanto  plas  sine 

anaparsto  gratiae  immeri  habituri  siiit.  Quo  fit  ut  ad  altc- 
ram  potius  rationeiu  avoccinur  superioriquc  versui  verbum 
grammaticuiu  sie  vere  aptemus:  vr.if:  •  dküit  •  svo  •  de  • 
HOKE  •  CVKCTA  •  JAM  /'z./c./.w/NA.  Diximus  paullo  ante  quo 
modo  tueri  iam  particulam  liceret:  sed  iidem  elegantiae  qui- 
dem  maioris  laudem  haud  saue  eomporiio  Tocabulo  deroga- 
muB  qninqae  eyllabis  comprelieiiso.  Talia  dno  poüsBimam 
in  piompta  sunt,  consolam/va  et  DMissiunnk^  illud  uniiis 
Hieronymi  ezemplo  cognitum,  qoi  needtnr  nnm  antiquio- 
res  sit  secntns,  hoc  nullins  scriptoris  nllo  exemplo,  sed 
idom  cognatarum  comparatione  formariim  delnnmcninm  et 
IntinirH,  h  ninif  nfum  taiii  lirmiter  dt'lensum*),  iit  sccurius  sane 
amplecüire.  Noc  iiiusitatum  vocabidum  Poniponius  carminis 
sui  T.  1  defugit,  unde  tramfungcrar  addendum  lezicis.  Qaam- 
qnam  noloimus  ita  hariolari,  ut  noTas  hnc  voces  ascisceremus 
sfMLErAM/VA  Tcl  coMPLACAMiVA,  Iam  igitoT  duobne  exem-xii 
plis  sapra  propositis  altera  dno  haec  accedont:  8VM/v/* 

QVAX '  BEBiT  •  MIHI  *  SVO  •  DB  •  MOBB  •  CVKCTA  •  CONSOIAMIJXA  et 
8VM  *  APTVS  •  MA  '  MDIT  •  MIHI  •  SVO  •  DB  •  MOBB  •  CVNCTA  -  DE- 

iE!rfMiVk.    Horum  autem  omninm  quid  tandem  verum  sit, 

is  demum  dicere  potorit  qui  lupidem  denuo  oculis  usur- 
paverit:  qiiando  in  Mumiiisenii  quidem  testimoniis  neqiia- 
quam  sali«  opis  /»st  ad  difficultates  oiiuios  ex])odienda8.  Qui 
cum  utriusque  versus  lacunam  novem  litterarum  apatüs  (si  A 
illud  addideris)  descripeerit^  apprime  in  hos  nnmeros  cos- 

*)  De  aKis  qnoqiie  rimUxbaSf  nt  hodie  res  est,  Bbgalis  tantam 
latinitetu  eiomplis  constal   Qoo  vexamm  perlinet  Lncrctianum,  Ovi- 

diana  fulcimen^  rcmornmcn,  solnincn  Senccac,  ortiamen  Marciani  Capel- 
lae,  tumulamen  Anthol.  lut.  ]V.  322  (1412  Meyer).    Kiiiedem  Antholo» 

giac  vol.  1  j>.  74»)  Hurni  -J  id  M.)  vt-mistius  dicam  an  lascivins  f-armen 
docuni<  nto  est  drhctinnrn  forma  sonicl  uut  iUifitiuuiii  poetam  usum^  aut 
sine  antiqui  auctoritaUj  uti  ;iou  veritum  esse  Muretum. 
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SOLAMI  supplementum  conveuit,  uec  disconvenire  hklesimi 
dixerim,  utrumque  etiam  eo  commendabile,  quod  post  CVN- 
GTA  ille  testatas  est  rotundae  litterae  speciem  apparere^ 
poat  proximam  autem  litteiam  binas  lineas  reetas.  Quod 
contra  etsi  doobus  spatüs  eandem  mensnram  ßETiTLEUiSi 
illad  ezcedit,  tarnen  in  annotatione  proporita  a  Mommae- 
nio  supplementa  cvncta  |  tampemumi  et  cvncta^  |  tempsm- 
LI  MI  (quae  ille  reieeit  sane,  sed  propter  fonnam  eolam 
litteraram  reieeit,  nos  ne  iiitelleginius  (|uidem)  ad  denarium 
atque  adeo  undenariuni  iiiimerum  ipsa  progrediiiiitur.  Viidc 
consequitur  u  posteriore  quideui  versu  exemplorum  supra  po- 
sitonini  nulluni  necessario  exclusum  esse.  Superiorem  autem 
quocumque  modo  suppleverisy  pro  noYem  habes  aui  quattuor- 
decim  {^aptvsqvabfesso^  APTVSQrAEJtEPiT)  aut  saltem  duo- 
deeim  litten»  {apttseafesso,  APrrsEAMDir,  psiqvaefesso, 
psiQrAEüE^ir)  Tel  fortasse  nndecim  si  stms/  scriptom  fbii 
At  ne  undecim  quidem  litterae  Monunseniue  concessity  spreto 
atque  improbato  in  annotatione  huins  menaorae  supplemento 
ADEPTVsovAE.  Sed  eundem  tarnen  lacnnae  ambitum  cum 
idem  ille  a  priore  versu  non  alienum  iudicaverit,  contra 
atque  in  apographo  si«i;uiticaverat,  verendum  ne  liic  iusto 
parcior  computator  exstiterit.  Vt  uou  temere  sie  existime- 
musy  nec  8Vif£/  *  qvae  •  j^epit  ac  fortasse  ne  exquisitius  qui- 
dem SVH  •  APTVS  •  Q  •  DEDiT  rationi  ac  probabilitati  repagnare, 
praeseiüm  cum  ab  eodem  lapidario  b  pro  Di  inciaum  ait 
8.  Acoedit  quod  etietseisetp  (pariter  atque  F  et  l)  , 
ex  eis  litteria  aunt^  quibua  ob  figurae  anguatiam  multo  minua 
apatii  quam  reliquia  debetur. 

Longe  etiam  maiorem  sententiae  vari^tatem  atque  adeo 
diversitutcm  versus  14  lacunu  admittit.  Et  idite  quidem  illud 
in  fine  positum  licet  vel  /diti:  vel  adite  vel  adite  inter- 
pretari.  LE(.'  autem,  quod  initio  lacunae  decem  spatia  com- 
plexae  legere  sibi  visua  est  MommseniuSy  ai  recte  legit,  vix 
potest  alio  apectare  quam  ad  lecia»  Quo  qni  velut  sie  utatur: 

IXICTA  '  COEBE ,  COTUDlTli  Tel  MENTJ  »  CEKDJTE    TOl  EENE'PEE- 

PESDrrB,  ut  alia  mittam,  aatia  profecto  ieiune  et  cogitan- 
tem  et  loquentem  poetam  faeial>  cui  aaltem  aeripia  pro  leda 
dicendum  erat,  id  quod  magia  etiam  in  LBCr^  •  ke  .  gri  •  lae- 
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j>m  eadat  Nec  minus  languere  admonevti  •  /"/dite  Tel 
rjHEDiTB  sentietis^  pari  qnidem  niimero  liitenram,  niiius  dis- 
sunili  initio.  Nam  aliqnain  c«rto  dmilitadinis  speciem  serran- 
dam  esse  iidem  nos  miellegimas,  qui  sane  com  in  13  tum  in 
hnnc  ▼erston  imprimis  yaleraillam  admonftionemToloimus,  qua 
cayendum  esse  diximus  ne  de  iis  lapidum  partibus,  quas  sive  xin 
tc'mporum  sive  lioininuni  iniiiria  cori'osit  aut  detiivit,  uimis 
fidei  legentium  ac  traiiscril)entinra  testinioiiiis  vol  potius  eon- 
iectiiris  tribuatur:  quij)pe  tales  lapides  quicumque  oculis  um- 
quam  tractavit,  suo  expertus  exemplo  novit  quam  sit  difficile 
ab  lineolis  apidbnsque  easa  ortis  residua  fragmenta  littera- 
mm  disoernere  nec  rimando  Tel  nolentem  bariolari.  Itaqne  com 
incertnm  H  sit  ante  oc  litteras  lectom«  fortasse  non  inepte 
conicias  V08  •  m  •  sbpvlchbo  •  pocia  •  cukmra  •  /-fmditb.  Sic 
Sic  cannine  sepulcrali  Anthologiae  1450  ed.  Meyer,  defoncto 
patrono  libertus:  ossibus  infmdam  quae  numquam  vina  htTnsH. 
Ibidem  carm.  1439:  utqiie  suis  })ntuihit.s  flores  mihi  viiKiqw  snqy; 
fum/rnt.  Et  1139:  inuo  coHspagc  scjmlirum.  Cf.  1312:  si 
ffratus  homo  rs,  mi^cc,  hibe,  da  mi.  ^  eriim  aliquanto  consultius 
noTam  viam  hanc  ineas  ut  servato  noc  vel  ab  •  lamksta  •  /rN- 

DITB  Tel  AE  •  QVEMELAS'  EDITE  vel  hVCrvi  •  JfE'  CEDITE  pro- 

ponas.  Nihü  in  monamentis  sepulcralibus  frequentins  talibus 
qnalia  haee  sunt:  da  qwieumgue  legis  fleUts  Anth.  1244,  qmague 
hgit  doka»  1164,  ^  Ugis  ....  lacnmam  faUw  da  gemUumqm 
meis  1340,  laermas  et  pia  wia  date  1387,  mmie  tffUitr  leektr 
laenmes?  1352.  Neqne  Tero  ezempla  desnnt  qnae  in  contra- 
riam  partem  valeant,  ut  ibidem  1341:  Dcsinitr  ludn,  (jutstu 
Uicrumas  fnndtre,  Si  in  viUi  iucnndd  ac  voJuptati  fni  Vohis,  viro 
atque  amiris  mAisqitc  onuiihus  (sie  enim  hiwc  cum  Scliradero 
reconcinnauda  fueruut);  idem  1344:  Sed  qmniam  mu/fi  fnlem 
sensere  dolorem,  Nec  qmsquam  leÜ  vincrrc  vim  jMtuit:  Vcsi- 
nite  extmämi  dtdces  me  flere  parentes,  Desinite  et  fati  triatia 
ima  pieri;  Tel  satis  Titiosis  Tcrsibas  carminis  1421:  Tempera 
iam  gemtar  laenmis,  htque  opUma  mater  Desine  iam  flere: 
poenam  nm  eeniHo  nnorHe;  Poem  fuU  vka,  reqmes  mihi  marte 
parata  est  Et  apnd  Orellinm  4829:  Desine  iam  maier  taeri- 
mis  renovare  querdlas:  Natnque  dolor  talü  non  tibi  conÜgit  uni. 
Yides  ubi  desinere  luctus  iubetur,  certam  caussam  inusitati 
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alioqui  cousilii  addi.  Talis  Bassuli  versiculis  subesse  liaec 
ratio  potest:  desinite  flere,  qaippc  quos  hoc  monumentum 
dooeat  consolandi  potius  quam  coDtriatandi  viin  mortis  meae 
exemplnm  habere.  Non  dissimulandum  est  tarnen,  subesse 
potius  quam  adesse  haue  rationem,  atque  ips^  yerba  si 
spectes,  pauUo  contortius  ye]  oerte  longius  quaesitnm  illud 
yideri  eopulandomm  enuntiatorum  artificium:  quo  longe  gra« 
viu8  hoc  accedit  quod  ista  qniaern  senientia  non  patitur  pro- 
fecto  in  praojtositionem,  sed  haue  formam  loquenJi  flagitat: 
VOS  •  AI)  •  SEPVLCKVM  ■  IKK  e.  (|.  s.  Vidc  igitur  ue  simplicis- 
simimi  omnium  hoc  sit,  iit  violari  monumentum  poeta  vetet 
eo  consilio  factum,  ut  posteris  certae  rei  documento  exstet 
Non  dissimili,  quamquam  diversa  argamentatione  idem  alius 
poeta  cavit  Anthol  1259  (Orell.  4839):  Saeratam  cundis  se- 
dm  ne  laede  viator:  Bane  Hbi  nascenH  fata  deäere  dommL 
Ergo  non  putabimus  tale  quiddam  potius  positum  fuisse  in 
xiY  lapide,  quäle  est  ossa  •  M£a  •  Nß  •  lAEDTLE  rel  cokbitvm  •  »e  • 
fviEDiTE  Tel  paullo  sane  aptius  nb  >  kotata  •  LAEDiTf!^,  quam 
hoc  supplementum  amplectemur  ad  sepulcri  uotionem  uni- 
versi  spectans:  vos  •  in  •  sepvlcro  •  noc  •  .vE  •  onn  ■  <tKo  • 
£y/EDlTE.  Exaequatam  habes  cum  sj>atiorum  numero  sup- 
plemeuti  mensuram:  praeterea  ab  initio  lacuuae  servatam  E 
litteram,  seryatam  in  q  maximam  c  vel  6  litterae  simüi- 
tudinem,  nec  nimis  disparem  pro  L,  quod  apparere  yisum 
Monunsenioy  M  littenun. 

Yerstt  15  praeclare  ab  eodem  inventum  post  •  fatales  • 
AXSlTVSy  modo  reete  construetum  recte  interpretere:  nam 
cum  prioribus  in  hunc  modum  iunctnm  ^quod  post  mortem 
meam  documento  siV  languidissimi  additamenti  vitio  laborat. 
Noll  rara  in  lapidibus  s  litterae  post  x  reduudantis  exemj»la: 

VXSOR,    AVXSILIVM,    CONIVNXS,    VIXSIT,    EXSEMPLVM,  EXSO- 

uiENTE,  exsigatvk:  quorum  quautum  satis  e  Scaligerilndi- 
cibus  Grutehaui  Thesauri  p.  xciv  petas.  Nam  quae  una  via 
cum  ratione  conseryandae  s  litterae  patere  videtnr:  *quod  sit 
docimento,  vovtmac  in  malo  aiTVS  immodice  ne  quis'  e.  q.  s., 
ea  yel  propterea  non  potest  non  displicere,  quod  subiectum 
grammaticum  nuUum  praecessisse  satis  indicio  ipsum  sub- 
sequens  g\  i.s  pronomen  est^  quod  post  iUnd  multo  ooncia- 
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niva  omittebatur.  Pernumm  est  autem  ab  eornm  quae  se- 
caniar  plana  et  necessaria  seutentia  taninm  aberrare  Momm- 
seniiim  potiUBse.  LeYras  est  quod  tiz  poiest  ifUae  aeopidug 
dici  pro  scopulis  tfitae,  uhi  quidem  generatim  loqnimur;  gra- 
wiva  qnod  pamm  commode  binae  senteotiae  coeunt,  qaamm 
altera  portus  ei  esse  paratus  dicatur,  quem  altera  mire  vetet 
vitae  molestias  vel  perieula  (au  vitam  utpote  molestam  vel 
jKMiculosamV)  nimis  teuaciter  amplecti.  Immo  contraria  de- 
mum  cogitatiüue  efficitur  ut  samis  ordo  scuteiitiarum  in?i- 
cem  sibi  relatamm  prodeat:  non  sunt  vitae  perieula  nimis 
eztimescenda,  cum  ex  eis  emergendi  certa  via  pateat  Ergo 
nota  illa,  quam  Mommsenius  dimidiam  partem  K  litterae 
interpretatus  est,  jl  litterae  potias  yestigia  senrata  esse  ere- 
dimiiS;  et  totidem  fere  litteris  ezaratnm  foisse  NE  •  qvis  •  vitae  • 
6COVV10S  •  HOMREAT.  Scojdum  enim  formam  eamque  ipsam 
inauditam  cur  ille  expetisse  videatur,  taccre  quam  quaerere 
praestat.  Proximo  versu  vel  a  scutentiiiu  exilitate  reiectaneura 
est  ei  atqKC  omnihus,  nec  dubitaiiduiii  quin  in  EIAC  litteris 
aliud  quippiam  lateat.  Non  capere  lacunae  ambitus  hoc  supple- 
mentum  videtur:  vhAGiitrs  •  oMxm\^,  Itaque  £  illud  inter- 
pretamur  F,  i  autem  L,  postremo  c  (prorsus  ut  v.  5  in  ipso 
lapide  bodie  tbamspvmcpr  ezstat)  potius  baec  ut  poetae 
manns  sit:  portvs  •  ThAQ/TAxr/srs,  bic  quoque  Mommse- 
niani  snpplementi  modblo  diligentissime  serrato.  Atque  nunc 
demum  elegantissimam  eomparationem  nadä  sumus,  quae  sibi 
ipsa  per  singulas  partes  recte  constet.  Etenim  fatalis  exitus 
ille  non  spectat  ad  locuni  in  quem  exitur,  sed  uude  oxitur; 
nec  enim  discessus  de  vita  signiticatur,  verum  iter  ingre- 
dientium  et  naveni  solventium  abitus  a  terra  minitii])nndisque 
maris  scopulis  obviam  itio:  plane  ut  apud  Lucretium  i,  IUI: 
ExUm  tU  classi  fdix  faustusque  daretur.  Hoc  igitur  dicit^v 
poeta:  nasei  fotale  est^  non  nasci  in  nullius  potestate  sitam; 
sed  illud  in  libera  uniuscuiusque,  id  qui  flagitet,  potestate 
positum,  post  non  Toluntarinm  partum  rursum  denasci.  Simil- 
limum  non  uno  nomine  Ciceronis  apophthegma  e  libro  de 
consolatione  expromptum  a  Lactantio  Dir.  Insi  111, 19  §  14: 
Non  7iasci  hmgc  Optimum,  tue  in  hos  scopulos  inciderc  vitae; 
proximum  autenif  si  natti6  öts,  quam  inimum  tnmqiiam  cx  in- 
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cendio  effuyere  violnitiam  naturae.  —  Excipere  aiitem  uos  para- 
tu8  portus  ille  certo  non  ad  quietera  srt/u/.VM  dictiis  est  a 
Pompouio,  sed  sine  uUa  coutroversia  ad  •  qviktam/  •  p^hpat&H, 
aperta  imitatione  Planti,  Amphitr.  I,  1,  123:  Ne^  cgo  hoc 
noäe  Umgiorem  me  vieUsse  censeo,  Nisi  üidem  tfitam,  verberaius 
quam  pq^endi  perpdem.  Ibid.  II,  2,  100:  Ibi  cenam  atgue  tb* 
quievi  m  navi  nodem  parpäem.  Et  Truc  II,  2, 28:  Cumqiie  eo 
üa  noäem  in  siramentis  pernoäare  lurpetem,  Adde  Pacuvinm 
Festi  p.  217  11;  hone  operam  mihi' des  imirUm,  eandemqae 
Nonii  p.  88:  coucorditatrm  pcrjHem  prohitak  co»s(rvctis.  — 
Restat  ut  extremo  versu  laudemus  recte  a  Mommsenio  in- 
stauratum  donkc  •  vi /  £M7'/.Yy//'.  Cui  aliud  su})j)lemeu- 
tum,  DONicv.v  •  roBis  •  //(  ET  ea  deinuDi  coudicione  adicerq 
(non  prae£erre)  auBim,  ut  denuo  inspecto  lapide  nec  £  litte* 
nun  DONEC  Yocis  neo  i  post  lacunam  certa  esse  apparaerit. 

Iixplicatius  et  tarnqnam  famüiari  enanratioiie  Basstdi 
▼eraiciiloB  tractaTimna,  atque  singiUatim  peraeenti  surnns  quae 
potaenmt  sane,  si  doetb  sGriberemus,  mnlto  breTine  traiuh 
igi:  sed  ezcnsationem  nobis  eo  ipso  esse  paratam 'speramiiSy 
quod  iam  saepius  professi  sumus  discentibus  potius  haec  nos 
pruoemia  quam  doctis  scribere.  Verum  tamen  unum  super- 
est,  quo  iion  expedito  verendum  ue  pristinam  integritatem 
venustulum  Carmen  miuime  dum  recuperaverii  Ecquis  est 
enim,  qui  sine  offensione  versus  9  Tejfba  logat:  Id  qualequale 
est  (hartis  mandatum  diu  —  ?  Qaae  non  iantum  mire  abropta 
esse  sentitis,  sed  ne  a  latinitate  qnidem  sana.  Nec  enim  in 
eo  sermonis  genere,  ad  euias  ezemplum  totom  sese  hie  poeta 
composoit,  mandaiim  locom  habet  pro  mandaium  est,  nec 
mandatum  est  satis  fluit  sine  mihi  datiro.  Acqniescerem,  si 
Icgeremus,  quod  non  legit  Mommsenius  nec  ut  videtur  6na- 
rinus,  vel  mandajv  vel  manda//.^m  vel  mandaä.ym.  Quam- 
quam  vel  sie  hiatum  aliquem  sententiarum  persentiscere  videor. 
Exspectamus  eniiii  prius  (juam  iutolerabilem,  vitam  dici  tole- 
rabilem  fiiisse,  et  poetam  aliqua  iucunditate  delectatum  piius 
quam  Yezatnm  incommodis.  Et  talis  versiculus  prorsus  non 
dubitamus  quin  inter  v.  8  et  9  ezciderit,  osdtantis  ut  fit  vel 
aliud  agentis  lapiddae  neglegentia  omisaus. 

Nunc  igituT  ut  comprdiensis  omnibus  ätimmam  ante 
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dispatatorum  uno  in  conspectu  collocemus,  proxime  a  poetae 
mann  hanc  abesse  reconcinnati  carminisi  qnod  cum  ali- 
qna  yolnptaie  legatur^  spedem  existimamus  quam  infra 
posnimua. 

Nq  more  pecoris  otio  transfungerer,  xvi 
Menandri  paucas  vorti  scitas  fabulas, 
Et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  aovas. 
Id,  qualequale  est,  chartis  mandatiim  diu 
5  [Vitae  .mi  agnndae  delectamento  fuitj 
Verum  Tezatua  animi  curia  anziia, 
Nonnullis  etiam  corporis  doloribus, 
Vtrumque  ut  esset  taedio  mi  ultra  modum, 
Optatam  mortem  sum  aptns:  quae  dedit  mihi 

10  Suo  de  more  ciincta  consolamina. 

Vos  in  sepiilcro  huc  ne  quid  oro  laedite: 
Quod  sit  docimento,  post  fatales  exitus 
Immodice  ne  quis  vitae  scopulos  horreat, 
Cum  sit  parat  US  portus  flagitantibus^ 

15  Qui  DOS  ezcipiat  ad  quietem  perpetem. 
S^t  iam  Talete,  donec  yivere  ezpedit. 


fR.  BirSCUKI.II  OPVSCVLA  IV. 
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Legis  Rubriae  pars  superstes*) 

(cum  duabuä  tabulis  lithograpbüi''"^)). 


1  Legem  Rvbriau  quod  TocaTi,  quae  per  sexaginta  et 
qnod  ezcedit  aimos  lex  Galliae  cisalpinae  Tel  paullo  Sal- 
iern rectias  de  Gallia  cisalpina  dici  aolita  est,  id  non 
modo  defensione,  sed  ne  ezeasatioiie  qaidem  modestiaeTe  sig- 
nificatione  videtnr  hodie  egere.  Nam  postquam  G.  F.  Pvchtae 
felici  sagacitate  patefactum  est  iu  ComuientatiouibuH  iuris 


*)  [Progranima   a<  atlcmicum    Bonnenrte   anni   1851:  'Natalicia 

Angnstiasimi  Begiu  Fridehci  Uullelmi  IUI  die  W  mf  üctobris 

a.  CIOIOCCGLI  oonoelebmuda  indieiiF.  R.',  singulariter  aic  inaoriptiims 
'Legis  Babriae  pars  rapentes.  ad  fidem  aeris  Parmenais  ezemplo  litho* 
grapho  ej^rimendam  caravit  F.B.'  (Neqve  eniin,  nt  Ritaeheiii  ipaiaa  vierbia 
ntar,  xadignns  viana  eat  piaeatantiaaimi  monomenti  band  Tolgaria  aplendor, 
qni  laetissimac  opportunitatis  academicae  splendori  iDserviret.)  Idem 
paullo  post  bibliopolae  Berolinenai  0.  Trantwein  (L  Quttentag)  traditum 
in  publicum  prodiit  singulari  quidem  inscriptione  servata,  sed  praemissa 
hac  dedicatione:  INCLVTAE  LITTKRARVM  •  ET  •  SCIENTIARVM] 
ACADEMIAE  •  HEGIAE  •  BUlCAE  i  FRIDKUICVS  •  1ÜTSCIIELIV8  | 
D  .  D  •  L  •  M  1  GRATI  •  VENERABVXDIQVE  I  AN  [MI  •  TESTIFI- 
CANDI-CAV8SA  (iuit  enim  a.  1850  academiae  Boicae  socius  externus 
BitsobeUna  adacriptuH)  additoque  aoctario  p.  15  et  in  fine  significatia 
eia  quae  in  Hnaei  Rhenani  vol.  VIII  p.  898  aqq.  et  448  sqq.  ad  ean- 
dem  legem  apeoiantia  Ritachelina  interea  dt^tatavenit.  Nunc  vide  C. 
I.  L.  I  n.  806  p.  117;  P.  L.  M.  £.  tab.  XXXII  et  Enanr.  p.  88.  C.  W.] 

**)  [Ezemplum  quod  in  tabulis  I  et  II  adiecimus  lithographum 
nou  idem  eat  qnod  hnic  de  lege  Rabria  eommentationi  adhaeait  (e  de- 
lineaiione  non  aatia  accorata  illud  expressum),  .sed  repetitum  cx  nova 
tabula  (luara  «ecundiim  formaa  stanneas  aeris  rarmcnsis  effictatn 
edidit  Ritächelius  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXII;  vide  iufra  adaotatioueui 
ad  p.  38.    C.  W.] 
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miliB  anno  1823  editis  p.  72  sqq.,  eis  yerbis,  quibna  in 
priore  iabulae  parte  y.  29  et  38  mentio  fit  legis  IMriae,  non 
aliam  atque  eam  ipsam  legem  dici  in  qua  ea  verba  scripta 
sunt,  utpote  in  formula  poaita,  priinum  oranium  praeclari 
inventi  laudator  Gustaws  Hv(J()  exstitit  Historiae  iuris  ii, 
nonum  editae  a.  1824  p.  5  sq.  Vno  post  anno  impugnatus 
a  C.  A.  C.  Klenzio  in  enarratione  legis  Sorviliae  j).  21  et 
30;  propositam  a  se  sententiam  Pvcüta  uberius  exsecutus 
in  HvGONis  Promptnario  iuris  civilis,  tomi  VI  a^  1827  pabli- 
cati  p.  123  sqq.,  eis  rationibns  tuebatnr  quas  prorsus  pro- 
baret  Philippo  Edvabdo  Hvschkio,  cum  in  Diariis  criticis 
inrispradentiae  Tubingensibus  anni  ^829,  tomi  V  p.  352  sqq. 
de  ipsa  controversia  breviter  disputanti,  tum  academica  *de 
aetionnm  formulis  quae  in  lege  Rubria  exstant'  commenta- 
tioue  Vratislaviae  a.  18.'»2  oniissa  gravis^iiuas  quasdani  partes 
monumenti  Parnioiisi.s  iiova  in  luco  tonlocanti.  Non  item 
PvCHTA  ei  persuasit,  cui  placuisso  vol  maxiine  intererat, 
Carolo  Frederico  öavixio:  qui  quas  dubitandi  caussas 
haberet,  aperuit  in  luculenta  de  lege  lulia  municipali  disser- 
tatione  Diariis  iurisprudentiae  bistoricae  inserta  a.  1838,  tomi 
Vini  p.'  337,  Tel  Miacellornm  t  III  p.  323.  Itaque  buic  et 
HvsCHKivs  anno  insequenti  paucis  respondit  in  Bichteri 
Scbneiderique  Annalibns  criticis  iurisprudentiae,  tomi  V  p. 
483,  et  ipse  Pvchta  plenissime  satis  fecit  a.  1840  in  eisdem 
illis  Diariis,  tomi  X  p.  ll>r>  sqq.:  nam  satis  fecisse  biennio 
post  Savinivs  iugenue  fassus  est  ipse  eorundem  Diarioruni 
t.  XI  p.  53  sqq.  vul  Miscell.  t.  III  p.  o7H  sqq.  Nuui  etiam 
G.  C.  Hvrciiardio  satis  fecerit,  qui  contra  Pvciitam  acade- 
micum  libellum  *de  lege  Rubria'  Küiae  a.  1839  scripserat, 
nec  scitur  nec  qnaerere  attinet 

Quodsi  Savikivm,  cuius  de  lege  lulia  municipali  com- 
mentatio  in  iure  publice  legis  Rubriae  inlustrando  yersatur, 
quasdam  eins  partes  ad  ins  privatum  spectantes  tractasse 
dixero  in  ea  dissertatione,  quam  de  antiquo  iure  R.  circa  aes  > 
alienum  scriptam  inseruit  commentariis  aeademiae  Borussicae 
anni  1833,  iteravit  Miscelloruni  t.  Ii  p.  4^)0  sqq.:  simul  vide- 
bor  potissimos  scriptoros  enumerasso,  (jui  de  rerum  cxpla- 

uatione  in  lege  liubria  meinoratarum  argumeutique  uiiiversi 

3* 
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interpretatione  praeter  ipsos  editores  bene  xneruenmi  Qnod 
genos  quam  Bolet  a  philologonun  indole  et  oondicione  alie- 
nom  esse,  tarn  conionctiim  cum  komm  oflfieio  illad  mimiis 

est  quod  ad  ipsa  verba  spectat  cum  fide  et  iudicio  et  dili- 
gentia adcuranda  constituenda  repraesentanda :  quali  operu 
et  viain  stemi  interproti  et  saepe  aliquaiu  j>artem  ij)Hius 
interpretationis  contineri  iion  fugit  peritos.  Iiis  igitur  tiuibus 
nostrum  commentariolum  circumscriptori  paucis  narrandum 
de  omni  instrumento  critico  videmus. 

Ae  repertam  ease  constat  tabulam  iUam  aeneam,  in  qua  lex 
Rubiia  scripta  eat,  die  XXIV  mensis  Apriüs  anni  CIOIDGCLX 
in  yico  tenrae  Placentinae  cui  Macinesso  nomen,  inter  parie- 
tinas  pristini  oppidi  Yeleiae,  unde  ineptum  ^Digesti  Yeleiaiie' 
nomen  legi  inditam  est  aliquando:  haud  procul  ab  eo  loco 
in  quo  tredocim  ante  annis  'tabula  alimentaria  Traiani',  vel 
vorius  obligatio  praediorum,  effossa  erat.  Transiit  deineeps, 
postquam  in  ea  explicauda  et  in  suam  linguam  trausferenda 
Antonivs  Costa  canonicus  Placentinus  elaborayit,  una  com 
buius  scbedia  mss.  in  museum  regium  Parmense.  Ibi  cum 
pnmus  Gaietamys  Mabinivs  transcripsisset,  edidit  tamen 
primus  anno  1788  comee  Ioannbs  Binaldvs  Cabli  Anii- 
quitatum  Italicarum  tomo  I  a  p.  135.  Quem  ezcepit  caus- 
samm  actor  Placentinus  Iosbfhts  Voqotvs  vulgata  anno  1790 
Scheda  singulari  quam  in  Germania  nemodum  Tidisse  Tide- 
tur:  eodemque  anno  Costae  translatio  prodiit  in  Secundi 
losephi  Pittarelli  de  tabula  alimentaria  libro  Augustae  Tau- 
rinorum  publieato.  Paratum  a  se  tabulae  exemplum  atqiie 
iam  anno  1786  formis  expressum  Marinivs  anno  demum 
1795  foras  dedit  in  Actis  monumentisque  fratrum  Arvalinm, 
tomi  I  p.  108  sqq.,  adiecta  tomi  II  p.  568.  571  sq.  siglorum 
quorundam  ezplieatione.  Garlium  potius  quam  Marinium 
secutus  cum  nostratibus  monumentum  Parmense  primus 
GvsTAVYS  HvGO  anno  1797  oommunicavit  Promptoarii  sui 
tomo  n  a  p.  431  ad  496,  et  corrigens  quaedam  felidter  vel 
rectius  interpretans  et  saluberrimo  conmlio  omnia  couTertens 
vernacule  et  ipsam  legis  materiam  accurato  coramentario 
planani  faciens  et  sie  generaliter  definiens  ^ Procpss-Onhiuyui 
für  das  CisÄlpische  Oallien\  singuliä  autem  capitibus  rubricas 
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])raescriben8  hasce:  XIX  ^Von  der  Notii  operis  nunciaiio* 
XX  'Vom  jDamnut»  infedunC  XXI  'Von  f/clicheywm  Gcldc' 
XXTI  'Von  anderen  Forderungen'  XXIII  'V<m  ErbscherfU- 
Theämgen',  Tredecun  annomm  spatio  interiecio  altera  in 
Gennania  editio  secuta  est  HEmaci  Edvardi  Dibksbmi^  qui 
Marinio  potius  quam  Carlio  dace  utendcmi  esse  inteUegens 
illias  ezemplum  iteravit  in  ^Obseryationibus  ad  selecta  Galliae 
cisalpinae  capita'  Berolini  proditis  et  summorum  iu  utroipie 
iure  bonorum  obtinendoruiu  caussa  publice  defensis  anno 
1812:  quibus  etiam  de  latae  legis  aetate  rectius  quam  ab 
HvGONE  factum  erat  statuit.  Postremo  horum  laborum 
prorsus  ignarus  homo  Italus  I^ktuvs  de  Lama  maseo  Par- 
mensi  praefectus,  sed  memor  Gothofredi  verbomm  quae  prae- 
scripsit  *fruau8  labanm  est  ptaeere  mdioribus  ei  pro  mdüstria  s 
atque  mkgriUiik  pidmcm  wäkn  promereri^,  grattam  non  medi- 
ocrem ab  letis  nostris  iniit  edito  a.  1820  in  urbe  sua  libro 
sie  ioBcripto:  ^TaTola^legisIatiTa  della  Gallia  cisalpina  ritro- 
vata  in  Veleja  nell*  anno  M.DCC.LX  e  restituita  alla  sua 
Vera  lezione",  una  cum  prooemio  siio  observationibusque  qui- 
busdam  et  adnotatiunibus  popularium  suorum  Lvdovici 
BoLLAE  et  loAfiNis  Bai'TISTAE  Comaschi,  quas  non  doli- 
turi  eramus  suppressas.  Fidem  is  apud  planmos  maximam 
invenit:  qnamqiiam  nec  Ebmbsto  Spanoenbbbgio  nee  A.  £. 
EoGERO  nec  nnper  Carolo  Zellio  qnioqnam  profnit,  qno- 
rum  ille  in  Hanboldi  Monnmentis  iegalibns  p.  144  sqq.  satis 
babnit  Dirksenii  ezemplnm  propagare,  bi  Spangenbergü  si 
qua  est  auetoritati  sese  mancipanmt.  Eggeras  quidem  in 
Latini  sermonis  vetuBtioris  reliquiis  p.  308  sqq.,  Zellius 
Encbiridii  epigraphices  Komanue,  a  tidei  laude  parum  com- 
mendabilis,  tomo  I  p.  277  sqq.  Sed  tarnen  ne  de  Lamani 
quidem  exempli  fide  dubitandi  caussa  omnis  defuit,  cum  aliis 
in  partibus  in  quibus  Uli  Mariniana  auctoritaä  adversaretur, 
tarn  eo  in  genere  suapte  natara  valde  lubrico  qaod  ad  sin- 
golamm  Utteramm  syllabarumTe  figuras  svre  integras  et  per- 
spicnas  sive  matilas  vel  evanidaa  spectat  In  qno  genere  iam 
Oarliani  exempli  atque  Mariniani  tanta  discrepantia  fderat 
ni,  cum  in  boc  pancisdmae;  permnltae  antem  in  illo  litterae 
notatae  essent  ut  incertae,  propter  id  ipsum  ex  boc  utpote 
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diligentius  lacto  quam  ex  illo  peudere  Hugo  raallet:  unde 
tanta  apud  huuc  litteraram  cursivarum  muUitudo.  Apud 
Lamam  autem  cum  ctiam  in  paucioribus  quam  apud  Mari- 
nium  loeis  alicuius  dubitationis  significaiio  facta  esset,  iam 
60  res  esse  adducta  lideri  poierat  at  snrnmam  iabnlae  inte- 
gritaiem  esse  crederes,  nisi  suis  oeulis  denuo  aere  Pannensi 
ezammato,  quam  non  esset  utrinsqne  ezemplo  confidendum, 
GvsTAWs  Ernestvs  Heimbachivs  docuisset  Observationum 
iuris  Romaui  libro  a.  1834  Lipsiae  edito.  u])i  j».  31  sq.  inte- 
grum legis  Caput  XXI,  (juiil«'  in  lal>ula  roapse  legoretur,  dili- 
gentius studuit  quam  evideutius  potuit  doscribere.  (^uii)pe 
in  cont'esso  est  nec  verborum  ambagibus  satis  enarrari,  nec 
eis  litterarum  formis  quibus  hodie  typographi  utontur  ez- 
seqaari  incredibilem  in  hoc  genere  yarietatem  ipsorom  monn- 
mentorum  posse^  sed  delineando  demum  eo  penreniri  ut  yera 
imago  antiquitatis  et  tainqaam  simnlacraiii  qnoddam  fallere 
nesduin  paretur:  euius  artificü  perfeetom  ezemplom  ezstat 
Stephami  Enolichbri  consflio  repraesentatom  SO.  de  Baear 
ualibus. 

Quae  cum  ita  cssent,  cum  uuper  in  suavissimi  Wkix'KKUi 
mei  plutois  locujdetisimis  noscio  quid  .scrutans  forte  for- 
tuna  in  legis  liubriae  exempium  incidissem  manu,  ut  facile 
prirao  aspectu  apparebat,  peritissima,  üde  autem  religiosissima 
afiabre  prorsus  factum*):  ubi,  quid  eins  rei  esset,  quaerebam, 
illud  se  Wblckeevs  respondit  optisu  viri  singularique  huma* 


*)  [Conferas  tamen  qua«  Bitscheliu»  in  Enarrat.  tab.  XXXI l  I'.  L. 
M.  £.  p.  28  leripsit:  'Cid  (esenplo  lithographo  quod  hvie  commentati<Hii 
adnexiim  erat)  confieiendo  onni  delineatio  taatiim  praesto  fuMet  ab 
Welckero  accepta,  hmo  a.  1841  donata  ab  Micbaele  de  Lopes  mmd 
Parmenns  piaefeoto,  non  esse  committendom  pntavi  quin  per  itineris 
Italic!  Bui  opi>ortunitatem  Ribbfckius  ipsum  archetypun»  denuo  inspiceret. 
Quod  ein  ille  testatus  est  laadabili  üde  in  Utbographi  nostri  iabola 
expresBtim  cssc,  taninn  quoniam  ad  fidem  summam  aliqnid  tamen  in 
levioribiJH  quibiisdam  rcbun  oniissum  obnorvarat  (e  quibus  nnani  qiiae 
ad  P  litt<'rae  tigurain  i-poctat,  tctigi  luiper  Mustü  Hlwii.  t.  XIV  p.  201  a([. 
[infra  XIV' iiisiim  Lopozium  piccibuH  adii  ut  iiovn  juirato  in.strnmonto 
mihi  gratiticarctur.  Rcspoudit  vir  ofticiosissimus  missia  formis  atuuneis 
aehs  ParmcnBls:  unde  ncm  emendandam  priorem  tabulam  nostram,  sed 
noram  a  Uibographo  e£Bngendam  cnravi.'  G.  W.] 
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niiate  ornatisniiii  beneficio  Michaelis  Lopez  acceptnm  re- 
ferroi  mnseo  Pamensi  nunc  praefecti,  laudati  a  se  iam  Masei 
Rhenani  noTi  i.  VI  p.  100:  donatam  id  qmdem  aibi  anno 
1841  et  liberaliter  permismun  in  fatorae  editionis  umua,  d 
cni  Oermanicaram  rernm  vationes  magis  quam  Italicarom 
faverent  Haud  aof^r»^  a  carissimo  collega  impetravi,  ut 
memet  cum  esse  editoreiu  pateretur,  qui  mihi  viderer  operae  * 
pretium  facturus,  si  ilhid  exemplum  quanta  fieri  diligentia 
poaset  lithographi  arte  iiiiitandum  curareni. 

£t  de  lithographo  quidem  vere  praedicare  et  possum  et 
debco,  nihil  eum  reliqui  fecisse.  De  mea  antem  opera  quam 
modeste  sentio,  tarn  simpliciter  dicam.  P^imum  igitnr  partem 
superatitem  legis  Bnbriae,  qnam*e  partibns  mxnimam  quinque 
qoartam  esse  ipsa  tabula  testatnr,  lepraesentavi  Tolgari  litte- 
zaram  genere  expressam  et  ita  interponctam  ut  et  legi  et 
intellegi  eommode  posset:  subiecta  bieyissima  earum  emen- 
dationuni  notatione,  qnae  aut  aHis  deberentur  aut  jnihi  esse 
necessariae  visac  essont.  (}uae  quos  auctores  liaborent,  iufra 
posita  Adnotationk  iiarravi:  ubi  etiam  siglorum  exphina- 
tiones  adposui,  nisi  quas  aut,  ut  difticultatem  nullam  haben- 
tes,  Uugoni  iam  Itali  ante  Marinium  interpretes  Costa  Pog» 
gius  Carlius  praeissent,  aut  hi  ea  imperitia  ezoogitassent 
euius  specimen  ad  I  31  dedi.  Ibidem  Carlii  (C),  quem  tarnen 
Hagonis  Dirkseniique  fide  commemoro,  Marinii  (M)  Lamae  (L) 
de  ipsius  aeris  memoria  testimonia  composui,  quo  certius  de 
singulis  iudieium  esset:  separatim  tarnen,  ne  quid  Tel  tur- 
bamm  vel  fastidii  lectitantibus  crearetur,  eis  omnibus  per- 
scriptis  quae  ad  interpuuctioueia  orationis  pertinent.  Quo 
in  generc  ut  mirifica  testantium  di.screpantia  est,  ita  pauUo 
plus  quam  vulj^o  creditur  utilitati.s.  Vehit  non  ost  temere 
factum,  sed  ex  certao  disciplinae  constantia  repeteiidum,  quod 
plerumque  (nam  nliquid  sane  sculptoris  neglegentiae  condo- 
nandum)  praepositiones  cum  suis  nominibus  coeunt:  abeo 
aquo  adquem  exea  vumm  inquo,  gwmeo  II  21,  qua  dere,  quam 
obrem,  inea  uerha,  ineo  mUdo,  dsa^peis  exdecfäo  exformula 
exiudideis  inaXbo  inffoUia  iniheredem  mkts:  qualia  saepe  yel 
comgenda  esse  dixernnt  yel  tacite  correxernnt  scilicet  non 
Hugo  tantum  et  Lama,  sed  ipse  adeo  Mariuius.  Quid,  quod 
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eadein  ratio  ad  talia  pertinuit:  ineanim  qua  formida  I  46. 
49,  incorum  quo  oppUh  II  2.  26.  53.  50.  Sed  separantur  a2wd 
cum  II  31.  48,  inter  eos  II  18.  54,  intet'  percyreinos  I  24.  34. 
lunctim  liaec  quoque  scribuntur:  atUequam  I  23.  32,  seiqmd 
et  nequUl  I  13.  44.  II  50.  Contra  non  conglutmantar  qiM 
minus  I  52.  II  21,  dum  taxat  I  27.  36.  II  19,  nee  nmquam 
yel  satis  dare  vel  saÜs  facere.  Et  tantam  de  hisy  nec  sat 
magnis  ad  immorandnm  nec  ad  neglegendom  satis  parris. 


• 

s  inssnm  iadicatnmue  erit^  id  ratnm  ne  esto:  quodqae  quialque 
quomque  d«  ea  re  decernet  mterdücetae,  seiue  spoiuiionem  | 
fierei  iadicauerjtue  inbebit  iadieinmne  qaod  de  ea  re  dabit, 

is  I  in  id  decretum  interdictum  sponsioiiem  iudicium  exceptio! 
nem  addito  addiue  iubeto:  \[ua  de  rc  operis  noui  nuntiatio-  5 
uem  I  Iluir  Illluir  praefectusue  eius  muuicipei  qou  remeis- 
serit.'  I 

XX  Qua  de  re  quisque  et  a  quo  in  Gallia  cisalpeina  damnei  in- 
*  fectei  I  ex  formula  restipularei  satisue  accipere  uolet,  et  ab 
eo,  quei  |  ibei  iitö  6eketf  postnlauerit,  adque  non  hBdmmiae 
IsoMsa  se  fisMsere  iurauerit:  tum  is,  quo  |  de  ea  re  in  ins  aditum  10 
erit^  enm,  quei  in  ins  eduetus  erii^  de  ea  re  ex  formQ|la  repro- 
mittere  et,  aei  satis  darei  debebit>  satis  dare  inbeto  defcernito. 
quei  eorum  ita  non  repromeisserit  ant  non  satis  dedejrit,  sei- 
quid  interini  damiii  datiim  factumue  ex  ea  re  aut  ob  e«m  rm  eo| 
ue  nomine  erit,  quam  ob  rem  utei  damnei  intectei  reproraissio  | 
satisue  datio  lierei,  postulatum  erit:  tum  ma,Qisfrntus  proue  nui-  lö 
^iratu  Iluir  |  Illluir  praefec/ttöue,  quoquomque  de  ea  re  in  ius 
aditum  erit,  de  ea  re  ita  ius  |  deicito,  iudicia  dato  iudicareqne 
iubeto  cogito,  proinde  atque  sei  |  de  ea  re,  quom  ita  postn- 
latum  esset,  dam[ni]  infectei  ex  formula  |  reete  repromissum 
satisue  datum  esset  de  [e]a  re  quod  ita  iudicium  |  datum  so 
'    iudicareue  iussum  iudicatnmue  erü^  ius  ratumque  esto,  |  dum 

LECTIO  EMENDATA 
2  isterdeicelae     8  iodicareae     16  fieret  erat 


Digitized  by  Google 


LEGIS  KVBRIAE  PAB8  8VFEB8TE8. 


41 


in  ea  nerba,  sei  damnei  infectei  repromissum  non  eni, 
indilcinm  det  itaque  iadicare  iabesi:  ^uidex  egh,  sei, 
antfquam  id  indicimn,  |  qua  de  re  tiffiktr,  factam  est^  Q.  laei- 
nias  danmi  inüsctei  eo  nomine,  qua  de  |  ke  eu/itur,  eam  stipu- 

S6  lationeiD;  quam  is,  qnei  Romae  inter  poregreilnos  ins  deicet, 
in  albo  propositam  habet ,  Ja  Seio  rcpromeississet:  |  tum 
quicquid  eum  Q.  Liciiiium  ex  ea  stipulatione  L.  8eio  darc 
iacere  opor|tiret  ex  ikle  bona,  dww*  iaxat  HS  . . mus  iudex 
Q.  Licinium  L.  Seio,  sei  ex  decreto  Iluir  |  ITIluir  praefedeiue  6 
Mutinensis,  qiiod  cius  ITuir  iÜiuir  praefec/t<s|ue  ex  lege 
fiabria,  seiue  id  plefteia^  wikm  est,  decreuerit,  Q.  Lieinius 

80  eo  I  nomine,  qna  de  te  »gUnr,  L.  Seio  damnei  infectei  repro- 
mittere  nojlnity  eönäemnaio:  sei  no»  pore^  abaohtUo*',  ant  sei 
damnei  infectei  satis  datnm  non  erit,  |  ia  ea  nerba  iudiciam 
det:  Hitdex  esto.  sei,  antequam  id  iudicium,  qua  de  re  fiffUur, 
I  eactiim  est,  Q.  Lieinius  damnei  infectei  eo  nomine,  qua  de 
rc  wfitur,  ea  '  stipulatione,  qnani  is,  quei  Komae  inter  pere- 

35  grinos  ins  deicet,  |  in  albo  propositam  habet,  L.  Seio  satis 
dedisset:  tum  quicf^uid  eum  |  Q.  Licinium  ex  ea  stipulatione 
L.  Seio  dare  iacere  oporteret  ex  iide  bowa,  dum  iaxat^^,  etUS 
iudex  Q.  Lieinius  L.  Seio,  sei  ex  decreto  Iluir  Ullnif  prae- 
feeteine  Mutilnensis,  quod  eins  is  Ilnir  IÜiuir  praefectitf.ez 
lege  Rttbria,  seijue  id  pU^etuf  sdkm  eat,  decrenerit,  Q.  I^ci- 

40  nins  eo  nomine,  qua  de  le  su/itur,  \  L.  Seio  damnei  infectei 
satis  dare  noluit,  condemnato:  tei  n<m  paref,  absoluifo:^  dum 
Tluir  1  Illluir  ittrei  dewundo  praefec/j<.b-ue  de  ea  re  ins  ita 
deicat,  curetue  utei  ea  no  mina  et  municipiuui  colonia  locus 
in  eo  iudieio,  ([uod  ex  ieis,  ]  quae  proxsume  scripta  nun/,  ac- 
cipie^tur,  includ^ntur  concipiantur,  |  quae  includei  concipei 

.  46  sane  doh  vßolo  operieret  debebitue,  nequid  |  ei,  quei  de  ea  xe 
aget  petetne,  captionei  ob  eam  rem  aut  eo  nomine  esse  | 
possit:  neiue  ea  nomina,  qua  in  earum  qua  formula,  quae 
supra  I  aeripkK  sunt, ,  ant  Mutina  in  eo  iudieio  includei  con- 

anlequaiii      34  le      87  oporteret      iaxat  Ilidxei 
28  miiiizei       eins  is  Iluir       29  pXehei  scitum       33  factum 
86. 87  iaxat  HS  . . eius     37  Liciniam     Iluirei  lilluirei     38  praefcc- 
time  ex     39  ple&et  ficitum     41  curetque     43  accipietur,  includantur 
44  oportebiti  neqoid    46  quae    47  Boriptae  sunt,  Bcripta  wmU,  aat 
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cipei  curet;  nise  |  iei,  quos  inter  id  iudiciam  aocipietur  leisue 
contesiabitiir,  |  ieis  nommibus  fuerint,  qnae  in  earnm  qua 
formula  supra  scripta  ^  |  et  nisei  sei  Matinae  ea  res  age-  50 
tar.  neine  qnis  msigisdraius  proue  mag»AiaA»,  |  neine  qnis 
'pro  quo  imperio  potestatene  erit,  iniercedito,  neiue  quid 
aliud  facito  quo  minus  de  ea  re  iia  iudicium  detur  | 

//. 

iiulicoturquc.  | 

XXi  A  quoquomqtie  pecunia  eerta  credita,  sigaata  forma  j^ublica 
popu/et  Romanei,  in  eonim  quo  oppiäo  mimtc^no  colonia  pme- 
fedura  \  foro  uico  eancUialmlo  cast^oae,  qnae  sunt  eruntue 
in  Gallia  cisalpeina,  petetur,  quae  res  non  |  pluris  HS  XY 
7  erit,  sei  is  eam  pecnniam  in  iure  apud  eum,  quei  ibei  iwrei 
deictmdo  ipraeeritj  ei  quei  |  eam  petet,  aut  ei  quoius  nomine  6 
ab  eo  petetur,  dare  oportere  debereue  se  confessus  |  erit, 
neque  id  quod  confessus  erit  sohlet  satisuc  faciet,  aut  se 
sponsione  |  iudicioffuc  uteino  oportcbit  non  defendet,  seine  is 
ibei  de  ea  rr  in  iure  non  |  responderit  neque  de  ea  re  spon- 
sionem  faciet  neque  iudicio  utei  oportcbit  |  se  defendet:  tum 
de  eo,  a  quo  ea  pecunia  peteita  erit,  deqne  eo  qnoi  eam  | 
pecnniam  darei  oporMnt,  siremps  res  lex  ios  caussaque  omni-  10 
hts  onmium  renm  esto,  atqne  ntd  esset  esseue  |  oporteret^ 
sei  is,  quei  ita  confessus  erit  aut  de  ea  re  non  responderit 
aut  se  1  sponsione  iudicioque  utei  oportebit  non  defenderii^ 
eiu8  pecuniac  iei,  |  quei  eam  suo  nomine  petierit  quoiue  eam 
darei  o]y)rfehif,  ex  iudicieis  dateis  iudi  careuc  reete  iusseis 
iure  lege  daniiiatus  essef  fiiisset:  quoiquequomque  |  Iluir  15 
Illluir  praefcc/</sue  ubei  iiirei  dcicundo  ^raeeritj  is  eura,  quei 
ita  quid  confessus  erit  |  neque  id  soluet  satisue  faciet,  euni 
quei  se  sponsione  iudicioue  utei?^  [  oportebit  non  defenderit 
aut  in  iure  non  responderit  neque  id  soluet  |  satisue  facie^ 
iantae  peeniiMie,  quanta  ea  pecunia  erit  de  qua'tum  inter  eos 
am{bigetur,  dum  iaxat . . .  X?',  stne  traude  sua  duci  iubeto: 
queique  eorum  qnem^  ad  quem  |  ea  res  pertinebit;  duxserit^  80 

49  sunt       7  utei  oportebit       14  queiquequomqne       15  ibei 
16  eamuo  quei      iudicioque  utei  oportebit      19  taxtU  HS  XV 
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id  ei  firaudi  poenaeae  ne  esto:  quodque  its  fac|taiD  actam 
iasBum  eiii,  id  ins  ratiünqne  esto.  qao  minns  in  eum,  qnei 
üa  )  aadimomam  Bomam  ex  decreto  eius,  quei  ibei  iurei 
deirnvdo  \traerTity  non  promeisserit  |  ant  nindicem  locupletem 

ita  iion  (lederit,  ob  ea«?  rem  iiuHcium  rQQ\x\>n'ntormm  is,  quei 
I  ibei  mrei  deimndo  \irnrmf,  ex  hac  \cgc  det  iudicareique  de 
Qa  re  ibei  curet,  ex  hac  lege  nüiil  rogatur.  \ 

25  A  quo  quid  praeter  pecuniam  certam  creditaxa^  siguatam  ^Xll 
forma  \)uhlica  \)optilei  Bamaneif  \  'in  eorum  quo  oppido  mum- 
cipio  eoloma  ^praefedwra  ^oro  mco  wneiUabulo  casißUone,  qnae 
snnt  erantae  in  Grallia  eis  Alpeis,  |  petetor,  qnodue  qnom  eo 
agetor,  quae  res  non  pluris  HS  XV  erit,  et  sei  |  ea  res  erit, 
de'  qna  re  omnei  pecnnia  ibei  ins  deieei  indiciane  darei  ex 
hoc  \ege  d.  oportehit,  \  sei  is  eam  rem,  quae  ita  ab  eo  petetnr 

30  deue  ea  re  cum  eo  agetur,  ei  quei  eam  |  petet  deue  ea  re 
a^ei.  aut  iei  qnoius  nomine  ab  eo  petetur  ({iiomiio  eo  af^ejtur, 
in  iure  apud  eum,  quei  ibei  iurei  dcicumlo  imtccrif ,  dnre 
^acere  i^aestare  restitaereue  oportere  aut  |  se  debere,  eiusue  s 
eam  rem  esse  ant  se  eam  habere ,  eamne  rem  de  )  qua 
argnetar  se  fecisse  obligatamae  se  eins  rei  noxsiaene  esse 
oonfeslsas  erit  deixseritae^  neqne  de  ea  je  satis  ntei  opor- 

Sft  tebit  faciety  aut  sei  sponlsionem  fierei  oportebit,  sponsionem 
non  faciety  non  restitnet^  |  neqae  se  indicio  ntei  oportebit 
defendet,  aut  sei  dß  eo  re  in  iure  |  nihil  responderit,  neque 
de  ea  re  se  iudicio  utei  oportebit  defendet:  |  tum  de  eo,  a 
quo  ea  res  ita  petetur  (juomue  eo  dr  er/  ita  agetur,  deque 
I  eo  quoi  eam  rem  darci  {'icrei  \)racstarei  restitui  satisue  de 

40  ea  re  fierei  oportebit^  |  ^remps  lex  res  ius  eau8sa([nr  omniibus 
omninm  rcrum  esto,  atqne  utei  esset  esseue  oporteret^  sei  is, 
quei  ita  |  quid  earum  rerum  confessus  erit  aut  de  ea  xe  non 
responderit  neque  |  se  iudicio  utei  oportebit  defenderit,  de 
iets  rebus  Romae  apud  praehrem,  \  eumue  quei  de  ieis  rebus 
Romae  ium*  deieundo  praeesset,  in  iure  confessus  esset  |  aut 
ibei  de  ea  re  nihil  respondisset  ant  iudicio  se  non  defen- 

45  disset:  {  praetorquef  isue  quei  de  eci6  rcbu6  llomae  iurci  dei- 

se  foro      88  Uge  oportelfU      90  sget     8}  tacerf      84  deix- 
■eritqqe 
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Ci(fido  f^aecrity  in  otim  et  in  heredem  eius  de  eew  t^ms 
om|iiibtt8  ita  ina  deidto  decernito,  eosqne  daci,  bona  eornm 
possideri  |  proacreibeiae  neneireque  inbeto,  ae  aei  ia  bereaue 
eiua  de  ea  re  in  I  iure  apnd  f  um  ^xaäcrem  eumoe  qnei 
Romae  iwei  ^eicundo  praq)rucss^,  confeasna  esjaet  ant  de  ea 
re  nibil  respondisse  neqne  se  iudido  utei  oportuisjset  defen-  50 
disset:  dum  nequis  de  i^cis  rcJms  nisei  pR/r/or,  isuc  quei 
Romao  iurri  drimndo  \\ra('('rit,  \  eoruni  quoius  bona  possiderei 
proscreibei  ueneire  dnceiqiie  |  eum  iubeat.  | 
XXIII  Queiquomque  in  eorum  quo  oppido  mumc^io  colonia  proe- 
fßctura  foro  uico  conciliabulo  casieUoußf  quae  in  Galjlia  oia- 
alpeina  sunt  enint,  iurei  dekundo  ^praeerit,  ia  inter  eoa,  qnei 
de  &nii|Iia9  erceiseunda  deinidanda  indicium  aibei  daiei  lad-  66 
deine  |  in  eorum  quo  oppido  mmttctjpto  colonia  i^aefeckmra 
for0  UMO  wncHieändo  eofftefloue,  quae  supra  ncripia  Bunt,  p08tu| 
lauerint,  ita  ius  deicito  decemito  iadicia  dato  iudicare  |  in- 
beto,  utoi  iu  eo  oppido  munidpio  colonia  \waefcciiu'a  ioro  uicö 
concüiabtUo  casielloue,  in  quo  is,  quoius  | 

48  apud  proetorem       deicundo  proeessei       48  respondiaset 
66  familia 

ADNOTATIO. 
I 

9       2  INT£iU)UC£TV£]  inierpretmidum  est  INTEBDEICETVfi, 
mn  INTERDICETYE:  td  OPOBTIBET  I  Jg7  similiaque  aUbi 

3  IVDICAVERITVE]  iudicareue  emmdmubim,  non  iudi- 
cariue  cum  Huffone  d  Dirksenioi  %d  I  17  iudicareque  inbeto 
cogiio,  20  iudicareoe  inssum,  32  iudicare  iubeat,  IT  14  iudi- 
careue  recte  iusseis,  57  iudicare  iubeto;  contra  iudicareique  .  . 


INTEBPVNGENDI  DISCMEPANTIÄ 

1  TVDICATVMVE .]  IVDICA  •  TVM  •  VE  •  ML        2  QVE 

QVi)MQ-J  QV?].QVOMQ-  M.  MVEQVÜMQ.  L  INTEKDli- 
CETVE  SEIVE-]  INTERDIICETVE  •  SETVE  •  M 
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caret  17  24*)  5  ABDIVE  OL.  ADDIVi*  IC  8  BESTI- 
PVLARET]  stipular^  potius  quam  restipularei  exspedari  dtqm- 

tavit  Ifuschkitts  Commefitationis  de  acfhnum  formulis  U<jis  Jiubriac 
j).  23  sqfj.  9  Ins  Deicet]  ins  dicet  Dirlcsnihis:  uf  I  3^).  3  f. 
iu8  dicit  Hugo  Kaussa  s'ujtplrruhini,  rion  Kausa,  quia  CAV8SA 
t$t  II  10  13  8p:i  OVID  CL.  SI  QVID  M  FAOTyM  M 
14  VE  M  YTHII  VT.  EI  OLM,  ui  v.  11.  uti  Dirk- 
smn»  15  FIE&EI  OHL.  fierei  Hvffo,  Dirksenms.  Qui 
giMdem  dtMnmi  etUm  erat  pro  EBIT  16  QVODQVOH- 
QVE  O  17  IVDICABEIQYE  O  COOITO  L.  Yo- 
lait  puto  COOITO  18  DAMNEI  -  INFECTEI  O.  DAHN  •  • 
INFECTEI  M.  DAMNEI  •  INFECTEI  L.  Spam  raMones  nesch 
an  DAMNI  potius  commendent,    Nam  äsi  damnei  infectei  est  I 


6  11  VIR.]  U-VIR.  K  EIVS.MVNICIPHI.I  KIVS 
MViNIClPEI.  L  NON.REMIOISSKHIT]  NON  KEMKISÖE- 
RIT  L  7  QVA  DE  RE.]  QVA-DE.RE.  M  AQVO  •  IN- 
GALLIA-]  A-QVO  IN  GALLIA  M.  A  QVO  •  IN  GALLIA  •  L 

CISALPEINA  •]  eis  •  AL!M:INA  •  M  8  EXFORMVLA  •] 
EX*  FORHYL A  •  IL  EX  FOBMYLA  *  I.       9  IS  QYOJ  ISQYO  IC 

10ADITYMERIT-]  ADITYM-ERIT-ML  QYEIINIYS- 
EDVCTV8.]  QVEIINIY8  EDVCTYS-  M.  QVBI.INIVB.  BDVC- 
TYS  •  L  EXFORMYLA  •]  EX  FORlfYLA « ICL  11  DABEI 
DEBEBIT-]  DAREI-DEBEBIT  •  IC  12  DECERNITO  QYEI  •  ] 
DECERNITOQ VEI  •  M  ITA  •  NON  •  REPROMEISSERIT-]  ITA 
NON  HEPUOMEISSERIT.  M  13  DEDERIT  .  SEIQVIL)  •] 
DEDKklT  Sl  QVID  M.  DEDERIT  •  SEI  QVID.  L  14  NO- 
MINE  P]RIT.]  NOMINE.  KRIT.  ML  OBREM-J  OB  REM- 
ML  15  SATISVE  DAT^O.FIERI .]  SATISVE  .  DATfO  .  FIE- 
REI .  M.  SATIS  .  VE  DATIO  FIEREI .  L  TVM  •  MAG  •  j 
TYM  MAO-  L  n  YIB]  U- YIR  M.  UYIR  L  16  QVO- 
QYOMQYE  D-]  QYOQYOMQYE  D-  K  17  DEICITO  lYDL 
CU  •]  DEICITO  •  lYDICIA  •  ICL  lYBETO  COOITO  *]  lYBE- 
TO*  COOITO  •  MI.  ATQYfi  •  SEI]  ATQYE  SEI  L  18  EX  • 
FORMYLA]  EX  FORMYLA  M 

*)  iudicaueritue  inbebit  b.  c  iudicarene  iubebit  teiigi  Mnsei 
philol.  t.  VIII  \).  448  finfra  p.  64j.  Qnamqnam  fieri  potest,  nt  col.  I 
20  et  Ii  14  corrigendum  ait  IVDICAUEIVE.  Ex  addendü  p.  Id. 
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7.  14.  2t,  30,  31,  33,  40,  tamm  danmi  legHwr  I  13,  H  ^Mifm 
dunni  infectei  I  23\  Uem  nranicipei  I  6  et  operis  nom  I  5,  gue 
adde  ad  I  fS7,  37  dida,  Badem  inconsUmUa  seriphm  II  UO 
frandi  et  I  45  captionei.  II  12.  30  im  et  I  45.  II  4.  5.  20,  29 
61,  sed  II  28  onmei»  26  Alpeis,  13.  14  ivdicieis  datds,  insseis, 
I  42.  49.  II  42.  43  ieis;  iinn  in  infinitivis  possiderei  II  51  et 
possideri  4G,  ducei  .'>i  et  duci  19.  46  ui  addi  /  restitui  //  39, 
qnumqiKim  iili  rumquc  ei  est  in  fierei  /  3.  II  35.  3*},  restipularei 
/  darei  11.  II  28.  55,  includei  concipei  /  44.  47,  iudicarei 
//  24,  deicei  26,  proscreibei  47.  51,  reddei  55.  In  mediis  voca- 
buUa  hohes  peregreinoa  I  24,  ui  dsalpeiiia  /  7.  II  3.  64,  et 
per^grinoB  J  34;  deioere  deixserit  I  17.  25.  34.  41.  II  28.  34. 
10  46,  ut  proacreibei  47,  51,  sed  inteidiotam  14;  remeisserit  pro- 
meisserit  repromeisserit  I  6.  12.  25,  II  22,  sed  nan  tamium  re- 
promittere  I  11,  30,  verum  eHam  repromissnm,  repromissio  14. 
19.  21.  Praeierea  ei  est  in  ueneire  II  47.  51,  peteita  9,  erceis- 
cunda  55,  leis  /  i<S',  deiuidunda  //  55;  sine  cxceptione  in  sei 
seine  (de  nisei  ridr  <ul  I  47)  utei  ibei  {item  sibei  II  55)  quei 
{jrion  plurali  tuntum  numero  II  51,  ut  iei  I  18,  scd  cfiam  sin- 
gutari  sen^per)  et  neiue  /  50.  51.  52,  In  tanta  diphthmfji  frr- 
quentia  non  duhitavi  ei  potms  quam  i  pottere  in  PßAEFJSOtei, 
PLebei,  Populei  Bomanei,  lorei  Deicondo  (firo  quo  Ueuisse  etiam 
Iure  Dicundo  scio),  Darei  Fierei  Fneatarei,  Eeis  19  D-E-R* 
QYOD  O  et,  uisi  guod  E-,  L.  Dv*  QYOD  X  20  EBIT- 
IVS  O.  ERIT-IVS  L.  EBIT--VS  X  22  I-E  S*  nunc  de- 
mwn  mt^legUur  et  Mc  et  v.  32  in  aere  esse,  non  I  •  F  •  S  quod 
CML  tesldd  In  Forraa  Scripta  ('(irlius.  In  Fide  Sua  Marinius 
p.  571  €j'}iltc<irü)ü.  Illud  coniccfura  ((ssrcutits  et  Iudex  Esto,  Si 
itdtrprdatus  lliujo  non  dchchal  in  ^iririis  Gotiimicusihus  a.  1S12 
p.  1690  cedae  Dirksenio  ludicem  Facio  rel  Iudex  fiat  intirpre- 
tanti  suasu  Savinü,  contra  quem  dixit  Huschkius  l,  s.  s.  p,  21 

20  DATYM  IVDICABEYE-]  DATVM  •  lYDICABEVE  •  X 
IVDIGATVMTE  EBIT]  IVDICATVMYE  •  EBIT  XL 

21  INEA*YEBBAO  IN  £A  YEBBA-  X  IN  EA-YEBBA*  I. 
SEI-BAMNEI  ]  SEIDAMNEI-  X      INFECTEI  BEPBO- 

MIS8VM1  INFECTEI  - KEPROMISSVM.  ML        EBIT  IVDI] 

EKIT .  IVDI  M 
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ANTFQVAM]  ANTEQVAM  GML  23  DAMNEI  O 
24  K  •  A  •  Ii.  KA  •  O  kanssa  vtUerjprtians,  B  •  A  •  M  eam 
stipulalioneiii]  ea  stipulatione  Aofte»  v.  33,  34:  de  quo  vide 
Baatmm  23  26  STIPVLATIONE  •  L  •  SEIO  L.  STI- 
PVLATIONEL  *  SEIO  M.  STIPTLATIONE  •  SEIO  O  vi  videktr 
27  D  •  F .  HS  . . .  E  .  I .  OL.  'D .  r  •  HS  (5tc)  E  .  I  M. 
Quod  interpretati  sunt  Dare  Faeere  Sestertios  Ex  Iure  Costay 
Dare  Facito  Sestertios  Ex  Iure  Fotigius,  Dare  Faeere  Ei  Liceut 
(Itlf  to  HS  Mdrinius,  Dare  Faeere  Sestertios  .  .  ,  Euin  Iiibe  Hut/o. 
Legemlum  cssr  D  •  T  •  HS  •  •  •  p]  •  I  •  d  explicandum  Duntaxat 
[tfmno  Dum  Taxat  ui  II  19  DVM  •  T  •,  /  ^6  D  •  T  •  ]  HS  . . ., 
Eins  Iudex,  apaüo  vacuo  rHiäo  taxatioma  mnmae  addendae,  pal- 
mari  conkdura  Husdtkiua  assecuhts  est,  gwm  h  8.  p,  32  sqq. 
emm  ex  parte  fimaviL  Vt  h,  l,  T  cum  F,  ita  T  cum  I  per- 
mutaium  est  in  FIEREI  A6EI  J  15.  II  30,  cum  F  in  ANTF- 
QVAM  I22,¥cimEin  EACTVBf  Eoro  Eaeere  I  33,  II  26, 
31,  E  cum  l  in  eis  quae  ad  v.  ^  commemoravimus  L.  Seio'. 
Sei  ex  decreto  Hugo  Dirkseniti'iiiin\  formulam  q)sam  Seio  tmnine 
(ertnimnies.  L.  Seio,  sei  ex  decreto  construendinn  rssr  jonnulam- 
que  usque  ad  AVT  v.  31  contimuindam  Got'schcpiiu^  cidit  ab 
JB^tgone  l,  s,  s,  comniemoratm  meritoqw  conhiudaius  ah  Jlnschkio 
2.  8,  s,  p,  4,  qui  idem  perspexerat  in  patrui  sui  Anakctis  litte- 
rarüs  o.  1826  editis  p,  264,  quemadmodum  etiam  Seffterus  Ob- 
aefwtHamm  in  Qaü  InsL  comm.  IV  W>ro  p,  80  adnot,  ^  Certissimo 
immta  reete  uH  nee  Spangenhergius  nee  Eggerus  nee  ZeUms  sei- 
venmt  TL  VIR  Uli  Vir]  Ilmri  lilluiri  cum  hic  tnm  v,  37 
Hugo,  Veri  sane  simüius  est  sculptoris  errore  {quando  de  serp- 
hmdi  compendio  togitari  nequif)  unam  I  quam  EI  liUeras 

omissas  csae       28  EIVS  •  II  •  VIR]  eius  is  Iluir  bgauhnn  c^mc. 


24  EAM  STIJ'VLATIONEM  QVAM  IS  QVEl.]  EAM •  STI- 
PVLATIONEM  •  QVAMISQVEI  •  M.  EAM  •  STIFVLATK )NEM  • 
QVAM  IS  QV£I-  H  INTEB  PEHEGREIJ  INTEÜ  •  P£R£- 
6BEI  ML       26  NOS  IVS  DEICET  •]  NOS  •  lYS  •  DEICET  •  XL 

INALBO  •]  IN  ALBO  •  L  SEIO  BEPBOlfEISSISSET] 
SEIO  •  SEPBOMEISSISSET  M  26  TVM  QVICQVID  •]  TVM  • 
QVIC.QVID  K  EA  STIPJ  EA  STIP  IC  27  EX  F  ] 
EX -F.  ML       n  VIKJ  II  VIR  M.  IIVIR  L 
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11  dUerms  fonmdae  v»  36  exemgio  HttsMms  admomiü  m  JUditm 
Sekneiderique  ÄimaUims  arUiäs  turüpfudmiiae  mmi  1839  t,  V 
p,  483  29  ez  l^ge  Babria  cum  deeronerit  eanskumda  tm 
ami  ^utgamn,  jueMi  «eenlitf  trfA  JAidUa  dwiiiieNto^NMiiNfi  ciHMmi 

72  sqq„  prorsus  demonsirarwiU  idem  in  Hugonis  Rrom- 

pktario  iuris  civilis  f.  VI  p,  126  sqq.,  HuschJcius  in  Diariis  cri- 
ficis  iuri<!prudrniiar  Tuhitigoisihus  t.  V  p.  3!)^  siqf/.,  iterum  Puehia 
in  iSai  inii  Diariis  iurispradcntiac  historicac  t.  X  p.  217  sq(j.  in 
eius(ju€  partes  amccdvus  ipse  Sai  inius  ibid,  t.  XI  p.  56  sqq.  vel 
MisceUorum  L  III  p.  382  sqq.  Contra  praefeciusue  ex  lege 
Rubria  iunxenmt  Birksenius  j).  36  59.,  Klmzius  Legis  ServiUae 
p.  39  et  ^  aUguando  Savmms  L  s.  8,  imi  YIIU  p,  336  iq. 

MiaedL  2.  s,  s,  p,  322  agq,  M  eisdm,  qme  via  easä  procoi- 
monm  tmhonm  sdae  id  plßbei  adtiim  est,  e^aUm  di^putaiim  est 
PL  •  y  £  •  SC  •]  PL  •  SC  •  cum  kk  km  v.  39  legendum  esse 
primus  Hugo  l.  s.  s.  p.  1691  dixU.  Additae  VE  parüevUae  venkm 
quaerenti  lluschkio  de  ad.  form.  p.  3'J  adnot.  ucscio  qui  satis  fiat. 
Pari  errorr  bis  scriptum  est  VTETVE  pro  VTEI  II  7.  16:  con- 
trario VE  praetennissum  in  TKAEFECT  •  /  3s,  EVM  //  16,  et 
fortasse  in  EliVNT  JI  54  31  C  •  S  •  N  •  P  •  A  •]  Condemna: 
Si  Non  Paret,  Absolue  cum  hic  tum  v.  40  interpretandum  esSe 
duee  Qaio  primus  vidU  Husekkius  AnakcUm  l  s.  s.  Frope  verum 
Aut  (vel  Et)  Si  Non  Faxet,  Absolue  Sefflerus  U  s,  s^  profedus 
is  ab  Hugoms  v,  26  leeUotie  dare  ftioere  sestertios . . .  enm  mbe, 
Ante  guos  ipse  Hugo  h  s.  s»:  Caetemm  Si  Non  Paret,  Abeolae 
proposueraL  In  tdia  omnia  eeteri  abkrant:  Cum  SoWere  Neganit 
Pecuniam  Adiudicatam  Carlius:  Cum  Satis  Nou  Potest  Accipi  wl 
Cum  Suo  Nomine  Petitor  Aget  Hugo  olim:  Cum  Sua  Numerata 
PecuniA  Birksenius  absoluito:  aut  intcrpungendum,  non  nwum 
enunlialum  ab  Aut  ordiendum  cum  noviciis  editoribus  Spangen- 
hergio  Eggero  ZclUo,  cum  det  verbum  suspensum  sif  e  dum  par- 
ÜCNfai  p.  21.  Vide  adnotaia  ad  v,  40      32  I  E  •]  I  •  E  •  L.  I  • 

QML  Vide  ad  v.  22      33  EACTVM  Ii.  FACTVM  GM 


29  DECREVERIT  Q  LICINIVS]  DECREVBBITQ  •  LICI- 

NIVS  M         31  SATIS  DATVM  ]  SATIri  DATVM  ML 
NON  •  EHITJ  NON  ERTT  M        32  INEA  •]  IN  EA  •  ML 
34  IS  QVEI  J  ISQVEI-  M 
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35  Q  *  Q  *  ]  QuicQuid  scribendmn  ut  v.  26^  non  quidquid  cum  edi^ 
toribus  vel  ntm  Lachmanno  in  Lucret,  V  36  D  •  T  L. 
D-F  CM  duiilaxat //j/.NT/<Ä:»f.s'  uf  v.  ^7:  quippr  spatio  vacuo  h.h 
mn  rclirio^  quod  taxationis  sinnmac  addouäitr  locus;  in  nmrffitic 
tsset        37  E-T-l  ridn  ad  r.  27        LTC'INTV^^l  Licinium  Hugo 

1 1  •  V 1 1{ .  1 1 1 .  V I H  ]  vkk  ihidrm  Vn  A  KFEC VK  C 
38  PRAEFEOT.  L.  I'HAEFECVE  C.  PKAEFEC.  M.  Non  est 
ereäibäe  consuUo  semd  (atque  adeo  in  formda)  omissam  esse  eam 
parHeukm  quae  s^ies  addUa  est  I  6,  16.  JS8.  29.  37.  41.  II  15 
39  PLVE-SC-]  vidi  ad  v.  29  40.C  S-K-P- A  ]  vide 
ad  V.  31  DYM  pa/rUeulanm.  cum  inWum  novi  etiuntiaü  faemnt 
edü&rcsy  fdtm  oraHoni»  prorsas  nun  eeperunt.  Vna  enim  con^fru- 
endi  coidiuudatc  n  v.  19  ad  v.  50  sie  omnia  comprehrndmdur :  do 
ea  ro  .  .  .  ins  ratumque  esto,  dum  in  pii  norha,  si  danini  infecti 
reproraissum  con  erit,  iudicium  det  ita<iue  indicaro  iubeat  '^iudex 
esto  .  .  .  absoluito',  aut,  si  damni  int'ecti  satis  datnm  non  erit, 
in  ea  nerba  iudicium  det  Uudex  esto  . . .  absoioito':  dum  (igitur)  i:: 
.  .  .  ins  ita  dicat,  (8imul)qne  caret  ut  ea  nomina  .  .  .  concipi- 
antar,  quae,  nequid  .  *  .  captioni  esse  possit,  concipi  oportebit, 
(diim)ne  ne  ea  nomina  .  .  .  concipi  curet,  nisi  ei  .  .  .  eis  nomi- 
nibns  fnerint ...  et  nisi  Mntinae  ea  res  agetur.*)  41  I*D* 
GLw  ID  •  K  OVBETVE]  euretque  emetidari  ipsa  ratio  cogitandi 
iuhet:  aiqufi  bis  idein  error  redit  in  IVDICIOVE  //  Id,  DETX- 
SEIilTVE  YTEI  L.  VT  •  iü  CM  ut  v.  14.  ut  et  Hugo 

35  INALBO  1  IN  ALBO  •  L  PROPOSITAM  HABET  •] 
PBOPOSIT AM  .  HABET.  ML  SEK)  SATIS  DEDTS8ET  J 
SEK)  - SATISDEDISSET-  M.  SEK)  SATISDEDISSET  •  L 

36  LICINIVM  EXEA  ]  EICINIVM  KXKA  M.  IJCINIVM  -EX- 
EA-  L  EX  F  j  EX  -  F-  ML  37  SEI  EXDECKFTn j  SEI- 
EX  DECRETO  M.  SEI  EX  DECRETO  L  VIR  PRAEFVE- 
MVTIJ  VXK-PKAEF  - VE  MVTl  If  3Ö  EIVS  IS  •]  EIVS- 
IS*  ML  39  PliVE  ]  PL- VE-  M  40  SATIS  DARE  J 
SATIS  DABE*  M.  SATISDARE-  L      N  P  ]  N  P-  L 

41  ira- VDR  i  D  ]  nn  viB  iD.  n.  nn  viB  i  d«  l 

IVS  ITA  ]  IVS  ITA»  ML        42aNEO.]  IN  EO-  L 
 —  ^ 

*)  Hornm  constrnctionem  disceptavi  Mnsei  pbilol.  t.  VIII  p.  452 

[inf»  p.  69]  sqq.  Ex  addendis  p.  16. 

wm.  arrtcHKLit  orvtcvLA  iv.  4 
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Olm,  utei  idem  poslea  43  AGCIPIENTVB  •  INCLVDENTVR 
OML.  acdpietur ,  inclndantar  rede  Husehkius  Comm»  p>  7.  acd- 
piantur,  indadantur  Huffo      44  Sine  Dolo  Malo  MaHnhts  p.  571 

OPORTEKET  •  DEBEBITVE  LM.  ( )PORTEBIT  •  DEBEBIT- 
VE  C:  idffur  cum  Ifugour  rf  snvavit  7>irksrnlns  rt  rrplirandis 
D  •  0  •  liUn  is  II  JJS  ndhiltuU.  Quorum  nrntruin  ullis  noichinis 
dr/t  ndrs  rxjtedicsi  e,  praesertim  post  patefactam  a  nobis  ad  v.  40 
horum  constructionetn.  Quocirca  prorsus  nm  dubitandum  videtur 
qtiin  <foh  ftculptoris  vitio  peccatum  sU  guod  fuerat  simpUcUer  mU 
OPOUT£BIT  (tut  DEBEBVNT  ineidendim:  quonm  ühtd  nemo  wn 
praeferat*)  46  NEIVE]  novum  Mnc  rursus  enunHaiiim  praw 
ordkuUur  vtdgo:  de  quo  ad  v,  40  diäum  QVA  •  INEABVM  • 
QyA.'YOmPfLiL'QYAE*8*S-&']haeenonlenms  tpiam 
addiiis  in  fme  S«8»  lUteris  sie:  qua(c)  in  eanim  qua  formula, 
quae  .s(upra)  sfcriptao)  RfunH,  s(erii)ia)  s(iiiit),  dicrtuli  ijcnerr  (d> 
horuni  moynnni  utof  um  inoh  sid  ddUjetdia  minimc  (d)horretilr.  Alioqtu 
lirrhdt  rum  llnscldck)  l.  s.  s.  p.  s  QVAE  voce  deleta:  qua(e)  in 
earum  qua  formula  s(cripta)  s(uiit).  ^u»  quod  praäerea  in  adnoL 
propofniit  *qua  («.  e,  aUgua)  in  eamm  formula,  quae  snpra  scriptae 
sunt'  UUimm  wm  est**)  *  47  NISE  K  KI8EI  OM.  IHud  dai 
bonos  auctores  habet  nee  quid  scnipuli  Ladmumno  m  iMorti,  II 
291  iniecU,  tarnen  et  II  $0  NISEI  ser^phm  exstat  et  I  50  faeU 
dubitemus  num  forte  kic  quoque  NISEI*  SEI  potius  fkerü  in 
archdypo^  praeserlim  cum  insequnniur  lEI  liUerae  48  IBIS- 
VE  O       49  EST]  sunt  vcrc  Hugo       50  NEIVE]  hinc  novum 


43  gVAE  rUOXSYMi:  I  (,)VAE  PK()XSVME  L  S  S.] 
SS?.M  14  NEQVIDI  Ni:  QVID.M  45  El  QVEI  j  EI- 
(>Vi;i-  ML  CAPTIONEI  OB  ]  CAPTIONEl  •  OB  •  M  EO 
NOMINE-]  EO. NOMINE-  HL  46  INBARVM  •]  IN  EARVM  • 
I.  47  INEO .]  IN  EO .  L  INCLVDEI  CONCEPEI  ]  INCLV- 
DEI  •  CONCIPEI  •  ML  49  lEIS  N0MINIBY8  FVEBINT  •] 
lEIS  .  NOIONIBVS  •  FVEBINT  •  ML  INEABVM  •]  IN  •  EA- 
BVM-  L       50  NEIVE  QMS  ]  NEIVE  QVIS-  M 

*)  malo  oportet  oportcbitne  noquid  suadenta  IfommMiio 
cewi  ibid.  p.  418  [infira  p.  64]  sq.   Ex  ^^ddendis  p.  IG. 

Huschkianam  xalionem  praeiuli  ibidem  p.  462  [infra  p.  69].  Ex 
addendis  p.  Id. 
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emmHahm  ßeri  vd  granmaiica  ratio  pUmum  facU:  neg»^ 
tarn  eotimnetivi  anUmuanhtr,  sed  infmmtur  m^atwi      61  IN- 
TEBCEDITVM  O 

n 

2  Publica  Populi  BomaAi  Mannius  l,  8.  8.  QVO*0*M* 
C.p.p.V.C.C-T.VE  sie  redeunt  II  26  (cum  levi  discrepantia) 
53,  56,  58.  QVO  Oppido  Monicipio  Colonia  Praefectura  Foro  Vico 
Condliabnlo  CiisTelloVE  Wi  erudttissimi'  apud  Dirksenhm  p.  8. 
QVO  Oppido  .  .  .  Vico  Ca8tello  ConciKabulo  TriuioVE  Marhnus:  « 
•/««  TerminoVE  vH  postm  TribuVK  pro  TvudoVK  siihsflfuh  JJftf/o. 
QVOlibf'f  nj.pido  .  ,  .  Vico  Conuentii  ( '(Hirilijibulo  Trinimdiiu» V  R 
Carnns.  l^VO  Uppido  .  .  .  Vico  ( 'oni "iliabulo  LocoVK  rcl  CouCili- 
abulo  TemploVE  Meimbachius  Ohturvnimmm  iuris  liomani  libro 
p.  47  sqq.  Fitistra  guaesivi  hina  vomhula  in  C  •  T  •  lUteras  convfni- 
entia*)  4  Piaeerit  Dirksenius,  Praeest  Ifugo^  rede  Uhid  ipsum 
ea^Ubens  II  15,  22,  24,  31,  45,  50.  54:  quemadmodum  est  WS 
DEICET  eis  exemplis  quae  notavi  ad  I  9  7  VTEIVE]  atei 
corrigendum  esse  dixi  ad  I  29^  quemadmodum  est  II  8.  12,  34. 
36,  37.  42.  49  *  10  D  •  0  -1  Darei  Oportebit  supplendum  vi  II 
2S,  non  Dare  cum  Hufjonv  d  I>irhsmio  S«|  Sireinps  IfuffO: 
Sk-  C'nrlius:  item  v.  -10'**^  Omnibiits  Omniuin  Reriim  Esto 
Mannius:  Uem  v.  40       ATQVE]  ADQVE  O.  aeque  Jlugo  mn 

2  A  •  (^VOQVOMQ  JM'X'VNIA  CKirrA  j  AQVOQVOMQ  • 
PECVNIA  CEKTA  •  M.  A  •  QVOQVUMli  PErVNTA  •  f'RRTA  •  L  ' 

INEOKVM  ]  IX  EORVM-  L  3  INGALLIA  ]  IN  GAh- 
LTA-  ML  4  INIVHE-l  IN  IVKK-  L  5  AHEO  ]  AB 
EG-  ML  VTEIVE  ()P(  »KTEIJIT  •  1  VTEIVE  niM»KTEBIT  • 
ML  INIVUE  J  IN  lYKE-  I.  8  VTEl-J  VT  El  -  M 
9  AQVO  EA  ]  A  QVO  -EA  ML  10  IVS  CAVSSAQVE  ] 
IVS.CAVSSAQVE.  M 

*)  II  2  et  ceteris  locia  iiositanmi  iiotaiuni  < )  •  M  •  C  •  P  •  F  •  V  •  C  • 
C  •  T  •  VE  praoclaram  Mommseni  interprctationcm  Ojipido  ^{miicipio 
Colonia  Fraefedura  Foro  Yico  Conciliabido  CasteUo  'lerrilorio\E  lau- 
davi  ibidem  p.  466  [infra  p.  72  J  bc^.  JEx  addendia  p,  16, 

**)  II  10  et  40  addubitatas  a  me  ibid.  p.  208  [infra  p.  56]  sqq. 
Siraajw  BES  LEX  et  Qirempi  Lex  Kes  fonnolas  satis  defenditse  viden- 
tor  Momznaenas  p.  466  [infia  p.  78j  sq.  et  Hoachldiis  p.  468  [infira 
p.  74]  sqq.  Ex  addendis  p.  16. 
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wrwor  r.  W  13  Darci  uf  r.  ]0         IVDICIEIS  M.  lYUl- 

CVAH  OL:  quod  fraudi  fuU  Lmhmmmo  m  Lucret,  p,  279,  quam^ 
quam  verum  iam  Ileimbadiius  p,  32  testatus  erat  .  14  F VIS- 
SET non  kabeo  cur  addUum  esse  dkam,  ui  pmpemodum  errore 
irrepaisse  suspkere,  8dkm  ESSET  hohes  simülmo  exempio  I  19 
repromissum  satisne  datnni  esset:  item  confessus  esset  II  44.  48 

QVOIQVE  (,)\  <)MQVi:|  .juiqiie  cunque  Dirlismim 
l'>  VIU'.IJ  >t(  r.  Hugo:  qxwd  est  nrcrfisarinm  IG  EVM  • 
gVKI  •  SE  •  SPONSIONE  •  IVDKTOVE  •  VTEIVE]  eumue  qu^i 
sc  sponsione  iiulicioque  utei  corrifjaidum  fssr  dixi  ad  T  ^P.  i1. 
sponsione  iudicioque  Imhrs  TT  7.  Jx\  Ccierum  eum  omissiim  m 
Jlugcnis  etcmplo  18  Tantae  Pecoiiiae  eum  CarUo  3T arm  ins 
p.  572,  taata  pecnnia  apud  Hugenem  erpressum  19  DVM 
Taxat  HS  XV  Sine  Fraade  Sua  Marinkts  [Bitschelins  ad  hime 
yersom  exemplaris  sni  margini  ascripeit:  'Der  Copist  sollte  HS 
setxen  und  die  Zabl  weglassen,  und  hat  es  anderwSrts  recht  ge- 
macht, hier  aber  aus  Dnrotnheit  oder  Versehen  umgekehrt/  C.W.] 
20  DVXSEKIT  M  QVOQVE  O  23  REC^T  •]  RECV- 
Periitorium  Tlmio.  l{E('VIVrat(tre.suc  Saiiuius  Misrt llontm  f.  II 
}>.  Jo't:  loiiha  niirm  dijit  IIcimJKuh'ntfi  l.  a.  s.  p.  fll  25  P- 
P.  R.J  vide  ad  11  U        2G  E-JIL.  F-0       CISALPEIN  •  O 

11  OPOBTEllET  SEI  ]  OPOHTERKT  •  öEi  •  I.  ,CON- 
FESSVS  ERIT  ]  CONFESSVS  *  EBIT  •  KL  .  13  PETIERIT- 
gVOIVE  )  PETIERIT  QVOJVE  L  EXIVDICIEIS  •]  EX  • 
IVDICIEIS  •  HL  EX  IVDICEI8  •  L  14  ESSET  FVISSET 
gVOIQVB  l  ESSET.  FVISSET- QVOIQVE.  M.  ESSET-  FVISSET 
QVOIQVE  L  IG  NEQVB  ID.]  NEQVE  TD-  L 
17  INIVKK  I  ix  IVin:-  L  18  satisve- i-aciet-i  SATIS- 
VE  FALLET  M  QVATVM  J  gVA  TVM  ■  L  19  AD- 
QVEMI  AI)  gVEM  L  21  INEVM  gVET  ]  TN  EVM  QVEI- 
M.  IX  EVM  gVEF-  L  22  EXJ)E( 'ItETO  •  |  EX  DECRETO- 
ML  EIVS  QVEI-J  EIV8  QVEl-  M  PROMEISSERITI 
PR0MEI8SERIT  -  L  23  RECV  -  P  ]  REC VP  -  ML  QVEI  •] 
QVEI  ML  24  D  E  R-]  D-E  R-  M  25  AQVO-]  A* 
QVO  -  L  R]  R-  ML  26  INEORVM-]  IN  EORVM-  ML 
IN6ALLIA  CISALPEISj  IN  GALLU  -  CIS  -  ALPEIS  M. 
IN  aALLIA  CI8ALPEIS  L 
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28  D-0  CL.  DO  -  M.  Dare  (»ijoitet,  f/uod  Ifif(/oni  plan  bat, 
ti'ihili  cssr  pnv'ulcns  Wirkst  nius  projiosnH  tjuod  non  ist  pluris,  De- 
bebit  Oportebit,  sadptoris  turhis  I  44  c^mtus  ad  dcfnuhmlum: 
iäque  Mugoni  in  Dior,  OotL  L  8,  8.  p*  169ii  per8ita8ii.  Sme 
OBemplo  in  hae  Uge  es^,  quoä  idem  ex  aUis  monumentis  aseivit. 
Oportet  Oportebit:  quoHe8eumque  aUbi  0  et  "D  pemmtata  sunt, 
Solo  setUptoris  arore  D-  irrepaU,  tU  eilt  el  e  proxmü  DABEI  et 
e  sujjcrioribus  II  5.10,  13  D'O»  in  mente  haereret  30  ADEI  u 
L.  AGET  M.  AGET  C  OVOMVE  CL.  QVOMQVE  M 
31  D-E'P«]  Dare  Facere  Praestare  cum  Marhiio  DirhsfKiKs,  cum 
his  Hugo  l.  s.  s.:  uf  II  .i'9.    Dare  Edore.  Praestare  //ii(/o  olim 

32  DEBERE-SE  tiati  sine  rationc  txsjjcctcs  pro  SE  •  DK- 
BEUE,  nt  IT  r>:  flarc  oportere  dobereno  so  EI  YS  VI«:  ML. 
£IVSQVE  O  34  DEIXSEEITVE  ML.  DiXEHITQVE  C.  que 
rq^onendum  esse  dixi  ad  I  41       39  D-£i*B*  dC  D  F-B- L 

45  PB-Q*L.  PBO  •  OK:  unde  PBaetor  Hugo,  Praetorque 
dictum  est  ut  qaeiqiieqaomqiie  II  14,  qneiqae  19  De  Eeis 
Bebns  BOMAE  supplendum  est  ui  paullo  ante  v,  43  DE  •  lEIS  • 
REBVS  •  BOMAE,  non  De  Ea  Re  BOMAE  mm  editarfbus 
De  Eis  Rebus  OMNIBVS  Sarinias  Misccllorum  t.  II  p.  loS  577., 
cum  (inirii  hir  qHO'jar  Irclum  t'ssrt  De  Ea  Ke  OMNIBVS:  rommodr 
illc  El  et  lEI  formarum  varietate  usus,  cuiwi  cxeinjpla  ad  I  lö 

27  QVOMEO  J  QYÜM  E0.J4.  QVOM  ED-  L  HS:  XV 
EBTT  j  HSXV  EBIT-  K.  HS  XV  £BIT-  L       8£I  ]  SEI  M 

28  QYA  BE]  QVABE  U        IBEI  IVS  ]  I6EI  lYS*  M 

29  QYAE  ITA  ]  QVAE  ITA- U      E  A  ]EA  ML  EI 
QYEI  ]  EI  QVEI'  M        31  INIVBE  ]  IN  IVBE-  L 

34  SPONl  8P0N.  L  86  PIEBEI  OPOBTEBIT  ]  PIEBEI- 
OPORTEBii  Mli  :5G  INIVRE]  IN  IVRE  L  37  OPOR- 
TEBIT DEFENDETJ  OlM'KTEBlT-  DEFKNDET  M  HH  DE  • 
KO  ]  DE  EO-  M  AQVOj  A  QVO  •  L  EA  HKSJ  KA- 
RES- ML  E  •  H  -J  E  R  •  L  39  EO  QVOl  ■]  EO  •  QVOI  -  M 
REM  D-J  REM-D  -  ML  41  tJONFESSVS  EKIT  |  CON- 
FESSVS  •  EBIT  •  M  42  PB]  FB  M  43  E VMVE  Q VEI  •]  • 
EVMVE  QVEt-  M  INIVBE  ]  IN  IVBE-  L  45  P  IN- 
EYM  ]  P  IN  EVM-  M.  P  IN  EYM-  L  INUEBEDEM  ]  IN 
HEBEDEM-  !• 
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C(nit}><>si(iinu>\  Aftjuf  fuihinf  hnnd  (hdfi'-  in  /lis  si(/Us  tarn  cerUnn 
»fhni  K  JHfrrd,  ul  nr  (HhniKrrrf  tjuidmi  nstts  D'T'R-  4h  AI'VD- 
JEVM-PK'  KVMVKJ  EVM  duüitarc  noli  quin  sit  crrore  inlalum  e 
iwoxlmo  KVMVl'  nnto.  Longe  dirfrsa  ratio  et  hontm  r.<ff  I  26. 
35  EVM  LICINIVM,  et  illius  IS  IVDEX  /  38  P-PBAESSE 
OHL.  VokiU  saOptor  V  •  ESSET  ft.  e,  PraeESSET  plane  ut  v. 
43,  soHoque  ut  puio  errore,  postquam  tarn  P«  inciderat,  PRA  Ut- 
tera$  Ueravil.  Quod  si  eH  ita,  vix  licdnt  iatis  hU4>  hoc  exemplo 
tUi  cum  Marmio  p.  107  et  Ladmanno  in  Lucret,  p.  135,  quo 
formarttm  contmrtarum  praesse  praerat  ums  firmetur:  nisi  qui 
forte  proeniissdr  1'  •  notav  atidin  nnmiur  sat  commodam  intcr- 
2>rt  (tifion*  fu  crcof/ihim  it.  'Idli  in  (tttleni  nt  ffdWKs  rd  Poterit 
FKAE^.SK  rs,sc,  quod  olim  lliujinii  itlurcbai  cum  Dirkscnio,  vel 
quod  nie  in  IHar.  Gott.  l.  s.  s.  smisif ,  Vrnvoi  PIlAESSEt 
49  RESPONDXSSß  ICL.  fiESPONDISSET  C  50  De  EU 
Bebus  hoc  quoque  loco  praesHare  Savmius  L  s.  8,  p.  4i0  aifftUfi- 
cavU  PB*  CL.  P.B-  M  54  SVNT-ERVNT  nihü  offm- 
sionis  habet,  tametsi  simämm  n  3  et  26  cotnparatio  fadU  facU  tU 
ERYNTVE  jwtius  in  arthetyiw  fuisse  simUi  coniectura  suspieere 
alque  qua  PRAEFECTustie  commcndavhtms  I  38  55  FAMI- 
LIAEERCEISCVNDA]  FAMIIJA  EERCElSrVNDA  L.  'FAMl- 
LIAi:(Wrii:R('ISCVNnA'  M.  FAMILIA  .  HFKCiSCVXDA  C 
58  INEO  •  O  J  IN  •  E  •  g  ■  0-  h.  e.  IN  Eoium  guo  Uppido  in  mm- 
tem  vmit  Marmio  p,  571  praeter  rationcm 

4G  E<KS(iVE  DVri  J  EOSQVE-DVÜI-  ML  49  IVDI- 
CIO  VTEI  OPOBTVISJ  IVDICIO  •  VTEI  •  OPORTVIS  M.  IVDI- 
CIO  VTEI  OPORTVIS  L       50  PR  ]  P  R-  M       P]  P-  M 

68  QVEIQVOMQVB  ]  QVEI  QVOMQVE-  L  ' INEORVM  ] 
IN  EORYM  UL  P  F  ]  P  F  ML  INGAL]  IN  OAL  M. 
IN  GAL  L      54  LIA  CISALPEINA  1  LIA  •  CISALPEINA  ML 

I  I)  P  IS  J  I  D  l'  l.S    M.  I  I)  P  LS.  L         5(5  INEO- 
RVM] IN  EORVM-  ML       57  ITA  IVS-J  ITA  IVS-  M 
IVDICIA  OATO  J  IVDICIA  DATO-  M        68  INEO  •]  IN 
EO  •  ML 
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Haec  quae  s.  s.  s.  cum  et  chartis  coiiaignassem  et  i& 
operis  tradidissciii ,  torto  in  maiius  ineidit  Lamak  libor  iiiiii 
aiuio  1818  Parmae  editus:  'Lscrizioiii  auticlie  »ollocate  m»' 
muri  della  scala  Farnese  e  spieg&te  da  D.  l'ietro  de  Lama', 
e  quo  noii  illud  tauium  didici,  quod  est  levidense,  comitem 
Antonivm  Costam  canonicum  fuisse  primum  musei  Par- 
mensis  praefectaniy  sed  qaod  ploris  est,  tabulam  Pamensem 
Oaietanam  Marinimn  non  ipsnm  tranacripsisse,  id  quod  p.  2 
[flupra  p.  36]  narraTi  Marinü  Terbis  deceptoa  *che  io  bo  Te- 
duto  nel  Mnseo  di  Parma',  verum  ezemplom  expressisse  ab 
ipso  Lama  secum  communicatura  anno  1784  ('sulla  copia 
fedeli«  da  nie  .sjuditai^li  ih'I  1784'  p.  20  adiiot). 

Vtor  liac  ujtpurtunitate,  ut  supia  scripta»'  Ahnota- 
TIONI  aliijuid  addaui.  Nam  quod  bis  vifiose  posituiii  i'ssc 
VTEIVK  OPUHTEBIT  II  7.  16  dixi,  id  ipsum  video  G.  h\ 
Puchtam  Institutionum  tomo  II  p.  67  adnot.  g  editionis 
tertiae  ita  tutari  sine  ▼iiii  suspicione,  ut  Jaripertitam  defini- 
tionem  bisce  verbis  fieri  dicat:  ae  spotisione  iudicioqHe  utem 
oportdü  non  de f endet,  vel  ut  ipsius  yerbis  ntar  Vm  ver- 
schiedene Fcrmen  des  Ungdwrsams^  nämUd^  Verweifferung  dar 
CauHcn,  oder  der  lAHscontestation,  oder  des  Eides*.  Quod  quo 
successu  fecerit,  videriut  peiics  quos  est  in  hoc  j^enere  iu- 
diciuni.  Ego  quidem  primum  hoc  doccri  pcrvolo,  qui  omnino 
])osbit  tripcrtito  dividi  iunctis  (fiif  ot  uv  ])articulis;  dcmde, 
quid  bis  hat  plane  ifcmellis  II  12  (nif  sc  sponsüme  iudicioque 
ntei  oportebit  non  defenderU:  ubi  si  forte  uteiue  corrigendum 
dixerisy  at  ne  boc  quidem  satis  est  ad  illa  expedienda  II  8 
neqne  de  ea  re  sponsianem  faciet  neque  üukcio  uiei  eporUhit  se 
defendet,  quod  ad  Pucbtae  quidem  sententiam  negue  uiei  opor- 
tebU  dicendum  erat  potins.  Huc  accedit  quod  etiam,  ubi  Sim- 
plex siye  iudieü  sive  (quod  eemel  factum)  satis  fftctionis 
notio  infertur,  tarnen  addita  legiintnr  titei  oporiehit  verba: 
II  3G  nctjHf  sc  iudicio  ntci  op*>)i(hi(  (hfendct ,  37  nrquc  de  en 
re  se  iudicio  idei  (>]>rtrfchif  difcndrt,  42  ucqw  sr  ixdirin  uiei 
opor  feifit  dcfendcrit ,  49  mque  se  iudicio  uki  oivjrtnissct  dejcn- 
dissä,  34  neque  de  ea  re  saÜs  uiei  oporkbit  faciet.  A  quorum 
similitudiue  cum  unum  exemplum  hoc  recedat  II  44  aut  iudicio 
se  non  defendneei,  in  hoc  suspicari  licet  uiei  opartiUsset  impru- 
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deiiier  omissum  esse.  Ad  1  3  poteram  adnotare,  quod  pro 
yitioso  IVDICAVEHITVE  Hngoui  olim  in  meutern  venisset» 
sie  ut  scriberetar  seitie  spoimonem  fierei  mdusabU  iudicareue 
utbdnt,  id  defendi  non  pusse  recieque  a  Dirksenio  negleo- 
tum  esse. 

Ad  formas  siiigularum  litterariim  quod  attinut,  illud  ud- 
moiipre  siipersedi,  (i  litteram  iu  hac  Irge  non  magis  quam 
in  illius  aetatis  aliis,  velut  in  Julia  munieipali,  \)hnv  et  dili- 
genter  consignatam  esse,  sed  plerumque  ita  scriptaux  ut  a  C 
liiiera  aut  nihil  aut  vix  qnicquam  difierai  —  Postremo  quod, 
ubi  Interpvnoendi  Discrepantiah  composui,  conatanter 
lemmata  praescripsi,  eo  fieci  ut,  quid  quoque  loco  reapse 
ezstare  in  aere  videretor,  probabili  opinatione  dedararem. 
Quippe  in  punetis  potissimum  addendis  non  ea  diligentia 
sculptor  fnit  quin  saepe,  utrum  discreta  an  inncta  eaae  bina 
Yocabula  voluerit,  iu  ambiguo  reliquerit. 


[His  subiungenda  sunt  quae  paullo  post  editum  programma 
aeademicum  Bitachelius  Musei  Rhenani  toL  VIII  p.  298  sqq.  et 
448  sqq.  disputavit.   C.  W.]  ' 

1. 

Biremps  in  der  lex  Eubria.*) 

In  dem  l{ul)risclHMi  Gesetz  für  das  cisalpinische  Clallien 
beisst  es  iu  der  zweiten  Columne  Z.  10:  Hum  de  eo,  a  quo 
ea  pecunia  peteita  eht,  deque  eo  quoi  eum  pecuniam  darei 

oportdfUj  S  •  RES  •  LEX  •  IVS  •  CAVSSAQVE  •  O  •  O  ■  R  •  ESTO  •  atque 

ntei  esset  esseue  oporteret  sei  is'  etc.,  und  Z.  40:  *tum  de 
eO|  a  quo  ea  res  ita  petetur  quomue  eo  de  ea  re  ita  agetur, 
deque  eo  quoi  eam  rem  darei  fierei  yraeskxrei  restitui  satisue 
de  ea  re  fierei  oportebit,.  S-L*R*I<C  Q  O*0*B-£*  atque 
utei  esset'  etc.  Nacbdem  die  italiäuiscben  Herausgeber  die- 


*)  [Kbein.  Muäcum  f.  Thilol.  lid.  VlU  (IS&l)  p.  298— a04.J 
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ses  als  sie  res  lex  (das  zweitemal  nur  umgekehrt  sie  lex  res) 
iu8  causaqm  onmibus  onmino  ratum  esto  gefasst  hatten,  gab 
zuerst  Marini  in  den  Atti  de'  fratelli  Arvali  p.  568  von 
den  Siglen  der  zweiten  Stolle  die  in  der  Hauptsache  unzweifel- 
haft richtige  AuflSBong  Sirmps  Lex  Bea  lus  Caussa  Que 
Ommbu8  Onmium  Berum  Esh,  Ihm  folgten  darin  Hugo  und 
Dirksen  in  ihren  AbdrQcken  des  Monuments,  und  schrieben 
nun  auch  in  der  ersten  Stelle  (zuerst  Hugo  mit  einem  schüch- 
ternen Fragezeiclien)  Siremps  7/ AN  LJ-^X  etc.  Hierbei  be- 
ruhigte ich  mich  in  der  kürzlich  besorgten  Publication  Tfiegis 
Hubriae  pars  superstes.  Ad  fidem  at  ris  Parmensis  exemplo 
liihographo  oxprimendam  curavit  F.  iL  Bonnae  1851)  um  so 
mehr  als  ich  fand,  dass  ein  juristisches  Bedenken  keinem 
der  beiden  juristischen  Herausgeber  dabei  gekommen  war, 
indem  namentlich  Hugo  ganz  unbefangen  fibersetzt:  ^alsdann 
soll  zwischen  dem  gegen  welchen  das  Geld  eingeklagt  wird, 
und  dem  welchem  er  es  scjiuldig  ist,  eben  die  Sache,  das 
besetz.  Recht  und  Verfahren  in  allen  Stücken  und  unter 
allen  seyn,  so  wie  es  wäre  oder  seyn  sollte'  u.  s.  w.,  und 
eben  so  in  der  zweiten  Stelle  mit  der  nöthiixen  Umstellung: 
'eben  das  Gesetz,  Sache,  Recht,  Vertahren  durchaus  in  allen 
Stücken'.  Ob  ich  indess  recht  that  juristischen  Autoritäten 
mich  so  leicht  gefangen  zu  geben,  möchte  ich  jetzt  sehr  be- 
zweifeln. 

In  ihrer  ein&chsten  Gestalt  heisst  die  Formel  siremps 
lex  esto.   So  ist  sie  sechsmal  nachzuweisen.   Dreimal  aufsw 
Gesetzestafeln:  in  der  lex  *Thoria'  bei  Göttling  Brachst  IV 
Z.  21  [«  0.  T.  L.  I  n.  200' Z.  27]  de  •  eo  •  agro  •  siremps- 

LEX  •  KijTO  •  (^UAXSEi  •  IS  •  AGER  ctc,  iu  der  'StTvilia'  ebcnd. 
Bruchst.  V  Z.  21  fC.  I.  L.  I  n.  198  Z.  2]  I'Kaetori  •  qvae- 

STOKIC^VE  •  OMMVM  •  REUVM  •  QVOI)  •  EX  •  HACE  •  LEGE  •  FACTVM  • 

NON  •  ERiT  •  siUEMi's  •  LEX  •  ESTO  •  QVA  . . auf  der  Bantini- 
schen  Tafel  Z.  10  (12  nach  Mommsens  Vervollständigung 
Unterital.  DiaL  p.  149  [C.  I,  L.  I  n.  197  —  P.  L.  M.  E. 

XIX  Z.  12J)  EIQ  •  OHNIYM  '  BBRVH  •  8IBBMPS  •  LEX8  •  ESTO  •  QVA- 

8BI  •  SEI  •  IS  •  HAAOE  •  LEGE  etc.  Bestimmte  Gesetzesworter  sind 
femer  unverkennbar  in  der  erst  neuerdings  aus  der  Hand- 
schrift ans  lacht  gezogenen  Stelle  des  Gharisius  p.  116: 
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siremps  lex  esto,  qtutsi  sacrum  uhlauerit.    Hieran  kömmt» 

wenngleich  in  oratio  obliqua,  das  Sircmpsc  Icycm  tlUit  esse 
luppiter,  Quast  etc.  im  i'rolot^  des  Amphitriio  V.7I)  nach  Sca- 
liger's  schinior  lleis(<'llun|^  ans  Siniilem  rem  ijtfc  iu  Jeyem, 
wie  der  Vetus  von  erster,  oder  Si  j  im  dem  rem  ipfe  in  wie 
derselbe  von  zweiter  Hand  und  der  alte  Vaticaniis,  oder  Sic 
fimüem  rem  ipfe  in  L,  wie  andere  Hdss.  haben.  Endlich  in 
der  rhetorischen  Anwendung  bei  Seneca  Epist  91  §  16  dis- 
cede  ambUio:  omnium  quae  terram  premunt  sitmps  lex  esto, 
nach  Gnjacius  ^eben  so  schöner  Yerbessenmg  des  überliefer- 
ten fere  nUk/  cflo. 

Erweitert  erscheint  die  Formel  auf  erster  Stufe  durch 
den  Zusatz  von  ins.  So  zweimal  in  der  lex  de  scrihis  et 
viatoril)us  [V.  I.  L.  I  n.  2<>2  =  P.  L.  M.  E.  XXIX J:  1  3H 

SlHKMr.S(^VK  •  EIS  •  VIA'I'<  )TanV.S  •  DKQVK  •  EIS  •  VIATOlilBVS  •  Q  • 
OimiYll  *  UEKVM  •  LEXi^VK  •  ESTO  •  (^VASEl  •  SEI  «EI .  VIA- 

TORES etc.  und  11 1  sirempsqve  •  eis  *  pbaecomibts  •  de  •  qve  • 

EIS  •  PRAECONIBVS  •  QVAESTOSI  •  OMNIVH  •  REBVM  •  IV VS  *  LBZQVE* 

ESTO  •  QVASEi  •  SEI  •  EI  •  PRAECOMES  etc.  Ob  das  Bruchstttck 
aus  einer  Gatonischen  Rede  in  der  verstfimmelten  Stelle  des 
Festus  p.  344,  28  M.  nur  die  Worte  *uH  siremps  lex  siet 

quasi'  .  .  .  enthielt,  wie  Scaliger  ergänzt,  oder  etwa  noch 
ius  dazu,  l)leibt  nach  dem  Raumverhältiiiss  unentschieden. 

Eine  fernere  Erweiterung  geschieht  durch  den  Zutritt 
von  caiissd.  Sie  ist,  abgesehen  von  der  lex  Uubria,  durch 
zwei  Belege  sichergestellt.  Einmal  durch  die  lex  Quinctia 
soobei  Frontin  de  aquis  129:  'qui  aduersus  ea  quid  fecerit, 
siremps  lex  ins  caussaque  omnium  rerum  omnibus  esto,  atqne 
uti  esset  esseue  oporteret,  si  is  aduersus  hanc  legem'  etc, 
wie  der  Hauptsache  nach  wiederum  Scaliger  (su  Festus) 
vortrefflich  hergestellt  hat"*),  mit  Benutzung  der  Notae  des 


*)  Es  war  nur  die  schlechte  Vulgate  der  ültem  Ausgaben:  'qui 
adurrsus  ea  quid  fecerit  et  aduersus  ea  repserit  ex  iusau  causaque 
omuiuui  rerum  omoibuH  e»to  damaas  utique  atque  utiqae  esset  esseqae 
oporterety  si  is  aduemitn  haue  legem  riunm  speomnqne  roinsset*,  auf 
deren  Grundlage  Scaliger  seibe  Hentellnng  machte,  die  genaaer 
diese  ist:  'qni  adoersns  ea  quid  fecerit,  sirempse  lex  ins  canssaqne 
omniom  rerum  omnibus  esto  utique  atque  uti  esset*  etc.    Zu  nicht* 
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Valdrius  Probus,  die  zweiten  Beleg  geben.  Ans  ihnen 
f&hrt  er  das  hieher  gehörige  so  an:  'S.  R.  L.  E.  E.  C.  Q. 
0.  R.  E.  si  rem  lex  ex  eins  causa  que  omnium  rerum  esto', 

und  so  steht  allerdings  in  der  dem  Scaligerschen  Pestiis  zu- 
nüclist  voraiisgeliontlen  Baseler  Ausgabe  von  15;").')  (im  An- 
hango zu  L.  Fenestellao  de  magistratibus  etc.)  p.  177,  nur 
dass  es  quae  für  quc  heisst:  und  zwar  unter  der  allgemeinen 
Kubrik  JMerac  singularcs  itf  hnc  civUi  und  der  speciellen  In 
legUMS  et  plthtsrifis.  Der  älteste  der  mir  vorliegeiK^en  Drucke, 
Venedig  1525,  gibt  f.  XXI  dafür:  *S.  B.  L.  £.  I.  C.  Q.  0. 
R.  E.  si  rem  lex  ex  iussu  caussaqne  omninm  rerum  esto', 
was  bei  Qothofredus  p.  1476  (6er?asü  1602)  Anfoahme  ge- 
funden hat:  und  dadurch  rechtfertigt  sich  Scaliger^s  Ver-soi 
besserung:  %S.  L.  I.  C.  Q.  0.  R.  E.  sirempse  lex  ins  causaqne 
omnium  rerum  esto'  noch  augenscheinlicher  als  sie  es  schon 
(hirch  sich  thut:  während  in  der  Iiiiuh>nbrogsclien  Ansgal)0, 
Leiden  1590,  der  Putschius  p.  In  JO  folgt,  gerade  die  Haupt- 
sache verwischt  ist  p.  55:  'ä.  Ii.  L.  E.  1.  Q.  O.  H.  E.  siremps 
lex  eis  iusque  omnium  remm  esto\    Nur  dass  Scaliger 

geringer  Bestätigmig  des  WescuÜicheQ  dient  die  UeberHefeiuug  der 
Caumtitchen  Handschrift  nach  Polenns:  *qm  adaerfuf  ea  ipiid  fecerit 
et  adnerfof  enm  C  remp.  ez  iulTa  caniTaque  omnium  rerum  omnibufqae 
efto  atqoe  nti*  .  .  .  .  (wofOr  die  Scholtsetche  CoUation  bei  Dederioh 
ft  fv  pubUcam  ex  nutu  gibt).  Das  dreisylbige  simmpae  ist  swar  im- 
nöthig,  lUique  dt  que  uti,  was  auch  Heinrich  vertheidigen  mochte, 
offenbar  falsch,  dagegen  sehr  die  Frage  ob  nicht  trotz  der  Handschrift 
sowohl  et  adnersus  ff/m  als  das  qtie  nach  omntbus  Irrth vi m liehe,  nur 
aua  Wiederholung  entstainlpiio  ZnthatfU  sind.  Ktwa^  anderes  ist  es 
doch,  wt-nn  in  der  lex  Kubria  eoti.struirt  wird  'de  eo  .  .  .  de  que  eo 
.  .  .  hx  ius  caussaque  ornnibus  .  ,  .  esto',  etwas  anderos  mit  Hein- 
rich, dem  Dederitli  fjfefolgt  ist,  diese  Verbindung  glaublich  zu  lin- 
den: 'qui  aduersus  ea  quid  fecerit,  aduersus  eum  siremps  lex  iu8 
caussaqne  ...  omnibne  esto*.  W&hiend  sich  hier  die  Begriffe  aduer- 
8U8  «um  nnd  ornnibus  Tolllrommen  decken  wflrden  (da  ja  doch  die  Hei- 
nnng  mdit  etwa  sein  kann  'alle  sollen  lex  tut  cauesaque  gegen  ihn 
haben'),  ist  dort  die  Oedankenbesiehnng  dieee:  'in  Betreff  dessen,  der 
.  .  .,  und  dessen,  der  .  .  soll  Gesetz  für  alle  sein*,  also  so  viel  wie 
'in  Betreff  des  zwischen  einem  solchen  und  einem  solchen  stattfinden- 
den Verhilltnisses*.  Denn  mit  einer  so  verflachend»'!!  Uebersetzung  des 
Omnibus  omnium  rerum,  wie  Hugo's  'durchaus  in  allen  Stücken'  ist, 
wird  man  sich  hoffentlich  nicht  begnügen  wollen. 
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wedtT  sirtm]^  uöihig  hatte  für  ^iremjJSf  noch  als  Sigle  dattir 
ö.  statt  S.  K.  setzen  musste.*) 

Also  lex  rs(o  oder  ins  Icxque  esto  oder  lex  ius 
caussaque  csto]  aber  darüber  hinaas  auch  noch  res  kx 
ius  caussaque?  dem  mögen  wir  römischem  Garialstil  jede 
noch  80  weitspurige  Umständlichkeit  sutrauen  —  und  die  lex 
Bubria  gibt  ausgesuchte  Beispiele  daf&r  —  nur  keine  Stumpf- 
heit der  Begriffe.  Was  aber  hat  wohl  mit  den  scharfen 
juristischen  Begriffen  lex  ius  caussa  ein  in  seiner  vieldeuti- 
gen Allgemeinlieit  nichtssagendes  res  gemein'?  was  soll  man 
sich  zumal  unter  res  lex  im  caussaque  ontulum  rmon 
denken?  Ich  weiss  nicht  ob  Juristen  eine  rechtfertigende 
Auffassung  wissen,  sehe  aber  dass  Göttliug  in  seii>er  Separat- 
ausgabe der  Lex  de  scribis  viatoribus  etc.,  leiiae  1844,  p.  8 
eben  so  wenig  damit  fertig  zu  werden  wusste,  wie  er  mit 

den  Worten  'S  •  RES  •  LEX  quls  credat  significare 

posse  sirmps  res  lex  cetV  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt. 
Freilich  auf  seinen  Ausweg  vermag  ick  ihm  nicht  zu  folgen 
und  schwerlich  auch  sonst  wer:  S  •  RES  sei  fBr  sie  res  wia 
nehmen,  und  dieses  für  identisch  mit  dem  alterthümlichen 
sireiu2)s,  an  dessen  »Stelle  es  in  jüngerer  Zeit  getreten.  Das 
dagegen  ist  ganz  wohl  verständlieh,  dass  in  der  Jüngern 
m  Zeit,  in  der  unser  Gesetz  aufgezeichuet  wurde,  das  ungelüulig 
gewordene  siremps  dem  Graveur  unserer  Tnfcl  fremdartig 
genug  sein  konnte,  um  ihm  für  S1K£MPS  oder  S  •  R  •  aus 
purem  Misverständniss  ein  gedankenloses  S  •  RES  unwillkfir- 
lich  in  die  Hand  kommen  zu  lassen.  Wonach  denn  aller- 
dings die  weitere  Annahme  unumgänglich  wird,  dass  in  der 

*)  Zu  beliebiger  Wahl  hat  die  Siglen  und  EliglenerkUhroiigeB  des 
Baseler  und  des  Venediger  Drucks  Aldns  Manntias  neben  eimnder 

gestellt  de  vct.  notarum  cxplanatione  p.  149  (Ven.  1666).  —  Wenn 
Itris8oniu8  de  formalis  II,  21  als  die  Siglmi  des  Frobus  gibt:  'S.  L. 
K.  I.  C.  Q.  0.  II.  E.  siremps  lex  ei  iua  caussaqne  omnium  rcrimi  osto', 
bo  int  (Hess  eine  ganz  luipassende  Einschicbunp:  des  rronomcns  zwi- 
schen lex  iiad  «»(.«.  Müsste  an  der  üebtrhctcruiig  S.  K.  L.  E.  1  noch 
ängstlich  er,  als  von  Scaliger  p'.scliehen,  festgehalten  werden,  üu  wäre 
wenigstens  S.  Ii.  E.  L.  1  daraus  zu  machen,  d.  i.  siremps  eis  (oder  ci) 
lex  tMS  etc.,  wie  die  PmooalbeBeichnuug  dem  siremps  nachgestellt  auch 
in  der  lex  de  scribis  et  viat  vorkommt:  sirempsque  eis  niatonbm  etc. 
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zweiten  Stelle  die  Folge  deir  Siglen  8  •  L  •  H-  nur  ein  ziifal- 
liges  Verseben  desselben  Graveurs  fOr  8  *  R  *  L  •  ist.  Das 
würde  es  indess  ancb  dann  wobl  bleiben ,  wenn  man  in  der 
ersten  die  Verbindung  res  lex  nts  annebmbar  zu  yertbeidigen 
wüsste. 

Ob  übritrens  simups  als  lailrm  (jdcr  adverbial  zu  fassen 
wäre,  war  schon  den  Alten  nicht  klar.  Fcstus  bat  die  Er- 
klärungen cadcm  und  jimiiidr  neben  einander,  und  gleiches 
Schwanken  bezeugt  (Jharisius  in  einem  seiner  drei  von 
siremps  handelnden  Artikel,  in  denen  die  auffallende  Lehre 
Torgetragen  wird,  dass  die  Form  siren^pse  (die  wir  nur  noch 
aus  dem  Prolog  des  Ampbitruo  nachweisen  können)  der  Ab- 
lativ  des  Nominativ  sireti^  sei.  Zuerst  p.  73:  ÄUa  nominO" 
Hmm  et  äbHoHuum  habentj  ut  taha^  itluris  sircps  fmit  [wohl  ' 
faeiunf]  ah  hae  tobe  plnre  siremse,  ümna  autem  in  Zmyma 
huius  tahis  dixit  nnllo  audorr.  Ferner  p.  \\^:  Tains  [viel- 
mehr T(dtrs\.  huius  (fthls  Cinrui  in  Snu/rnd  dnit  nullo  oute 
se  usus  auctorCy  quoniam  [nr  nominafinuni  rf  (ihhtduum  tan- 
tmimodo  declinari  possc  (/rammutici  pronuntient  [richtiger  jwo- 
nutUiani}.  proin  ah  hac  tahe  %U  plure  sirempse,  nm  sU 
eorum  nominatium  tahcs  plures  »iremps.  Was  in  pittres 
pUmis  plure  stecke,  finde  ich  schwer  zn  sagen:  nicht  unmög- 
lich wäre  eine  verschollene  Nebenform  pluvies  pluvie  neben 
fihwia.  Auffallend  ist  immer,  dass  sich  die  Verschreibung 
so  gleich  bleibt:  aber  mit  einem  plures  ist  doch  nun  einmal 
nichts  zu  machen.  Es  kehrt  aiuh  in  einem  dritten  Artikel 
über  sircmjys  p,  11  wieder,  der,  bei  l'utschius  ganz  lücken- 
haft, aus  der  Handschrift  jetzt  so  vervollständigt  worden, 
aber  noch  bis  zu  völliger  Unverständlichkeit  entstellt  ist: 
Siremps  tantum  per  nnminatiuum  et  uocaJtmm  declir^chir, 
sirempSf  td  tabis  et  pluris,  ab  hae  sirempse ,  plure,  iabcy 
Caesare:  ergo  skemps  lex  esto,  quasi  saerum  uiolamrii, 
dmsse  premmltiaiiiidtts  est,  nisi  forte  qmdam  aduerbiaUter 
legere  mcHuerint,  simüiter  lex  esto.  Ich  Termuthe  dass  in 
Caesare  ergo  das  Oitat  Caesar  de  anaHogia  steckt,  und  finde 
wenigstens  Sinn  so  herstellbar:  Siremps  tnntum  prr  nomi- 
natiuum  et  ahlatiuum  dcciiunfnr  ut  tahrs  et  jihadrs,  ah 
iiac  sirempse  tahe  pluuir.    Caesar  dr  analoyia  ^sirf-rnjin 
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lex  c.s7o  ([Hüsi  ftarrnm  tnohi iierlt^  dixit  pro  tw)nin(itino 
esse:  nisi  forte  qit/</a))i  ndxurJnnlitt  r  /i/tt  /hifn-c  DKihn  rinf 
*similit(r  lex  esto'.  Wir  erführen  so  nicht  ohiie  lute rosse, 
wie  Caesar  die  Formel  fassto,  die  in  seinen  eigenen  Gesetzen, 
oft  genug  vorkommen  konnte"*):  wenngleich  es  wahr  ist^ 
woranf  Göttling  aufmerksam  machte  daas  schon  in  der  lex 
dedicationis  a  2488  hei  Orelli  [C.  I.  L.  I  n.  603;  P.  L. 
M.  £.  tab.  LXXXn]  nicht  mehr  sirbmps,  sondern  badem* 
LEX  •  ESTO  QVASEi  •  SEI  gesagt  isi  Nur  kann  dann  Cae- 
sars etymologische  Erklärung  nicht  similis  res  ipsa  ge- 
wesen sein,  wie  l>ei  Paulus  aus  P'cstus  gesehriebi'U  steht,  son- 
«lern  vielmehr  etwa  similis  rr  ipsa,  wol'ern  sich  sircnijts  y.w 
lex  e.'ito  syntaktiseh  irgend  fügen  sollte.  Das  thut  eben  U  ött- 
liugs  sie  res  auch  nicht:  während  anderseits  zu  G.  Her- 
manns Ableitung  des  streng  von  si  rem  ipsam  {speckts)  die 
Bedeutung  allzuwenig  stimmt.  Dass  diese  schlagend  zutre£Ee, 
will  ich  zwar  von  der  Hand' sehen  Herleitung  aus  dem  de- 
monstratiTen  m  (wovon  ja  s>-ce  sk  nur  Verstärkung  ist)  res 
und  pse  auch  nicht  sagen:  indess  ist  ein  sie  tjpsa  doch 
denkbar  und  diese  Etymologie  überhaupt,  so  viel  ich  sehen 
kann,  nach  Massgabc  der  uns  zu  (iebotc  stehenden  That- 
sachen  die  einzige  annehiubare.  Nur  niusste  der  Zutritt  des 
m  erklärt  werden,  Icli  lialte  diesen  für  einen  rein  phoneti- 
schen, gerade  wie  in  den  verdickten  Verbalstämmen  cu{tiijbo 
ni(f»)|90  oder  in  fimbria  aus  fhra,  und  bin  sehr  geneigt  in 
804  dem  sireps  der  ersten  Stelle  des  Charisius  nicht  Schreib- 
fehler, sondern  alte  achte  üeberliefemng  zu  erkennen,  wenn 
auch  auf  unsem  Monumenten  diese  Form  nicht  vorkömmt. 
Dem  Sinne  nach  kSme  ein  rcpsc  ganz  auf  dasselbe  hinaus 

*)  Den  Oedanken ,  daes  es  vi«  lleioht  sogar  ein  Gesefts  des  Caesar 

selbst  sei,  ans  dein Cbansias  ein  Citai  «o  gegeben  hätte:  Caesar:  *ergo 
sfrrmps  lex  csio  quasi  sacrum  u{olauirit\  habe  ich  wieder  fahren  las- 
sen, wt'il  ich  crötcns  für  ein  (tefictzcsi  itut  bei  (  'harisiuti  keine  Analogie, 
zweit^'ns  fi'ir  rrfjö  keim-  rechte  l'-rkliirunj^ ,  und  (Iritten?«  Air  den  Inhalt 
des  Citata  kein  Julidclies  (ieseix  fand,  auch  dann  mit  ilijisne  protiuu- 
tiamlus  est  nichtii  anzufangen  wushte.  Für  die  lex  lulia  peculatua 
wäre  ja  wohl  eine  Bestimmung  solcher  Art  denkbar,  aber  was  uns 
daiaus  erhalten  ist,  so  weit  es  mir  bekannt,  gibt  doch  auch  keinen 
nfthem  Anhali  . 
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wie  reapse,  nur  dass  dieses  aus  re  eapse  zusammeiigeseizt,  in 
jenem  d%B  pse  unmiitelbar  an  den  Sabstantivstamm  angehängt 
ist;  denn  der  Begriff  des  'selbst*  liegt  doch  offenbar  im  blos- 
sen pse  und  wird  nicht  erst  durch  das  Zusammentreten  des 
Pronomen  mit  pse  bewirkt.  —  Diejeuigen  dagegen,  die 
in  sirempse,  das  doch  sicher  nur  das  noch  nicht  verkürzte 
^firnnps  ist,  einen  Ablativ  den  Nomiuiitiv.s  sinmj)s  finden  woll- 
ten, niÖLTen  allerdings  von  der  Aid'tassnng  simillf>  res  ipsa 
ausgegan<i;eu  sein.  Auf  welcherlei  Stellen  sie  ihre  Meinung 
gestützt  haben  mögen,  lüsst  .sich  jetzt  nicht  sagen.  Das 
sirempse  legem'des  Plautinischen  Prologs,  wenn  sie  etwa  ^imili 
re  ipsa  mit  ziemlich  weitherziger  Interpretation  in  dem  Sinne 
▼on  smüi  raüone  nahmen^  konnten  sie  allenfalls  dafttr  brau- 
chen, ohne  dass  daraus  mit  Lipsius  Anl  lect  1, 1  als  Flauti- 
nisehe  Lesart  sirempse  in  lege  oder  mit  Fruterius  Yerisimil. 
II,  3  sirempse  lege  zu  folgern  wäre,  da  ja  simnps  ihnen  nicht 
Adjectivum,  sondern  Snbstantivnm  war:  al)er  eben  einem 
Subsfantiv-Nominativus  sirni/jis  widerspreclien  alle  uus  er- 
halteneu Anwendungen  dieser  i'orm.  * 

n. 

Nachträfpe  zu  der  Lex  Rubria.*) 

7u  solchen  setzen  mich  dankenswerthe  briefliche  Mit-  u» 
theilungen  der  Herren  Th.  Mommsen  in  Leipzig  und  Ed. 
Huschke  in  Breslau  in  den  Stand,  von  denen  sie  mir,  ob- 
gleich sie  gar  nicht  für  den  Druck  geschrieben  waren,  für 
dieses  Museum  Gebrauch  zu  machen  sehr  freundlich  gestattet 
haben.  Wenn  ich  auch  dasjenige  zur  Sprache  bringe,  was 
mich  nicht  überzeugt  hai^  so  geschieht  es  weil  ich  mit  mei- 
nen Gegenargumentationen  eben  so  gut  irren  kann  und 
jedem  das  freie  Urtheil  auheimstelle,  das  sich  durch  eine 

[Bhvn.  Mnseom  f.  Philol.  Bd.  YIU  (1861)  p.  448-464.  Üeber 
diese  Naditri^  bemvkt  Bitechl  in  F.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  28:  'de 

Mingidonira  qnorundam  lectione  constnictione  interpretatione  quae  Miisei 
Bhen.  t.  VIll  p.  448  sqq.  -ego  et  Mommsenns  diHCoptavimas,  nisi  fugis. 
sent  Husrhkinni  novis  cnrisj  lepfin  Rubrinm  tractaiifem  appendice  Syni- 
bolarntn  in  Gaiuni  criticurnni ,  in  verbin  comtitueadiit  quaedam  alitei 
nisi  fallor  admioiälrasaet  p.  204  uqq.'    C.  W.J 
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Beleuchtung  der  Sache  von  zwei  Seiten  immer  nur  geför- 
dert finden  kann. 

1. 

Mommsen's  erste  Bemerkung  betri£ft  die  keiner  Verthei- 
digung  fällige  Schreibung  der  Tafel  in  Ool.  I  Z.  44:  . .  . 
Includantur  concipiantur,  quae  inehulci  coneipi  sine 
clo/o  m(tIo  oporteret  debebit  ue wotiir  11  ii «^o  und  Dirk- 
son  obcti  so  unsyntaktisch  oporfrhif  drhrhlfur  nach  Carli's 
unrichtigem  Zeugnis»  drucken  liesseu.  Mir  schien  ein  reines 
Verseheu  des  Erzhauers  anzuerkennen,  der'  ein  einfaches 
DEBEBVNT  odcf,  mehr  im  Stil  dieser  wie  anderer  Urkunden, 
wohl  vielmehr  OPORTEBIT  zu  setzen  hatte;  denn  an  gleich 
starken  Nachlässigkeiten  fehlt  es  auch  sonst  auf  der  Tafel 
nicht*)  Noch  begreiflicher  freilich  wird  das  Versehen;  wenn,  . 
wie  Mommsen  annimmt,  in  dem  Original  yielmehr  oportet 
OPORTEBITVE  stand,  so  dass  *der  Schreiber  jenes  verschrieb, 
diese«  mit  einem  unpassenden  Synunyniwort  in  (iedauken  ver- 
tauschte.' Was  niiclr  al)hi«'lt  dieses  vorzuziehen,  sagte  ich 
zu  TT,  2^^:  sine  exemplo  in  hac  lege  est,  quod  Ijirksenius  ex 
aliis  monumeutis  ascivit.  Oportet  Oportebit.'  Die  That- 
sache  ist  auch  richtig;  nur  auf  ihre  Beweiskraft  möchte  ich 
selbst  jetzt  nicht  mehr  viel  geben.  Ich  will  mich  nicht  bei  der 
wenig  förderlichen  Frage  aufhalten,  in  wie  weit  für  andere 
Stellen  unseres  Gesetzes,  die  ein&ches  oportebit  haben,  ein 
oportet  cportetfU  fiberall  geeignet  gewesen  wäre,  sondern  nur 


*)  So  gleich  zn  Anfang,'  das;  uiuweifelhaft  falsche  ivniCAVEKiTVK 
ivliKuiT  statt  ivDicAKKVK  ■  ivin-juT,  welcbes  Ich  hier  nur  erwähnt  am 
die  Frage  daran  zu  knüpfen,  ob  denn  jemand  irgend  einen  weitem 
Beleg  weiss  für  die  merkwürdige  Constmction  des  iubere  mit  dem 
activen  Infinitiv  ohne  Snbjeclaaocaaativ,  die  mit  antnalunloMr  Con- 
•equenx  auf  unserer  Tafel  wiederkehrt:  nicht  etwa  nur  in  iuäicareque 
iubeto,  iudicare  iubeotf  iudicarc  iuhctn,  WOSU  «ich  alleiifiills 
ein  iudieem  hinzudenken  liesso,  obwohl  doch  i^ei  curare  B(^leich  das 
Passivutn  eintritt  11,  21  iudicareire  euret:  sondern  auch  in  iudi- 
carcve  iussum,  iud icard  e  rede  iusseis  T.  '20.  H,  14.  Es  i>t  <;ut, 
dasB  unsero  Schüler  die  alten  (Jcsetze  nicht  Ics^fii,  um  nicht  iui  ihrem 
Zumpt  ^anz  irre  zu  werden,  wenn  er  sie  für  reu  iudicare  iusna  völlig 
iui  Stich  liUitit. 
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nach  der  andern  Seite  hin  hervorheben,  dass  auch  in  andern 
Gesetzesiirkiuideii  dieselbe  oder  ähnliche  Ungleichtormiqjkeit 
keines\ve<4es  ohne  l{eisj)iel  ist.  Zwar  das  ( 'Si'rvilische'j  Re- 
petundengesetz,  worin  iudess  der  liegritf  überhaupt  selten  ist, 
kennt  nur  oportdtit,  wie  umgekehrt  in  der  Bantinischett 
Tafel  und  in  der  lex  Antonia  de  Tennesibas  je  einmal  nur 
cportuerü  oportebitve  nnd  oportet  opori^  stelii  Aber  z.  B. 
gleich  die  lex  Cornelia  de  XX  quaestoribus  lässt  auf  ein  sechs- 
maliges opodM  oportddt  in  der  ersten  HäUte  mehrmals  ein- 
faches oporkhü  oder  oporteret  in  der  zweiten  folgen,  und 
gleichen  Wechsel  zwischen  oportet  oportebitve  and  blossem 
oportet  oder  aporfrhif  odfr  oportwrit  hat  das  ('Thorische') 
Agrargesetz.  Nocli  beweisender,  schon  weil  der  Zeit  nach 
den  nächsten  Vergleichung.spunkt  darl)ietend,  ist  das  Juli.sche 
Gesetz  der  Herakleischen  Tafeln,  worin  sich  das  ojmichit  (opor- 
ieret,  oporttwrit)  überaus  häufig  wiederholt  und  sich  dennoch 
ein  einsigesmal  auch  oportet  oportelfU  findet  Diess  wäre  ge- 
nug für  unsere  Rubri%  auch  wenn  sie,  die  doch  durch  min- 
destens fOnf  Tafeln  fortlief,  nicht  in  yerschiedenen  Theilen 
grossen  Schwankungen  unterliegen  konnte.  Gerade  diess  ist 
in  derselben  lex  lulia  der  Fall  in  BetroflF  solcher  Begriffs- 
wiederholungen überhaupt;  sie  finden  sich  in  ihr  za  AnfSanfS^ 
gar  nicht,  werden  weiterhin  fast  zur  Kegel,  und  verschwiii^len 
wieder  geg^'n  Ende.  -  Sehr  Vf'rw;indt  ist  ferner  die  Ungleich- 
heit in  der  Art  ihrer  Zusauimeuiügung,  je  nachdem  diese 
mit  oder  ohne  ve  gemacht  ist.  Ohne  Partikel,  sahen  wir, 
werden  oportet,  oportehit  nebeneinandergestellt  in  lex  Antonia, 
lex  Gomeliay  lex  Julia,  darch  ve  TerknQpft  in  t.  Bantina  und 
lex  agraria:  aber  weder  geht  in  den  zuerst  genannten  die  asyn- 
detische, noch  in  der  letzten  die  syndetische  Form  durch  bei  «so 
anderen  Begriffen.  So  sagt  die  Antonia  einmal  sunt  fuertintf 
einmal  mtit  enmt,  aber  dazwischen  dreimal  snni  fitenmive: 
wonach  also  auch  in  der  Riibria  kaum  Gruml  ist  an  dem 
einmaligen  s^oü  irnnt  II,  54  Anstoss  zu  nehmen.  Unzählige 
Beispiele  ähnlicher  Häufungen  gibt  namentlich  das  Agrar- 
gesetz, und  zwar  sehr  überwiegend  mittels  des  ve:  aber  den- 
noch neben  /a<^ic<  feceritvey  emü  etnerüve,  venieU  venleritve, 
abaUenavU  abalienaverUve,  obwnit  öbvenenke  auch  einmal  ob- 

WB.  BITICBKLII  OTTSOVLA  XV.  5 
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venU  obvenerU,  neben  faehts  creaiusve,  ätUus  adsiiinatusve,  red- 
diftts' romnwtatusve  (wie  (/aro  rcddirc  commntarnr)  auch  datus 
rcdilitus  roniiHntatus,  iiebeu  liahi  rc  pos^iidcrr  fndrr  auch  haMAt 
jwssidrbit  frm'fnr^  neben  dtdit  rcddidit  <ids/(/)iardri  auch  drdit 
adsujnavit  rrddidif  u.  d.  m.  Nur  in  den  Herakleischen  Tafeln 
und  dem  Kepetundengesetz  bleibt  sich  ia  diesem  Punkte  der 
Gebrauch  gleich,  indem  erster«  nur  sunt  et-mit,  est  erit,  fuii 
fiterit,  cepit  cepmt,  iuravU  iuraverU,  facti  creati  n.  a.  w.^  nie- 
mak  ve  haben,  letzteres  in  den  gar  nicht  zahlreichen  Bei- 
spielen solcher  Art,  die  es  flberhaupt  enthalt,  die  Partikel 
niemals  weglasst,  so  viel  mir  erinnerlich. 

Die  obige  Nachweisung  ganz  vereinzelter  Abweichungen 
von  einem  sonst  constanten  Gebraucli  betriilt  an  sich  ziem- 
lich Unwichtiges,  wird  aber  wichtig  für  die  Feststellung  des 
Grundsatzes,  dass  fein  säuberlich  auf  diesem  Gebiete  zu  ver- 
fahren sei  mit  Seltenheiten  und  Singularitäten  aller  Art,  dass 
man  sehr  langsam  sein  mOsso  mit  der  Annahme  von  Ver- 
sehen nnd  Schreibfehlern,  und  sich  Yor  nichts  mehr  zu  hüten 
habe  als  vor  abereilter  Forderung  formeller  Gleichmassigkeit. 
Wenn  in  der  lex  Bnbria  I,  47  einmal  NISB  steht  statt  des 
sonstigen  nisbi,  so  ist  es  ja  freilich  an  sich  sehr  möglich, 
dass  der  Schreiber  ein  I  nnabsiohtlich  ansliess;  aber  eine  Be- 
reclitiguiig,  geschweige  N5thignng,  die  übrigens  rationell  und 
traditionell  beglaubigte  Form  fahren  zu  lassen,  gibt  doch 
jene  allgemeine  Möglichkeit  gar  nicht.  Und  wenn  selbst  im 
Original  wirklich  mski  stand,  so  kann  das  dafür  gesetzte 
NISE  noch  immer  die  Bedeutung  haben,  dass  es  als  eine  da- 
mals neben  der  andern  übliche  Form  dem  Schreiber  in  die 
Hand  kam.*)  Der  Grundsatz  reicht  weiter  als  man  gemein- 
4&1  hin  sich  Torzustellen  geneigt  ist,  und  seine  Misacbtung  würde 
uns  um  eine  Reihe  der  schätzenswerthesten  sprachlichen  Thai- 
sachen bringen,  die  wir  den  mit  Respect  behandelten  epigrar 
phischen  Monumenten  schuldig  werden.  Aus  zahlreichen 
Beispielen  hier  das  erste  beste.  P]in  einziges  Mal  ist  das  so 
häufige  trmdrnnuiri  nicht  so,  sondern  coNDVMNAKi  geschrie- 
beu,  und  zwar  auf  der  Tafel  von  Bautia.  Es  wäre  nicht  zu 

*)  [Vgl-  OpnBC  II  p.  681.   C.  W.] 
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▼erwundeni,  wenn  das  jedermftim  ft)r  Schreibfehler  gehalten 
hätte,  und  doch  ist  es  ganz  so  richtig  gebildet  wie  mittels 
desselben  Umlante  die  landläufigen  Formen  ocenpo  aueupor 
aucupium  mancupium  contuhmiium  prrcutio  cnneulco 
insiilsHfs  (Icsultor  ivsiilfnra  und  die  auf (irunrl  so  schlimm- 
der  Analoi?io  uiizwcifelhaft  an/iicrkennondcn  S(  lirei])iniLr''H  der 
Plautinisth.'ii  und  sonstiger  massgebender  Haudsch ritten  in- 
sulitimus  Uil21\K  surrupcre  surrupui  surrupf ns  überall, 
derupier  Men.  1006,  wozu  nicht  nnr  ausManilius  III,  352. 355 
auhrupto  und  eruptis  tritt,  sondern  zur  unleugbarsten  Be- 
stätigung das  SVBVPVERIT  der  Inschrtif  von  Furfo  (Or.  2488 
[CX  L.  I  n.  603;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXHJ);  desgleichen 
das  Ton  Fleckeisen*)  glaubhaft  nachgewiesene  oecupia. 

*)  Nur  recuperare  durfte  dieser  nicht  einmischen,  da  reeipe- 
rare  älter  und  auch  darum  Hnschki  'h  Herleitong  aus  re-ciS'parare 
richtig?  ist.  Auch  das  ist  irrthünilich ,  daas  zwar  surrupui  mrrupere 
für  tiurripui  siirripcrr,  nicht  aber  eben.-^o  ;iuch  surniptus  für  mrreptus 
habt'  gesa^'t  wcrdcu  krmiien.  Was  für  \'<»c.ilc  ^pättM-  durch  weitem 
Uniliiut  cingcfiihrt  wurden,  ibt  durchaus  gleichgültig  für  <](  u  ursprüng- 
lichen Uudaut  des  n  iu  «;  nicht  u  für  i  i»t  ja  gesetzt  worden  in  sur- 
rupefe,  m  wenig  wie  u  für  e  in  surruptus,  soadein  surrupcre  sowohl 
als  smruptua  ist  an  die  Stelle  von  mrrapere  nnd  tuftaphu  getreten. 
Uebrigens  hatte  die  Form  als  eprachgem&ss  l&ngBt  Scaliger  erkannt» 
wenn  er  ni  Manilios  schrieb:  *SubrvpUii\  subrepto,  dpxaüicdic,  nt  infra 
Mensibus  «nipMs,  hoc  est  erepUa.  Panlns  libro  primo  Sententiarum  de 
extraord.  criminib.  fimo  corrupto,  id  est  COrrepU):  nt  Condens  civeMdou 
Xaßic6ai.  Kt-TMautiis  dixit  .fi/Zu»/;-?»«»  pro  suhrepium.  Neque  aliter 
fern  scribcliant  illi.'  Die  Stelle  des  l'aullus  weist  mir  Freund  Böcking 
ans  fiec  sent.  \',  tit.  4  de  ijnuriis.  ^  IM  nach:  'fit  injuria  contra  bonos 
inore>  vcluti  sicjui-^  tinio  cdrruitto  aliquem  jicrfudcrit,  coeno  luto  obli- 
niverit'  etc.  mit  Jlinzufüguiig  der  Vanationen  flinu  aut  qxinlibef  sortlc 
perfud.  au.s  Kpit.  Acgidii,  /tmo  corrupio  .  cino  loto  .  oblinitiit  aus  Kpit. 
Gnelferb.,  fnno  conuptore  luto  aliq,  per  f.  aus  Epit.  Seid.,  die  nnr  »ei- 
gen, wie  wenig  man  die  Form  ▼erstand.  Dem  Bedenken  übrigens,  dass 
sich  ja  so  die  Partieipien  vom  Stamme  ratpio  und  die  vom  Stamme 
rwmpo  in  nichts  unterschieden  hätten,  ist  sehr  sicher  zu  begegnen  durch 
die  Eiinnemng  an  eine  noch  in  mehr&chen  Spuren  erhaltene  Bildung 
TumptnBy  wie  eorrum)>t  u s  comimptor,  die  als  gleichzeitig  mit 
'fuptust  =  -ropili«  zu  deuktii  nichts  hindert.  Und  überdiess,  wenn 
hiema^'h  erst  ans  f da.-;  ühlicht-  rttptus  hervorgegangen  ist,  so 
hat  es  (wofern  nicht  etwa  .«chon  rmnjio  hii'.-^s^.  was  wir  nicht  wissen 
küuuen)  jedeofalU  gedebuteu  Vocal  gehabt,  'wahrend  surruptus  ge- 

6* 
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4M  [Den  vortrefflichsten  Beleg  fQr  diesen  alten  Umlaut  bietet 
bei  Gellius  das  7te  Capitel  des  17ten  Bucbes  dar,  welches 
handelt  Ober  die  sowohl  in  der  Ueberschrift  als  zu  Anfang 

des  CapiteU  anRgeschriebenen  Worte  leffis  veUris  Atiniae: 
'QVOD  .  SVHKEFTVM  •  EKIT  •  EIVS  •  REI  •  AETERNA  . 
AVCTOIIITAS  .  E8T0,  und  im  Verfolg  der  Auseiuaiider- 
setzuiig  des  (Jelliiis  selbst  das  Pariieipium  suhnjtfuni  noch 
viermal  vorbriii«;!.  J>o  nünilich  iu  deu  Ausgaben.  Aber  scheu 
Gronov  bemerkte  ausdrücklich:  ^iniro  codiciim  concordique 
nisu  legitur  ubique  scri])tura  suhrufum  aut  sxihrnptum,  ut  hoc 
notavit  et  Scioppius.'  Auch  die  WolfenbOttler  Handschrift 
gibt  im  Laufe  des  Gapitels  suhruphmt  und  nur  im  Anfang 
(oder  in  der  Ueberschrift?)  siibsmiplum.  Hoffentlich  wird  der 
*miru8  concorsque  nisus'  fernerhin  nicht  onTerstanden  und 
unbenutzt  bleiben  wie  bisher. 

Da  übrigens  die  gesetzlichen  Umlaute  im  alten  Latein, 
die  sich  auf  ein  sehr  bestimmtes  System  zurückführen  las- 
sen, gar  nicht  bloss  auf  den  Fall  der  (Komposition  beschränkt 
waren,  so  ist  auch,  wenn  einmal  der  Uebergang  des  m  in  a 
feststeht^  ein  Anhaltpunkt  gefunden,  um  die  auffallende  Schrei- 
bung lueuna  fbr  hcuna,  auf  welche  Lachmann  zu  Luciet 
p.  205  aufmerksam  gemacht  hat,  wenigstens  su  yerstehen.*)] 

2. 

<8s  Zu  I,  46  f.  bemerkt  Mommsen:  *nomina,  qua  in 
earum  qua  formula  quae  supra  'Äiripta  sunt  hatte  ich 
mir  übersetzt:  wo  {qf((i}  deren  (quar)  in  irgend  einer  jener 
Formeln  oben  geschrieben  sind.'  Aber  für  diesen  Gebrauch 
des  gua  und  für  die  sehr  uuerwartete  Anknüpfung  eines  sol- 
chen qtia  an  ein  vorhergegangenes  ea  mmina  weiss  ich  kein 
rechtfertigendes  Beispiel.  Meine  Vermuthnng,  dass  für  das 
qua  yielmehr  quae,  und  nach  S  •  S  •  S  •  am  Ende  noch  einmal 
8  •  S  •  gestanden  habe,  demnach  zu  lesen  «ei  *ea  nomina,  qua« 
in  earum  qua  formula,  quae  siqira  scriptae  sunt,  scripta  mnf, 

Bchärftcs  u  h&tte.  Waram  der  neueste  Herausgeber^  de^  Manilius  swar 
subrupto  stehen  liess,  daj^c^on  das  gerade  eben  so  beglaubigte  eruptia 

mit  ereptis  vertaii«clito,  ist  schwer  einzusehen. 

*)  [Dien  wurde  a.  a.  0.  p.  494  nachgetragen.   C.  W.] 
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Will  ich  niclit  exclusiv  l't'sthalteii;  aber  wem  .sie  iiitht  an- 
»teht,  wird  es  am  einfachsieu  babeu  mit  Husch ke  das  quae 
vor  S*S«ä*  zu  tilgen^  um  mit  *ea  nomina,  qua<;  in  earam 
qua  formala  scripta  sunt*  ganz  dieselbe  Ausdrucks  weise  zu 
gewinneiiy  wie  sie  drei  Zeilen  spSter  (nur  mit  einem  aber- 
maligen Scbreibfebler,  est  für  sunt)  wiederkehrt 

3. 

*Bedeiiklicir  schreibt  derselbe  weiter  *in  der  schwierigen 
Constructiuii  des  XXsten  Cap.,  die  Sie  sonst  so  übtTzeugend 
nachgewiesen  haben,  ist  mir  Z.  40  f.  Da  urlrr  -  cunt  ott'en- 
bar  nicht  von  curetf  sondern  von  iits  ifn  dcicat  regiert  wird, 
so  möchte  man  gern  in  dem  ersten  Kolon  ein  uU  i  curety  ab- 
hängig von  deicat,  statt  des  dem  deictU  parallel  stehenden 
curetqm  haben.  Es  ist 'mir  eingefallen,  ob  nicht  mit  Strei- 
chung von  ve  gelesen  werden  könnte  ius  Ua  deicai,  curd  utei 
mdvdmUMT  «  ut  eurd  ifidtidei.  Sie  machen  freilich  neive 
curet  nicht  abhängig  von  deictU,  sondern  geradezu  von  dem 
ratumquc  esfo'^  allein  dieser  Satz,  der  nur  die  Position  ist  zu 
der  Negation  ittei  m  noniiiia  —  jwssit ,  miiss  aus  sachlichen 
Gründen  enger  mit  dieser  als  mit  den  iibri;^'en  Satz)^liedoru 
zusammengeschlossen  werden.'  Die  »"Stelle  hat  allerdings  ihre  4&8 
besondern  Schwierigkeiten ;  was  ich  zu  ihrer  fjosung  beitragen 
zu  können  meine,  ki')mmt  etwa  auf  Folgendes  hinaus.  Wenn 
man  den  fraglichen  Satz  von  ius  ita  deiaU  abhangen  lässt, 
so  erhält  man  erstens  (die  Streichung  des  ve  zugegeben)  eine 
recht  harte  und  ungewöhnliche  Verbindung  an  dem  im  Ua 
deieat,  curd  statt  des  fast  mit  Nothwendigkeit  erwarteten  tti^r 
ila  dicat  ut  mmt,  und  vermisst  zweitens  jede  Verbindimg  zwi- 
schen dem  (hnn  —  iun  H<i  deiaU  selbst  und  dem  zu  Anfang 
vorausgegangenen  ilnm  in  ra  vcrha  ■ —  /tu/ tri  tun  det  Uaquc 
iudicun'  iubcat]  es  musste  dann  heissen  diimqiic  —  ius  ita 
deicat.  Darum  kann  ich  auch  jetzt  noch  nicht  anders  glau- 
ben, als  dass  mit  dum  —  ii(s  iia  deicat  nur  die  vorangeschickte 
sehr  langathmige  Vorschrift  des  dum  in  ea  vcrba  —  iubeai, 
lediglich  der  formellen  Anknfipfnng  wegen,  recapitulirt  wird, 
gleich  ab  wenn  es  hiesse  dum,  inquam,  ius  ita  deicat  (wo- 
nach denn  iia  nicht  auf  das  Folgende  geht,  sondern  sich 
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£urackbezieht)y  und  dass  mit  dieBcm  dum  hts  ita  dmctU  coor- 
dinirt  ist  das  onmittelbar  angescHlossene  curefqtte  (rersclirie- 

ben  ci(rctvc),  was  natürlich  logisch  vollständiger  auf  ein  dim- 
quc  cnrrf  hinauskJ)iiimt.  So  hängen  also  allertlings  von  dem 
gPineinschaltlichiMi  ins  ratuinqnr  csto,  als  die  zwei  Hauptsatz- 
glioder,  sowolil  dioti  in  la  iiilxt  —  lnl>r/if  als  auch  tnrctqHr 
ab;  der  dritte  da/\vis<  heiij:;eschübene  Satz  (hon  —  ins  ita  deieat 
ist  durchaus  unwesentlich  und  konnte  für  die  Sache  wie  iür 
die  Construction  auch  ganz  wegbleiben.  Wenn  nun  das  zweite 
dieser  beiden  Uauptsatzglieder  sich  wieder  in  zwei  Hälften 
zerspaltet,  deren  eine  eben  mit  jenem  curetquc  utei  beginnt^ 
während  sich  die  andere  mit  neitfe  ea  nomina  —  itidudei  con- 
cipd  curd  anschliesst^  so  darf  man  ohne  Unrichtigkeit  sagen, 
dass  auch  diese  zweite  Hälfte  Yon  tus  rahimque  csto  abhängt 
und  unter  der  Herrschaft  des  dum  steht,  ohne  damit  im  ge- 
ringsten  zu  verkennen,  dass  die  beiden  Sätze  mit  dem  Ver- 
bum  mrct  iu  einer  viel  eiigern  l?eziehun<_c  v.n  einander  selbst 
stehen,  als  ihr  zweiter  (oder  auch  ihr  erster)  zu  dem  vonin- 
stehenden  Satze  dam  —  las  ita  dnrat  (oder,  was  dasselbe  ist, 
zu  dem  dnin  in  m  rrtlni  —  inhmt  s.  Meine  Meiimng  war  und 
ist  demnach,  duss  Satzbau  und  ( ledankeuverhältniss  so  zu 
454  fassen  sei:  'der  Ilechtsspruch  soll  Gültigkeit  haben,  wofern 
der  Magistratus,  wo  sichs  um  repromlssio  handelt,  nach  die- 
ser Formel  verfahren  laset  (folgt  die  Formel),  oder,  wo  sichs 
um  saÜs  datio  handelt,  nach  dieser  Formel  verfahren  lasst 
(folgt  die  Formel):  wofern  er,  sage  ich,  so  wie  vorgemeldet 
Recht  spricht  und  [wofern  er  zugleich]  dafür  sorgt,  dass  die 
rechten  Namen  eingetragen  werden  und  dass  nicht  etwa 
Namen,  welche  nicht  die  rechten  sind,  eingetragen  werden.' 
Was  mit  dieser  Fassung  in  den  letzten  Worten  kure  und 
deutlich  genug  gesagt  war,  wird  nun  lerner,  zwar  unnüthig 
schwerfällig  und  umständlich,  aber  nicht  logisch  falsch  also 
ausgednukt:  '|  wofern  erj  dafür  s(jrgt  dass  die  rechten  Xainen 
eingetragen  werden,  und  dass  nicht  etwa  falsche  eingetragen 
werden  [auch  dafür]  sorgt'  Und  so  heisst  es  im  Original: 
curetquc  xifri  ca  nomina  —  iiicladaiUur  concipianfur,  nrivr  ca 
Momma  —  includei  concipei  curef,  wofür  allerdings  das  Ein- 
fachere und  Concinnere  war  neive  ea  nomina  —  indudan^ur 
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eaticqnntUw  ohoe  curet.  Es  ist  nur  eine  leichte  Anakoluthie, 
die  in  der  gewühlten  Fassung  liegt  ,  und  zwar  hesteht  sie, 
je  nachdem  man  will,  entweder  darin,  dass  nicht  der  ganze 

Hegrifl"  der  rurtikcl  nrivr  zum  Verbiiin  curct  gehurt,  sondern 
zu  diesem  genau  genomuieu  nur  rr,  die  Negation  dagegen 
vielmehr  zu  huhulri  comipvi\  oder  aber  darin,  dass  zum  nega-  • 
tiven  Satze  das  A  erbum  utrct  wiederholt  ist  statt  eines  nicht 
activeo,  sondern  passiven  Begrifiis.  Nach  haarscharfer  Syntax, 
wie  sie  aber  dieser  Gesetzesstil  auch  in  andern  Beispielen 
nicht  selten  Terleugnet*),  war  unter  dem  ersten  Gesichts- 

*)  Dahin  gehört,  um  bui  unserm  Gesutze  selbst  sttihen  zu  bleiben, 

I.  B.  die  Dach  dem  HsaMlabe  dnrehgebiUleter  Spraehfügung  doch  sitr 
iooorreet  sa  nenneode  Ginfahniog  des  DemonstratiTiim«  nach  dem  Rela- 
Uvttm  io  mieu  wie  II,  89;  'cam  rem,  quae  ita  ab  eo  petetnr 
deve  ea  re  (statt  deve  qva)  cum  eo  agctur*,  imd  II,  88:  'de  eo,  a 
quo  ca  ri's  ita  ]»etotnr  quomve  eo  (statt  quomrc  quo)  de  ea  ro 
ita  agetur'.  Dahin  gehört  ffmer  di  r  ^(•hr  freit»  (ichrauch  dea  Rola- 
liyumH,  nicht  nur  iu  ao  leicht  vcrtstamllirlicu  Fonnchi  wie  id  iiidi- 
cium,  qua  de  rc  uf::itur  (»der  eo  uomino,  qua  de  ro  agitur, 
nicht  nur  in  kurzen  Zwischensiitzeu  wie  II,  2  'n  quoquomque  pecu- 
nia  —  peteiur,  (juae  res  (fürttearet)  non  pluris  HS  XV  erit*, 
sondern  Tomehmlidi  «tr  Einleitung  eines  Yordermties,  dem  sieb  der 
KacfaMlB  entweder  ohne  Partikel  oder  sogar  mit  tum  anschliesst  So 

II,  19:  'qneiqne  (d.  i  aeique  qui»)  eOrum  qnem  —  dnsserit,  id 
ei  fraudi  ne  esto*;  I,  7:  'qua  de  re  quisque  (d.  i.  sei  quit  oder 
quom  qmU  de  qua  re)  et  a  quo  —  accipere  volet  et  —  iuraverit, 
tum  ia  —  eatis  dare  iubeto';  I,  12:  'q-uei  eonnn  ita  non  re- 
prOTOeisserit  ,  tuiii  niagistratus  ins  dcicitoV  Alles  •/.». 
sammen  hat  man  in  der  «»  hier  ubentcuerliLhen  l'eriode,  welche  mit 
nicht  weniger  alB  2H  Zeilen  du»  gaui&e  22tile  Capitel  bildet;  uuu  drei 
locker  andiutt^er  gereihten  GHedera  bestehend,  weist  sie  in  dem  erstem 
und  ttngwtem  ein»  Satzgefüge  auf,  das  an  Holperigkeit  schwer  sein 
Seitenstflck  finden  wird:  'A  quo  quid  —  petetur,  quodve  quom 
eo  agetur,  quae  res  non  pluris  .  .  erit,  et  sei  ea  res  erit,  de 
qua  —  ins  deioei  oportebitt  sei  is  eam  rem,  quae  ita  ab  eo 
petetur  deve  ea  re  cum  eo  agetur,  ei  quei  eam  petet  deve 
ea  re  aget,  aut  iei  quoius  nomine  ab  eo  petetur  quomve  eo 
iigetur,  in  iure  —  —  eonressus  erit  neqne  ---  —  defendet: 
tum  de  eo,  a  quo  ea  res  ita  petetur  quomve  eo  de  ea  re  ita 
agetar,  dcque  eo  quoi  eam  rem  dari  —  oportebit,  »iremps 
lex  —  esto,  atqne  utei  esset  sei'  etc.  etc.  So  schrieb  man  in 
Rom  Qesetne  um  dasselbe  Jahr,  in  dem  Cicero  die  sierliche  PMMht 
seiner  PUEpiiicae  entfisltete.  • 
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punkte  zu  sagen :  caqm  (oder  ea  vero)  wmina  —  tum  indudi 
curet  oder  ne  includantur  euret,  unter  dem  zweiten  neve  ea 
fumim  —  indudi  sinat  oder  paUatur,  Die  Anknüpfung  mit- 
tels neve,  die  vorgezogen  ward,  lag  darum  nahe,  weil  in  der 
GesammtYorstellimg  der  Prohibitivbegriff  Torherrzcht.  In 
•  einer  gewissen  Zeit  wfirde  man  es  eine  'confusio  duarum  oon- 
structionum*  genannt  haben,  wogegen  auch  in  unserer,  recht 
verstanden,  nichts  Erhebliches  einzuweudeu  ist. 

4. 

Welche  crux  interpretuin  die  fünfmal  wiederkehrenden 
öiglen  IN.EüßVM.QVO  ■  O  •  M  •  C  •  P  •  F  •  V  •  C  •  C  •  T- VE 
gewesen  sind,  ist  bekannt.  Zwar  über  die  sechs  ersten  Eiuzel- 
buchstabcn  konnte  kein  Zweifel  sein,  dass  sie,  Yomehmlich 
nach  Anleitung  der  lex  lulia  municipalis,  aufzulösen  seien 
Ojppido  Municipio  Colania'  Ttaefeetara  Fcro  Vico;  aber  desto 
mehr  gingen  die  Erklärungen  von  C*G«T*y£  auseinander: 
Conventu  Caneiliabulo  TrinundinoVE^  las  Garli;  Castdlo  Con- 
ciliabulo  TfivhVE  Mariiii,  yroYon Conciliidndo  so  Qberzeugend 
und  CasteUo  so  wahrscheinlich  war,  wie  Trinundino  \md  Trivio 
nnmögli(  h.  Xieht  befriedi<^('iider  war  das  dafür  vuii  Hugo 
goset/tt"  'J'cniiiiio  \  ' /\  oiltT  7)  ih)iVI'\  wozu  neuerdings  durch 
Heimbacli  gar  noch  ein  7rni2>loVe  gekommen  ist.  Man  kam 
endlich  seit  üirksen  stillschweigend  iiberein,  nach  Savigny's 
4M  Vorschlag  C  •  T  •  als  Doppelsigle  für  ('asTelh  zu  nehmen, 
welches  so  bezeichnet  worden  sei  zum  Unterschiede  von  dem 
Yoranstehenden  einfachen  C  •  als  Conciliabulo.  So  gewann 
man  wenigstens  einleuchtende  Sachbegriffe,  während  zugleich 
die  Beziehung  zweier  Siglen  auf  einen  einzigen  Begriff,  wenn 
schon  nicht  sehleditiiiu  unmöglich  und  durch  mehr  oder 
weniger  passende  Analogien  mühsam  yertbeidigt,  doch  nur 
als  ein  leidiger  Notbbehelf  erscheinen  musste.  Vergeblich 
suchte  ich  nach  eiuem  passenden  Begriife  mit  dem  Anfangs- 
buchstaben T'.  Moramsen  war  es  vorbehalten  die  rechte 
Lösung  zu  linden:  (.'utici  I  idhido  CnsfcUo  TcrritorioVE. 
*In  solchen  Zusammenstellungen  wie  lex  ins  caussavc,  ahhtuni 
caplHm  coactnm  rOHciliatum  (norsumvc  in  der  sogenannten 
Servilia,  a^er  locus  aedificmm  possessio  der  sogenannten  Thoria, 
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ist  das  letzte  Wort  liäutig  ein  ganz  generelles,  weK  lies  nach 
der  Autzählung  der  sämmtlieheu  S])eeies  den  Beschliiss  macht 
und  jede  Advocatenehicane  schliesslich  abschneiden  soll/  Ich 
denke  man  braucht  das  nur  zu  hören,  um  es  unzweifelliaft 
richtig  zu  finden;  was  von  so  einfach  schlagender  Wahrheit 
ist,  bedarf  keiner  weitem  Empfehlung.  Ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  im  Kleinem  ist  es,  wenn  in  der  Rubiia  selbst  I,  42 
mumeipittm  ooknia^locus  verbunden  stehi 

5. 

lieber  das  Res  Lex  Im  Caussaqiw  II,  10  und  Ijex  Res 
Jus  f'fni.>stiqi(r  II,  40,  womit  icli  ]>.  2*.'.S  [oben  p.  ör»]  ff.  nicht 
fiTti^  zu  werden  wusste,  sind  mir  von  Saelivcrständitjen,  d.  h. 
römisclien  .luristen  sehr  \  ersehifdem'  l'rtheile  zugekommen, 
beistimmende  ohne  weitere  Motiviruiig,  zwei  raotivirtc  von 
Huschke  und  Mommsen  nicht  beistimmend,  sondern  das 
Res  in  Schutz  nehmend,  womit  sie  ja  denn  auch  wohl  I^echt 
behalten  werden.  Mommsen^  Ober  die  Quellen  der  Notae 
Yalerii  Probi  und  ihre  Ueberlieferung  in  der  p.  300  [oben 
p.  59]  f.  besprochenen  Stelle  von  mir  befragt,  gab  darauf  die 
nachstehende  belehrende  Auskunft,  die  ich  um  so  lieber  hier 
niittheile,  als  sich  bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  sein  Wunsch 
SU  allgemeiner  Kenntniss  bringen  lässt,  dass  doch  auf 
Bibliotheken  nach  weitern  handschriftlichen  Hülfs- 
mitteln  für  jene  Notue  gesucht  und  ihm  solche  zum  46? 
Beliuf  einer  von  ihm  längst  beabsichtigten  Bearbei- 
tung nachgewiesen  werden  möihten.  Die  nöthigeu 
Anhaltpuukte  eines  torderlichen  iS'achsuchens  geben  <]io  fol- 
genden Notizen.  'Der  Text  beruht  vermuthlich  auf  Uyriacus 
Anconitanus:  die  nova  fragmenta  Ton  dessen  comm.,  die 
Olivieri  in  Pesaro  1703  herausgegeben  hat,  enthielten  zu 
Anfitng  Vakrii  Frobi  naias  iuris  (leider  hat  Olivieri  sie  weg- 
gelassen) und  gleich  danach  fragmenkm  vocabuhrum  vehtsU 
t»  MogofUia  Ubri,  In  Mainz  war  Cyriacus  freilich  selber  nicht; 
aber  durch  ihn  scheinen  die  Abschriften  der  alten  Handschrift 
in  Gang  gebracht  zu  sein.  Das  Archetypon  ist  vorschoUen; 
in  Wien  cod.  350  Endl.  ist  eine  Abschrift  von  Conrad  Celtes, 
die  nicht  interpolirt  ist;  die  Müncheuer  Handschriften  369. 


Digitized  by  Google 


74 


NACHTRÄGE  ZU  D£B  LEX  AYBOIA. 


^iH8.  1465  und  14 80  enthalten  den  Probus  gemischt  mit  an- 
dern schlccliten  Noten,  und  solcher  lldss.  «^ibt  es  viele.  Von 
den  drei  ersten  habe  ich  Abschrift.  Die  ^Yiene^  Hds.  hat  an 
der  fracrlichen  Stelle:  'SR  •  LR  •  E  •  C  •  QuR  •  E  si  rem  lex 
rex  eins  ca<|ue  omnium  rerum  est';  die  Ausgabe  in  1.  Mo- 
Bochrs  Epigrammata  aut.  urb.  1521  stimmt  mit  Ihrem  Ta- 
cuinus  von  1525;  die  eine  Münchener  Hds.  388  stimmt  mit 
der  Wiener,  nur  hat  sie  an  der  vierten  Steile  E  ex  statt  E 
rex  und  causa  guae  —  esto\  in  der  zweiten  fehlt  die  Stelle.  — 
Wie  Sie  sehen,  gibt  die  Wiener  Hds.  dem  von  Ihnen  ange- 
fochtenen res  doch  wieder  einigen  Halt;  nnd  es  fragt  sich, 
ob  sich  res  nicht  vertheidigcu  liesse  in  der  Bedeutung  Pro- 
sess  (ea  res  ayatur,  cuws  rei  äks  fuit  —  eadem  res  est), 
genau  wie  inis<'r  Sache:  dann  soll  sein  gleicher  Prozess, 
gleiche  hV'chtsnorni,  gleiches  (lericlit  und  gleiclu;  I-^agu  aller 
Dinge/  Mir  würde  ein  Laieiibe(l<'nkeii  gegen  diese  Ueber- 
setzung  des  raitssd  gel»liel)en  sein,  und  in  der  Tliat  fasst  es 
die  Huschkeschc.  YertUeidiguug  des  res,  wie  deumüchst  er- 
sichtlich,  etwas  anders. 

6. 

tSiremps. 

Die  p.  298  [oben  p.  56]  ff.  gedruckte  Besprechung  des 
räthselhaften  siremps  war  noch  nicht  in  Huschke's  HSn- 

458  den,  sondern  nur  meine  briefliche  Mittheilung  einiger  ihrer 
Hauptpunkte,  als  von  ihm  die  nachstehende  gedankenreiche 
Erörterung  einging,  die  ich  mir  nur  mit  wenigen  Zusätzen 
zu  begleiten  erlaube,  und  zwar,  um  den  Zusaninieiihang  einer 
geschlossenen  Argumeutatiuu  nicht  zu.  unterbrechen,  in  Noten 
unter  dem  Texte. 

'Vor  allem  mochte  ich  Ihnen  eine  Frage  vorlegen, 
welche  die  wie  mir  scheint  sowohl  von  den  Aeltern  als  den 
Neuem  (wie  Lindemann,  Pott  jetym.  Forsch.  11  p.  41J,  D5- 
derlein,  Göttling,  Hermann,  Hand  u.  s.  w.)  verfehlte  Etymo- 
logie des  Wortes  betriffL  ser,  sir  oder  umgelautet  sur  ist 
umbrisch  der  Genitiv  des  Pronomen  drüiter  Person,  welches 
oskisch  (doch  audi  ombrisch)  vollständiger  im  Nom.  masc. 
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m^i-c,  esi'C  lautet  und  wovon  sich  auch  im  Lat.  sic^  sos,  aam 
XI.  8.  w.  erhalten  haben.  Die  identisierende  Sylbe  'dcfn  (os- 
Idsch  'dum,  umbr.  (d)om)  verwandelt  ihren  anlautenden  Con- 
sonanten  im  Umbr.  in  f,  h  oder  laaat  ihn,  und  diess  gesehieht 
am  häufigsten,  ganz  weg.  .Daa  dorische  i|f€  endlich  in  fps^ 
se-pse  ist  bekanni  Halten  Sie  nun  —  die  factische 
Richtigkeit  jener  PrSmissen  vorausgesetzt  -  meine  Annahme 
(für  begcfindet,  dass  siremps  eine  auf  die'se  Weise  entstan- 
dene, am  besten  mit  unserem  'desselbigen «gleichen*  zu- 
sammenzustellench'  i'aitikol  ist,  die  also  eigentlicli  eiusdnu 
{niwli)  bt'dputot,  nur  dass  das  psr  fiius  C(p6  entstanden  und 
damit  das  Pronomen  wirdcrlioh'nd )  die  vidligf  Idi'iitität  her- 
vorhebt, weshuU)  man  sicli  des  Wortes  denn  auch  imr  im  juri- 
stischen Sprachgebrauch  der  alten  Zeit  bediente,  wo  es  dar- 
auf ankam  auszusprechen,  dass  genau  dasselbe  —  Gesetz, 
Recht  u.  s.  w.  wie  in  einem  schon  bestimmten  Falle  gelten 
solle V  Ich  sehe  nithts,  was  entgegenstönde.  Umbrisch  ist 
ziemlich  dasselbe  Wort  sur-aut  und  durch  einen  abermaligen 
Vorschlag  Terstarkt  suntr-ünt,  auch  mit  Wechsel  von  r  und 
s,  e  und  n,  ererer-ont  «  eodem  modo,  Uidcm,  worauf  pusei « 
ti^'  folgty  wie  auf  das  lat.  siremps.  Gharisius'  Ablativ  Siycmpsß 
halte  ich  för  eine  Fabel ;  sirenijrsr  ist  die  ursprüngliche  Form 
der  Partikel,  die  später  in  sinnq)-^  al»gekürzt  wurde,  wie  f^ine 
in  i/Hin  und  vieles  Aehnlicln'.  Merkwürdig  übrigens,  dass  es 
auf  keiner  Inscliiift  und  vielleicht  auch  l»ei  keinem  Autor 
vorkommt;  denn  auch  bei  Plautus  Ainpli.  Prol,  7li  sirrmpst; 
lagetH  iussil  esse  luppiter  ist  es  ja  wohl  restituirtV  hier  aber  4&» 
sicher  mit  Kceht. 

Die  Erkeuntniss  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes 
bewahrt  nun  davor,  es  als  ein  unverstandenes  bloss  in  einer 
gewissen  stehenden  Formel  fiberliefertes  Erbstück  des  grauen 
Alterthums  zu  betrachten.  In  der  That  hat  auch  der  Sprach- 
geist damit  ganz  lebendig  und  frei  wie  mit  einem  andern 
gangbaren  Wort  operirt.  Kommt  es  auch  —  aus  dem  angej 
gebenen  Grunde  —  bloss  in  dem  penibeln  juristischen  Sprach- 
gebrauch vor,  so  doch  zugleich  oline  eine  ganz  teste  Pormel. 
Wir  linden  es  construirt  mit  einem  eorrespondirenden  utl 
(lex  Kubria  und  lex  Quiuctia;,  aber  auch  mit  (luasi  (alle  übri- 


Digitized  by  Google 


1 


76  NAC^HTBÄOE  ZU  DER  LEX  BVBBIA. 

geil  Stellen);  al^i  ilas.  was  von  d»Tselb<'ii  BeschatlVnin-it  sein 
soll,  kommt  hx  i  Irx  Tlioria  27;  lex  Sorvilia  72  |K1,  |>.  <'^6J; 
Lex  auf  iler  Iiiit'kscite  der  tab.  Baut  ,  wie  ich  ;^'liiulM',  Ciiriielia 
de  iuiuriis*),  med.;  IMautus  I.e.;  Charisius;  Senecu  ep.  i>l),  iuiis 
lexque  (lex  de  srribis  I,  38  sqq*)»  iumiue  (bei  Val.  Probus) 
und  noch  viel  mehreres,  an  keiner  Stelle  gaos  Gleichlaa^- 
des,  in  deu  drei  Stellen,  auf  welche  es  uus  ankommt,  vor. 
Eben  so  mänigfaltig  ist  das,  dem  —  snbjecÜT  und  ob- 
jectiv  —  oder  dessen,  oder  für  den,  in  welchen  Beeiehun- 
gen  u.  8.  w.  ins  etc.  siremps  sein  soll.  Dieser  Sachbefand 
nothigt  nun  m.  E.  sowohl  die  Kritik  als  die  Erklärung  durch- 
weg zu  individualisiren,  d.  h.  jede  Stelle  für  sich  zu  betrach- 
ten und  nicht  leicht  nach  einer  allgemeinen  äussern  Formel 
zu  generalisireii. 

So  bin  ich  di-iiii  <ieufi^t  zueilt  in  den  beiden  Stellen 
der  lex  Rulu'ia  griiau  l>»*i  dem  urkuiidliihen  Texte  stehen  zu 
bleiben,  in  beiden  ist  von  einem  ))rivati-echtlichen  Verhält- 
niss  und  zwar  einem  processualen  die  !{<  de:  daher  hier  auch 
res  und  caussa  —  jenes  das  allgemein  hictische,  dieses  das 
daraus  hervorgehende  processuale  Verhiiltniss  bezeichnend**) 
4CD  -  als  siremps  hingestellt  wird.  In  1, 10  S  RES  LEX-IYS- 
CAYSSAQYE  O  O  B  ESTO  ist  der  Gedanke  dieser:  wegen 
{de)  des  Beklagten  und  des  Gläubigers  soll  das  zwischen 
ihnen  bestehende  Verhältniss,  das  darauf  anzuwendende  Ge- 
setz, der  daraus  herzuleitende  Bechtssatz  und  das  beim  rich- 
terlichen l  i  theil  in  Betracht  kouimendL'  Processverhältniss 
für  alle  IVr.sonen  und  in  allen  Beziehun^^eu  f^enau  da.sselbc 
sein  als  wie  u.  s.  w. ;  1.  40  aber  S  L  IM  •  C  •  Q  •  0  •  ( )  ■  R  •  E  • 
ist  so  gedacht,  dass  das  Aeussere  in  objt'etiver  und  sul)jectivcr 
Hinsicht  —  dort  L(.r,  die  llechtsquelh' ,  hit  r  I'cSf  das  that- 
sächliche  Bechtsverhäluiss  —  vorangestellt  und  dann  das  aus 

*)  Dieses,  darf  sich  der  PhiIol<^  so  sagen  erlaaben,  ist  rein  un- 
möglich. Die  Sprachformcu  weisen  mit  unwiderstehlicher  Beweis- 
kraft  geriide  auf  die  Zeit,  in  deren  (iieiizcn  i62.'>  — 6;i6)  Mommsens 
Auseüiandersetzui)}^'  Untr-rital.  Dial.  p.  1 16  Ii"  das  Ge^t-fz  »'iugfctachloäaen 
hat.  F.  tt.  [Sitlu-  jt  do(  h,  wua  zum  'Titulua  Mummianua' (unten  n.  IV) 
p.  VI  (92)  beigeschriebeu  ist.    C.  W.] 

♦*)  Vgl.  Livius  1,  32  <iuarutn  rcrum,  lUium,  causarutn  etc. 
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beiden  henroTgeheude  Iimero  — -  dort  Ins,  der  ßechtssatz, 
hier  Caussa,  das  der  richterlichen  Beurtheiliing  unterliegende 
ProcesaverhältnisB  —  hinzugefügt  wird.  Nothwendig  nach 
dem  Zasammenhange  ist  die  Verschiedenheit  der  Auffassung 
in  beiden  Stellen  nicht;  man  muss  aber  zugeben;  dass  beide 
AuffassuDgen  gleich  zulässig  sind. 

In  der  lex  (Titia?)  de  scribis*)  [C.  I.  L.  I  n.  202]  ist 
die  Auffassung  wieder  eine  ganz  andere:  SIREMPS(^)\'E  • 
EIS  •  VIATORIBYS  •  DEQVE  •  EIS  •  VIAT0UIBY8  •  ()i  uae- 
stori)  •  OMNIVM  •  REKVM  •  IVVS  •  LEX(,)VE  •  ESTO  •  (2VA- 
8EI .  SEI .  etc.  Hier  b.  zieht  sich  IVVS  offenbar  auf  VIATO- 
RIBVS  und  bezeichnet  das  ihnen  zustehende  Hecht,  LEXQVE 
auf  DE  VlATORIßVS  Quaestori,  die  über  sie  geltenden  ge- 
setzlichen Vorschriften  bezeichnend  —  was  der  Quaestor  von 
ihnen  fordern  konnte. 

Noch  weiter  ist  der  ParaUelismus,  obgleich  nach  einer 
andern  Seite,  getrieben  in  der  lex  Quindda,  deren  einschla- 
gendes Gapitel  so  zu  lesen  sein  möchte: 

Si  quis  circa  rivos  ....  quae  (statt  qua)  ....  termina- 
tus  stiterit,  ne  quis  eo  loco  post  haue  legem  rogatam 
quid  opponito,  molito,  opsaepito,  tigito,  statiiito,  ponito, 
colloeato,  arato,  seritove  vel  in  eum  locuni  quid  immit- 
tito,  praetcrquam  eorum  faciendorum  reponeudorum  causa  4tij 
praeterquamque  quod  eins  hac  lege  licebit  oportebit.  Qui 
adversns  ea  quid  fecerit,  adversus  eum  (oder  richtiger 
eins  ergo  am  et  adv[er8u)  siremps  res  lex  ius  caussaque 
omninm  rerum  omnibns  esto  damnasq.  utique  esto  atqne 
nti  esset  esseqae  oporteret,  si  is  adversus  hanc  legem 
rivnm  specum  tnpisset  forassetre,  quique  specum  foras- 
set  rupissetre. 

Die  Formel  siremps  (vielleicht  hier  sirempsej  wenn  man 
auf  einen  so  corrumpierten  Text,  der  ein  erit  haben  wollte, 

*)  Also  nicht  Oornelia?  Ich  h&tle  gedacht,  darüber  lieaae 
Mommsen*«  letrte  Darlegung  Zeiitchr.  f&r  Alterth.  wisa.  1846  p.  106  ff. 
kaum  noch  einen  Zweifel,  wenn  auch  über  das  eigentliche  Veriiftltmas 
def  fiobrams  Vin  DE  •  XX  •  Quaestocibiu  eine  etwaa  modifldrte  Auf- 
fassung in  Puchta^t  Inatitat.  1  p.  880  (Ste  Aoag.)  empfohlen  wor- 
den ist  F.  B. 
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etwas  j^t'beii  dürfte)  u.  s.  w.  ist  hier  weseutlicli  dif-selbe  wie 
in  lex  Uubria  10  (denn  das  ridx  konnte  doeh  wolil  nur  aus 
trs  hx  entstehen):  staiulrn  docli  auch  hier  in  einem  Multfall, 
genauer  einer  cotidictio  certi  ex  lege,  zwei  l'rocessparteien  ein- 
ander gegem'iber.  Nur  darin  ist  jedoch  wieder  eine  Ver- 
schiedenlieit,  dass  das  dnmnasque  utirjue  esfo  hinzugefügt  wizd, 
und  dieses  darum,  weil  die  vier  Ausdrücke  res  lex  ius  causBa 
bloss  die  Dispositioii  des  Qesetses  auf  den  andern  Fall  fiber- 
tragen, so  weit  das  Gericht  ihn  zu  beurtheilen  hatte,  in  un- 
serem Gesetze  aber  auch  noch  die  sonst  dem  Bichter  zufal- 
lende  damnatio  statt  dessen  ausgesprochen  und  daher  noch 
besonders  auf  den  andern  Fall  zu  fibertragen  war.  Im  Fol- 
genden geht  nun 


dem  siremps  res  ....  esto 
das  uH  esset 

und  si  is  adv.  h.  l, , . .  rupisset 


dem  damnasq,  . . .  esto 
das  esseque  oporteret 
und  quique  ....  rupissehe 


parallel.  Für  Sie  bedarf  es  dessen  keiner  Uechtfcrtigung 
oder  Erklärung.  ^  Au  dem  aäversus  eim  scheinen  Sie 
4AS  wegen  des  folgenden  omnibus  Anstoss  genommen  zu  haben. 
Dieses,  wie  ich  glaube,  ohne  Grond.  Diese  omnes  sind  nicht 
die>  welche  die  verpönte  Handlang  yerfiben  möchten,  sondern 
diejenigen,  mit  denen  der  Verfiber  der  Handlang,  wegen  des- 
sen das  Gesetz  eben  disponirt  hat,  in  Folge  derselben  in 
irgend  eine  rechtliche  Beziehun«?  tritt  (Damnificat,  Praetor, 
Richter,  ^Vuklüger,  Quaestor  u.  s.  w.  u.  s.  w.)**):  eben  so  wie 


*)  Uud  doch!  Mit  tlcr  vorrjesrlilarjoneii  Rotitntion  kanu  ich  aus 
dein  einen,  ab»'r  (binligi*  if<'mleii  (jiuntle  nicht  cinvir.staiulL'u  sein,  dass 
»iü  auf  der  Grundlage  der  Vulgaie,  uud  dabä  sie  uicht  auf  der  der 
Polemachen  Handadmfb  gemacht  int  Diese  allein  ftchte  Texteaqnelle 
lehrt,  dass  die  Worte  damnas  utique  nichti  als  nichtige  Inteipolation 
sind,  wie  Scaliger  auch  ohne  Handschriften  erkannte.  Mar  dem  üm- 
itande,  dass  sie  in  der  Casinatischen  Hds.  allerdings  sieben,  haben  es 
ja  die  bedenklichen  Worte  adversus  eum  zu  Terdanken,  dass  man  sich 
mit,  ihnen  überhaupt  abgibt;  die  Art  indes»,  wie  nie  stehen  'qui  ad- 
uersus  ea  quid  fherit  rt  adncrsm  eum),  legi  die  Vermuthung  rein  irr- 
Ihümlicher  Wieilerhulung  nahr  f^fnu-T.  F.  lt. 

**)  Wcuu  ich  p.  ;tiM»  fohen  p.  58  f.]  Anni.  sagte,  es  könne  ja  doch 
nicht  etwa  die  Meinung  bcIu,  dasä  ^allc  sollten  lex  im  causMt  gegen 


Digitized  by  Google 


nachtrXoe  zu  deb  lex  sybria. 


79 


diese  rechUichen  Beziehiinr;cn  mit  ommum  rmm  ausgedrückt 
weiden.  Dagegen  träne  ich  dem  adverstis  mm  —  abgesehen 
da?on,  dass  ea  leicht  ans  der  Nachbarschaft  hieher  Texpflanzt 
weiden  konnte  —  deshalb  nicht^  weil  (besetz  und  Recht  nicht 
bloss  gegen  einen  Maleficanten  ergehen,  da  sie  ihm  ja  auch, 
die  Rechte  der  Angeklagten,  Yerurtheilten  vl  s.  w.  gewähren. 
Es  ist  also  hier  eine  PrSposition  allgemeinerer  Bedeutung 
erforderlich.  Als  solche  linden  wir  auch  zu  lex  reo;elmas8ig 
de  (lex  Rubria  10.  40.  lex  de  scrihis  I.e.  lex  Thmia  I.e.  . 
(Ir  ro  n(jrn)-^  wenn  aber  von  dem  die  Rede  ist,  welchem  zu 
Gunsten  das  (Jesctz  eben  so  gelten  soll,  den  Dativ  (lex  de 
scribis:  ein  praeamihua  luus  und  de  eu^  prarc.  qnaestori  lex; 
lex  Servilia  73:  PRAETOR!  ....  SIREMPS  LEX  ESTO;  Val. 
Probus:  Siretns  Lex  Eis  Ins  Qw  . . ,  Esto)^  endlieh  auch  noch 
in  ähnlicher  allgemeiner  Bedeutung,  wie  sie  dr  hat,  den 
GenitiT  (lex  Cornelia  de  iniuriis:  EIDS  OMNIVM  RERYM 

.  SIREMPS  LEXS  ESTO;  Seneca  ep.  91:  comm  wremp$ 

lex  esto,  wahrscheinlich  auch  Cato  bei  Festus  t.  Bkemps,  wo 
zu  ergänzen:  *Et  praeterea  rogas,  ut  n<mi  in  mulkt  ea,  si 
populus  condemnaveriY,  siremps  lex  siet,  quasi  adversus  hpem 
fecisset  [rf  hnr  Jcrje  comlcmnafus  rssef]'   und  dieses  aus  der 

■  Stelle  der  h  x  Cornelia  zu  erklären  sein  möchte.  Woher  nun 
aber  mein  eins  erffo? 

Aus  Ihrem  Charisius  p.  116  P.  Hier  haben  Sie  gewiss  463 
mit  ndrrrhialiter  intcUefjere  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroifeu. 
Auch  ablatinim  statt  vomfivum  zu  Anfang  scheint  mir  un- 
ausweichlich. Dann  möchte  ich  aber  lieber:  sie  sirempSf  tU 
tabes  et  piMiris  (dieses  nämlich  der  Nomin.)  ab  hoc  drempse, 
phire,  tobe,  Charisius  scheint,  vielleicht  nach  alten  Beispie- 
len,  einen  adjectiven  Nom.  pluris,  e  angenommen  zu  haben, 
woTon  z.  B.  plure  äUero  tanio;  ^gegen  er  den  GenitiT  jpifiim 


ihn  haben',  so  fand  ich  (;beu  im  Sinne  des  Gesetzes  keine  andern 
Danmificaten  (and  itreng  genommen  aoeh  Ankläger)  als  nnr  den  einen 
Staat  telbat,  nnd  hielt  die  im  Gesets  nntenchiedenen  Btchter,  evara- 
tont  afuanm  nnd  praetor  paregrmut^  nioht  fBr  ^linreiohend  nm  ein 
mnnünts  passend  eiseheinai  su  lassen.  Das  mag  aber  leicht  sn  rigoros 
sein.  Hiittf'  dagegen  eiiis  ergo  für  et  ofh  rrsus  eutn  nnr  einige  palao- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  mehr  fOr  sich!  F.  iL 
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von  dem  Hul)stiintiv('ii  ]>h<s  abgeleitet  haben  wird.*)  Doch 
luir  kommt  es  eigeutlicb  bloss  auf  das  Citat  nus  Caesar  an. 
Und  da  fallt  es  mir  schwer,  das  alte  Formehvort  rrgo  (s.  die 
Citate  bei  Hand  Turs.  II,  442),  welches  alle  Hdss.  haben,  in 
einem  Citat  aas  einem  Gesetze  zu  streichen.   Ich  lese: 

Caesar:  E.  (bekannte  Sigle  für  EIVS)  ERGO  SIHEMPS 
LEX  ESTO  QVA^S1  SACKVM  VIOLA VEKIT  dixit  pro 
uominativo  (dieses  nach  ihueu,  uur  ohne  esse). 

Es  scheint  also,  dass  man  ergo  hinter  dem  Genitiv  besonders 
dann  gebrauchte,  wenn  ein  Strafgesetz  auf  einen  andern  Fall 
ausgedehnt  wurde.  Woher  aber  das  Citat?  Ich  weiss  durch- 
aus kein  anderes  Gesetz,  welches  dergleichen  enthalten  haben 
kdnnte,  als  die  lex  lulia  peculatus**).  Sie  bestrafte  zwar 
hauptsächlich  Entwendung  von  pecmtia  sacra,  rrlit/iosd,  puhlira, 
und  es  ist  uns  keine  Bestimmung  derselben  melir  erhalten, 
wonach  auch  eine  Verletzung  von  Ileiligthümern,  z.  B.  Götter- 
40-1  statut  n,  Altären  u.  s.  w.  unter  ihre  Sanction  fallen  sollte. 
Justiuian  mag  aber  eine  solche  (Dig.  XL VIII,  13)  nur  wegen 
ihres  heidnischen  Inhalts  weggelassen  haben.  Betraf  doch 
ein  Capitel  der  Lex  auch  die  Verletzung  der  wichtigsten  res 


*)  Danui  sa  glanben  finde  ich  tmmOgUeh.  Auf  ein  a^jecÜnMhes 
phms,  e  fuhrt  kein  Schatten  eber  Spnr  hin;  ein  solchec  aich  einso- 
reden  hatte  der  Onmmatiker  gar  keine  Verflnlmwmng;  da  es  ikm  nnr 

um  die  Verglcichung  seines  sirenips  sirempse  mit  ähnliclien  lUlen  sn 
tbnn  war,  staoden  ihm  leicht  andere  Beispiele  zu  Gebote;  am  wenige 
sten  Wörde  er  mit  einem  auf  Bekanntes  hinwei.souden  ut  ein  jedenfalls 
so  ganz  Absonderliches,  und  diet*s  ohne  jede  Iteehtfertignng  oder  Er- 
klärung, angeknüpft  haben;  dazu  obendrein  ein  unpassendes,  da  er 
nicht  vou  Adjectiven,  sondern  Substantiven  handelt;  und  endlich  eia 
entschieden  falsches,  da  ja  der  Genitiv  pluris  existirte,  den  wiederum 
nicht  a4jectiTi8ch  su  nehmen,  sondem  lüs  SubstantiTum  von  dem  ver- 
meintlichen  A^jectiyum  plure  su  trennen,  ein  unbegreifliches  üeber- 
mass  Yon  grundloser  Willkflr  n((thig  war.  F.  R, 

**)  Dieser  auch  p.  808  [oben  p.  68]  Anm.  schttchtem  hingeworfene 

Gedanke  gehörte  nicht  su  den  an  Huschke  brieflich  von  mir  mitge- 

theilten,  weil  ich  ih'm  zu  weiiii,'  Halt  zu  geben  wiisste.  In  wiefern  die 
dort  gei'iu.-serton  Bedenken  durch  die  obige  scharfsinnige  Combiuation 
grössteutheÜH  beseitigt  werden,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 

F.  H. 
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jmhlicac  L.  8  D.  eod.  und  Ulpiaii  sagt  L.  11  pr.  D.  eod.: 
*Qui  perforaverit  muros  vel  inde  aliquid  abstulerit,  peculatus 
actione  tenetur/  Nahm  hiernach  das  Gesetz  die  res  sancUie, 
die  doch  nur  quodanmodo  dwini  iuris  sind,  gegen  Verletzung 
in  Schutz,  so  gewiss  noch  yiel  mehr  die  res  sacrae.  Ich 
möchte  daher  yermnihen,  dass  das  Citat  bei  Charisins  eben 
ans  dem  Gapitd  der  Lex  gCBommen  sei^  worin  'sz  qnis  mu- 
ros perforasset,  EIVS  ERGO  SIBEMPI^  LEX  ESSE  inbeba- 
tmr,  QYASr  etc.  Sein  Citat  Caesear  gebt  aber  auf  den  legis- 
lator,  der  ja  auch  eine  grammatische  Autorität  war,  und 
mochte  ans  Ofilius  VSburi  XX  de  legibus  genommen  sein.* 


WtL  MTaCHKUl  Ol>V.SCVUA  IV. 
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IV. 

Titnlns  MnmiiiiaiinB*) 

(cum  tabula  lithographa**)). 


I  Qnem  vohis  tituluni  sueculi  s«'j)tinii  iiiountis  sat  memo- 
rabilem  propoiiinius'.  n  typo  chartaceo  usi  e  TllEODOKi  MoMM- 
sENi  penu  liberaliter  nobiscum  coramunicato,  eum  primus 
Caiktanvs  Mabuiivs  edidit  in  Actis  fratrum  Arvalium  1 1 
p.  30,  ex  scriptum  a  sc  in  Oampanae  horto  ad  Lateranam,  in 
enitis  Ticiiiia  ipse  lapis  effossos  erat:  qui  niinc  omat  oopias 
Yaticanas.  Idem  iam  Marmiiis  de  Satumüs  Tenibus  cogita- 
bat,  profectus  ab  Aiflii  Fortunatiani  testimoiiio  p.  2680  P.  324 
Gabt  apud  nostros  autem  in  täifulis  antiquis^  quas  trumpha- 
kiri  duces  in  Capiiolio  figcbant  vtctcrtaeque  suae  HMum  Satur- 
nOs  versSms  jnosctpttlbanhtr  .  ,  .  quicttm  conferebat  Liviana 
exempla  ad  Vaticani  lapidis  similitiuHnem  prope  accedentia 
1.  XLl  c.  28   Ti.  Sniijirnni  (rrncchi  cos.  impcrio  auspic'mj[ue 

 friumphfins   in  urhrm   Itamam  ndiit.    eins  rri  crrjo 

lianc  Uihuldm  ibnvnu  Juni  dtdit   et  1.  XL  c.  b2  ...  auspicio 

imperio  felicitale  duduquc  eius  eins  rei  ergo  acdem 

Laribus  permarinis  uouity  cuins  ipsius  tituli  initium  ut  Sa- 
turnii  metri  eiemplnm  Fortunatianus  posuit  Yeniiii  qnales 


*)  [Prooeminm  Indicis  ■choiarnm  aeRtivanim  Bonnenumn  anni 
ClOIDCCCLII;  seoraiiiJi  aimd  G.  Trantweinium  (I.  Ghittcntag)  in  publi- 
cum prodiit  sie  inscriptum:  'Titulus  Hnrnmiaoiu  ad  fidem  lapidis 

Vaticani  exomplo  lithographo  expro^sns  at/^nc  enarratns  cura  F.  iiit- 
Bchelii.  Berolini  1852.'  Cetcrum  iiuuc  vide  C.  1.  L.  I  n.  541  p.  150; 
VI,  1  n.  331;  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  A  et  Enarr.  j).  45;  Buecheleri  Anthol. 
epigraphicae  lat.  spec.  III  (Bonnae  lö7G)  n.  II  p.  6.    C.  W.] 

**)  (Tabula  III,  oUm  commentp^  m  adnexa,  itenta  c«t  P.  L.  If. 
B.  L  1.    C.  W.] 
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in  Mumniiaua  tabula  oi  versus  osscut,  uec  Marinius  monstra- 
vit  nee  post  eum  Orcllius  dctiuivit^  Saturnios  esse  simpliciter 
a£finnans  ii.  r)nr>.  Miro  invento  versus,  quos  nullos  osse  ipse 
fateretur,  in  Anthologia  lat  n.  13  Meyerus  descripsit,  cui 
tarnen  pediseqnus  non  defuit  Zellius  n.  1922:  horribile  autem 
numeroram  monstrnm  qnoddam  ediderunt,  quorum  conso- 
oiatis  somniis  satius  fuerat  bonas  litieras  non  dehonestari. 
Contra  qnos  omnino  Tenibus  astrictam  orationem  esse  alii 
negamnt,  non  Strenberus  tantum  dcucrdrui  de  inscripi  Sai 
commentariülo  p.  33,  37  et  pravae  opiiiionis  defensor  Cors- 
senius  Ori<^.  poes.  Ifom.,  scd  etiam  saiii  vir  iudicii  llcnriciis 
Keilius  iiuster  in  Dian'is  auti(j.  stud.  a.  1848  p.  277.  Cui 
tarnen  ut  de  aliis  quibusdaui  nun  assentior,  ita  in  Eurysacis 
moDumeuto  versus  esse  non  magis  credo  quam  non  esse  in 
Mummiano.  Omnino  autem  ita  sentio  ut  praepostere  egisse 
credam  qnicnmque  a  poetarum  fragmentis  exorsi  ad  versuum 
Saturniorum  legem  eruendam'  peirozerinty  certissimumque 
Terae  doctrinae  fontem  esse  monumentorum  ezempla  existi* 
mem,  librariorum  nulli  yel  incnriae  Tel  libidini  obnoxia.  Qua 
▼ia  nbi  firmum  fündamentum  ieceris,  tum  demum  ezpenden- 
dum  erit,  si  quae  forte  res  sint  in  quibus  ab  indagatae  nor- 
mae  constantia  LItü  Naeviique  ars  discesserit  aliquauto  plus 
licentiae  sibi  sumens.  Nam  constans  est  sane  'qulam  monu- 
»luenta  legem  et  regulaui  hcrvant;  cuius  ctsi  demonritratio  at- 
que  probatio  in  aliani  opportunitatem  ditlerenda  rst,  tarnen 
suinmam  ipsam  |»aucis  sie  couipn'liendere  licet,  ut  nee  omit- 
tatur  umquani  vel  piioris  heuiistic  liii  anacrusis  vel  altorutrius  n 
thesis  finalis,  nec  umquam  alt  t  ri  lioniistiehio  anacrusis  ad- 
datur^  nec  saepius  quam  iu  siugulis  hemistichiis  äemel  reli- 
quae  theses  snpprimantur,  nec  quicquam  offensionis  vel 
arsiam  solutio  vel  neglectio  caesurae  yel  vocalium  hiatus 
habeat.  Ad  quas  regulas  Mummianum  titulum  nuUo  nego- 
tio  aocommodabimus,  modo  duo  largiare  haud  sane  ardua 
Iftrgitn:  primum  ut  lapidarius,  cum  ad  finem  versus  sezti 
perrenisset  QYOD  litteris  terminati,  praetermissa  quam  in- 
eidere  debuerat  IS  sjllaba  ad  simiiem  quae  sequebatur  IN 
▼oculam  imprudenter  transiluisse  credatur,  altemm,  ut 
in  duo   vocabula   sive  numcris   sivc  eisdem  numeris  non 
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coiiclusu  exire  mctrica  inscriptio  putetur,  iu  haue  quidem 
speciem : 

DuctM  atfspicio  fmperiöque  -  eius  Achaia  capta, 
Oorfnto  d4\ei6  Ro-mam  redieit  tnümphans. 
Ob  hasce  r^8  benc  gestas,-  quöd  is  in  h4\]o  uöueraty 
Hanc  aedem  et  Hi'gnufm)  -  Herculis  uictdris 
luipcrutor  dudicat. 

Nam  tertium  quod  bffensioiii  faiurum  esse  sentio,  bUjrlla- 
bam  mensaram  wmerat  formae  non  peto  magis  ut  condones, 
quam  ut  concedas  postulo.  Etai  enim  syncopam  pati  ea 
verba,  quac  ingenitam  v  Utteram  babent,  negavit  Prisciaiius 

X,  3,  16  p.  885  P.  et  inaudita  esse  Jasti  kirunt  fasti  fosti  dixit, 
tamen  et  ipse  uon  j)otuit  non  agnoscere  Iloratiana  snmmossrs 
loniniorit,  ot  Iiis  addcre  gemella  beiie  niulta  potuerat:  nnn)- 
rant  eiusdem  Horutii,  >r/>/o,ssr  nmnnonn^f  liiicretii,  (ulmonnü 
Vergilii,  (ulnwidin  Propertii,  admorint  Ovidii,  amorim  Silii: 
item  LiTianum  emostinj  Tulliana  commosscin  rommossrt  coin- 
tnofisc:  quonim  parteiu  Kuddimannus  congessit  I  p.  326  sq.  St. 
et  Struvius  de  decl.  p.  170.  £t  ne  verbi  simplieis  exem- 
plnm  desideretur,  mormi  Siliam  posuisse  XIV,  141  Nioolaus 
Heinsiiu  auctor  est,  felicior  eis  qai  Martiali  III,  67  masHs 
tribaerani  Nec  a  poetis  demum  dactylids  inventam  syn- 
copam esse  docnmento  sunt  Terentins  cum  Turpilio,  (jiujrnm 
ille  eommorat  dixit  Phonnionis  T,  2,  51,  bic  eadem  forma  in 
Demetrio  usus  est  teste  Nonio  p.  278.  Ac  ne  substitit  qui- 
dem in  moHrri:  vcrbcj  isla  ratio,  quaiido  vel  adtKro  vel  quod 
quidam  iiialunt  (uliucro  ])o.suisso  Knnium  constat,  item  (iiHiuit 
vol  (id/Kcrlf,  nt  est  in  Basilicano  Vaticano(jue,  Terentium 
Phormionis  Jll,  3,  4,  ubi  Bembinus  mlittHcrit  pariter  servat 
atqae  adiuuero  in  Ciceronis  Catone  antiquissimus  ilegius: 
adeoque  in  verbo  simplici  iuerhit  Catullum  in  exitu  penta- 
metri  LXVT,  18,  ubi  item  iuun  'mt  peccatum  in  codicibus. 
Quodsi  bisyllabum  uouerat  scribendum  foisse  uorat  dixeris: 
etsi,  rem  si  generatim  censemus,  Terissimum  est  ac  longe 
latius  patens  quam  plerique  opinantor,  scripsisse  priscos  illos 
ut  pronuntiarint  nee  aliter  atque  soribant  esse  pronuntiaie 
solitos,  tarnen  non  minus  certum  est  in  quibusdani,  quam- 
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quam  nuinero  |iaucis,  aut  non  exucquasse  scripturam  f»rüiiun- 
iiandi  modum  aut  exaequari  coeptam  uon  perseverasse.  ('uius 
rei  exemplo  esto  Hercules  nomen:  a  quo  et^i  non  tantum 
hrrrlf  factum  est  pro  heraih,  sed  ipse  H£RCLT  dativus  in 
lapide  Mediolanensi  Musei  Veronensis  p.  369,  4  (n.  1Ö29  Or. 
[C.  I.  L.  2  n.  5498])  prorsuB  Eiruscoram  more'^),  tarnen 
spondenm  aequans  dei  nomen  per  ires  syllabas  perscriptiim  m 
est  in  Satumio  Terau  titali  Sorani  ab  Henzeno  editi  in  Dia- 
rio  Instii  arch.  Rom.  a.  1845  p.  71  sqq.  Mnseoque  nostro 
pbilol.  n.  t  V  p.  78  [C.  T.  L.  I  n.  1176]**): 

Doniii»/)  daaunt  iiercolei  -  maxsume  mereio. 

Idemque  factam  yideo  in  senariis  qui  delituorunt  in  arnp 
iuscriptione  sie  prodita  a  Yiscontio  Monum.  Uabin.  p.  löB 
[C.  L  L.  VI,  1  n.  329]: 

H£RGVLES 
iNVICTE  sanc 
TE .  SILVANE  No 
TOS  .  HIC  .  ADve 
NISTI .  NE  QVid 
HIC  FIAT  mAU 
(\  P  K  F 

Vbi  cuni  niliili  sit  mdos,  noc  pluris  Icpidu  artiKcio  ai)  lo. 
Labo  ('xco«i;itatum  voior.  iK-scio  au  Hcriptuin  t'uerit  potius 
SILVANE  ENÜOlOÖ  vel  ENüAlOö,  hoc  modo: 

Hercules  inuicte,  sancte  Siluane,  ivöbioc 
Hie  äduenistiy      quid  hic  fiat  mali: 

uan»  satis  constat  (|ui  sint  evobioi  dei. 

Quod  autem  Mummiauuc  tabulae  vcrba  cxtrema  volui  ab 
Suturnii  metri  societate  exclasa  esse,  habet  id  aliqaam  simi- 
litadinem  cum  talibus  qnalia  sunt  in  Gruteriana  p.  652,  3 


*)  QuamqQam  apad  hos  iptiM  semel  ioTenio  HBDEoLE  in  Bpeoolo 
Vennflioli  Inscr.  Pemnii.  tab.  8  Gerhardiqiic  Spec.  etr.  t.  134,  modo 
aat  ccrtum  illud  o  rit:  item  aemel  HKRCELE  apud  eundcm  t.  147,  Bed 
mixta  utraque  liogna.  Quicura  non  inepte  conferas  quo«!  pro  MENDHA 
in  eisdem  Gerhurdi  spcHuiliB  semel  scriptum  extat  MENEUCA  t  123, 
aemel  MENEDVCA  i.  MO. 

[Vide  ioira  V,  l  cap.  II.   C.  W.] 
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duobu.s  hexaiiifjris  subiiHtii  (>V]  -VIXIT  •  AN  MS- XXX  verba, 
item  iiitegro  ut  video  aeuurio  iii  Orelliano  4749  [C.  I.  L.  11 
u.  ol81J: 

Frequens  uiator  sa^pe  qui  transfs,  lege 

postposita  NATVS  •  PRO  •  T£  •  SVM,  vel  praemissa  in  Orel- 
liana  4838  [I.  N.  16GJ  disticho  elegiaco  baec  HAVE  •  SEPTI- 
MA  •  SIT  •  TIBI .  TERRA  •  LEVIS :  maiorem  cum  Reatuia 
sive  Munii  sive  Mummii  Orell.  1862  [C.  I*  L.  I  n.  542],  ubi 

continuata  verboriim  constroctione  vocativis  extra  versus  po- 
sitis  proiiouK'U  in  ij)so  caiiiiiiK'  retVrtur.* )  [Addas  etiam 
Murat.  ]t.  1  U4.  ('.|  Quaiucjuam  (jiiaeri  [)oti'st  uuin  iion  siiit 
soluta  luuiifris  vcrba  illa.  scd  in  trofhaicani  clausidam  Im- 
perator d«'di(at  Satiirnii  vfrsus  desiuere  rcctius  existi- 
incntur:  quaudo  etiam  iu  carmine  fratrum  Arvalium  planus 
Saturnios  breviores  quidam  ordines  et  antecedunt  et  sub- 
scquantur. 

Geterum  in  verbis  Mummianis  notabile  est  paene  niliil, 
in  litteris  nec  paaca  nec  leYia.  Nisi  quod  OORINTO  DE- 
LETO  utrom  neatro  an  masculino  genere  dictum  sit,  am- 
bignum  est  Nam  hoc  quidem  manare  e  Graecorum  imita- 
tione  potuit,  (pios  etiam  t6v  K6p.iv6ov  dixisse  etsi  non  tarn 
certo,  quam  Straboni  VllT  p.  378  visuni  est,  Homoricum  illud 
(icpveiöv  T€  KöpivÖov  evincit.  ac  ne  KXeiioio  KopivOou  qiiidcm 
iu  oracnlo  Hcrodoti  V.  iquando  etiam  k\utüc  'iTTTrobdfieia 
et  kXutöc  'AncpiTpiTii  est  a])ud  Ilomerum  et  in  Tlieogouia 
kXutüc  'QKeaviv?!  i.  multo  autem  minus  l)iun\>;ius  Antiq.  IV,  29 
probat,  ubi  repositum  a  IJeiskio  jv\c  eubai)uovoc  KopivOou  ('l\i- 
sianus  et  Yrbinas  firmant^  tarnen  et  Polybii  Codices  tidem 
IV  faciunt  commemorati  Scbweighaeuseri  in  IV,  67  annotatione, 

*)  Viileri  poteat  .  tiatu  in  Fal>n  ttiana  \>.  122,  23  (Or.  4740^  a  prosa 
omlioiif  IIIC  •  EST  •  SKPVLTA  •  l'AClblA  •  SUSPITA  •  PIA  ■  I'lieiHA 
transiii  ad  sat  bonos  sriiarios  ''noin's  jirobata  .siiinina  «juae  iiixil 
fiilf'  c.  q.  s. ,  uisi  tiiuK  ii  illuin  tituluni  veri  »iiniliuä  sit  muU'O  totum 
pL'rscrii»tuin  esse  vt'i>i(  nli.s  ab  initio  duriunciilis : 

nie  t'üt  st'iiulta  l'iicilia  Sospita.  pia, 
l'roba,  büuiä  probuta  m'iiniua  quae  uixit  fide. 
Qui  b^ne  cogoornot,  c6goitain  bene  exfstamant. 
Haue  dt  aale:  quae  optas,  dneniant  tibi  6i  tuis. 
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et  pxtra  dubitatioinMu  ponit  versiculus  ille  eubuiMiuv  6  Kopiv- 
Ooc,  tf^  b'  fci'iiv  TtvediTic  (vel  TevedTric),  a  Strabone  p.  380 
prodituä  et  Ötephaau  liy/antio  v.  fevta  et  Zenobio  111,  U6 
cum  Arsenio  p.  244,  ISuida  v.  eubaiuoiv  Eustathioque  in  II. 
"p.  301,  39.  Sed  e  Latinis  qui  Imnc,  Ahi/dnm,  ^idammm,  Eiti- 
daurumf  Saguniumf  Tarentum  dixerit,  ignoro:  contra  ad  ho- 
rom  «unilitiidinem,  quae  sunt  haec  Saguntus  et  hoc  SaguMhm, 
haec  Tarenius  et  hoc  Tareniimt  qualia  habes  apud  Yosdum 
de  anal.  1, 12,  Drakenborchium  in  Silü  XVII,  329  eandemqne 
in  Livü  1.  XXI  epit^  et  cap.  21,  intellego  potoisse  etiam  haec 
Corinthm  et  hoc  Corinthm  declinari. 

Ad  litteras  ut  transeaui,  quod  orthograjdiiciini  «i^onus 
appellitant  uoniine  paruiii  apposito  ad  reui,  et  lueniorabilis 
et  iitili.s  praeter  alios  titulus  Miiimuiaiius  est  propterca,  (juud, 
iiisi  ipsa  cum  ]a})idis  tum  litterarum  specics  fidem  laciat  ar- 
chetypum  esse  uec  iustauratum  tautum,  vix  quicquam  sii  cur 
non  anno  circiter  quadragesimo  potiua  quam  octavo  saeculi 
sepürni  tribuas.*)  Non  loquor  de  vocalium  longanim  gemi' 
natione,  quae  ne  fuit  quidem  remotissimi  aevi,  sed  gnunma- 
ticorum  ut  puto  tone  efflorescentibos  studiis  septimo  demiun 
saecdo  inventa  est,  nee  priua  illa  quam  in  tabnlis  Bantba 
et  Genuati  apparens  nee  nllo  tempore  constans.  Vemm  dao 
genera  sont,  in  quibos  cum  ipso  initio  septimi  saeculi  fluc- 
tnarit  seriptura,  non  antiquiorem  potins  quam  reeentiorem 
consuetudinem  lapis  Vaticanus  participet:  tria  alia,  in  qui- 
bus  iUe  receiitioris  usus  exempla  omnium  antiquissinia  prae- 
beat.  Quae  ita  i)aucis  perstringani,  ut  nummos  taiii<  ii  in 
praesens  practermittam.  Ac  jirimum  quidem  simpliccs  ])ro 
geminatis  consonantibus  ille  liabet  nullas,  sed  MVMMI  v.  1, 
B£UA)  V.  7.  Quam  geminatiouem"'*),  repetendam  eam,  si 
grammaticis  credimus,  a  Q.  £nnii  auctoritate  atque  exemplo, 
cum  Tel  SC.  de  Bacanalibus  prorsus  ignoret,  baud  sdo  an 

*)  [Äniiorum  608  et  620  finiboB  titnllUD  Mummianuro  Ritschelias 
inclusit,  8ed  ail  hutic  etiam  propiua  quam  ad  illuin  odmovit  Miußi 

BibeD.  t.  JX  adiiütatioiie  ad  p.  .'i  (infra  n.  VII).    C.  W.] 

**)  [Vidcas  quae  de  hac  consoiiautium  gemiiiatioue  cxpo.stiit  Rit- 
Bchelios  Monum.  epigr.  tr.  (infra  n  V)  p.  V  »q.  et  exempla  collecta  in 
P.  L.  M.  E.  t»b.  LX  Ä-n.    C.  W.J 
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nun  satis  fidci  INNAIJ  illud  (pro  quo  INAD  est  apud  Gru- 
terura)  habeat  in  Koinesiana  VI,  OD  |C.  I.  L.  T  ii.  ^)'M^[  VI, 
1  11.  1281]  anni  ut  apparet  040^  quamvis  Manutii  aiictori- 
tate  stabilitum  a  Th.  Mommseno  Diar.  Inst.  arch.  a.  1846 
p.  47  sq.  Qiiod  iibi  missuiu  feceriS|  antiquissima  sunt  ESSENT 
et  TK]?KA  in  V.  Scipionis  elogio  anni  circiter  nf^O  (Or.  558 
[C.  L  Ii.  I  n.  33;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXIX  FJ),  tametsi  in 
eodem  non  magis  geminantar  GESISTEI  LIGVISET  SV- 
PEBASES,  quam  in  Gtoriana  Inscr.  Etr.  II  p.  234  GRAGYS 
[cf.  mfra  p.  V  (90)]:  paiiUo  antem  post  et  ANNOS  et[P]AYIr 
LA  HISPAIiU  habes  in  eis  titulis  Scipionum  (Or.  556.  557. 
551  [G.  I.  L.  I  n.  35.  36.  39;  P.  L.  M.  E.  tab. XL(?.  Hab, 
XXXVIIC])  qni  exennti  saecnlo  tribuendi  snnt.  Eodem  anno 
ms  simul  et  MVMMIVS  et  MVMIVS  scriptum  esse  infra 
apparebit:  quo  minus  niirum  est  lOVSIT  et  IVSIT  posita 
reperiri  in  annorum  Glii  et  GU)  inscriptionibus  Musei  Estensis 
p.  2\)  \i\  T.  L.  1  n.  547:  P.  L.  M.  E.  tab.  LVTII  A  \  et  Vero- 
uensis  p.  108,  1  [C.  1.  L.  1  u.  549;  P.  L.  M.  E.  tab.  LV  2/|, 
circaque  idem  tempus  et  POSIDET  et  ANNÜ8  in  eloirio  h. 
Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  (Or.  555  [C.  I.  L.  1  n.  34;  P.  L.  M.  E. 
tab.  XLI  K\),  aliqnanto  autem  post  (sie  enim  statuendum 
de  tempore)  in  patris  Hispani  epigrammate  (Or.  554  [C.  I.  L. 
I  n.  38;  VI,  1  n.  1293;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLII  L\)  AOOVMV. 
LAVL  Eademqae  inconstantia  samma  in  Bantina  tabula  et 
Oenuati  appaiet,  post  quas  demum  band  pauUo  frequentier 
geminatio  fit  in  lege  agraria  anni  643  qnam  Tboriam  roei- 
tant,  inque  lege  repetundarum  quae  creditur  Seryilia  esse; 
primas  autem  inscriptiones.   quae  geminationeni  numquaui 
omittant,  invenio  Campanas  inde  ab  anno  C)4(\  esse  apud 
Orcllium  24S7,  (^udium  p.  20,  1  iiorghesiumqiie  in  l'  urlanctti 
Musco  Estensi  p.  15  sqq.  [C.  I.  L.  I  n.  563  sqq.;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXIII.  LXIV  Ä  -2*'J  cum  supparis  aetatis  aliis  ut  anni 
660  lege  pagi  Herculanei,  Scto  de  Tiburtibus,  lege  Cornelia 
de  XX  quaestoribus.  Qaamquam  vel  post  harum  aetatem  non 
V  desunt  singnlaria  qnaedam  contrarii  generis,  yelut  a.  691 
incisum  est  TVLl  •  in  inscriptione  a  Cavedonio  publicata 
Diar.  Insi  a.  1845  p.  162  [G.  I.  L.  I  n.  599;  P.  L.  Bf.  E. 
tab.  LXXXVI  A],  quod  a  provinciae  longinquitate  excnsayit 
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Henzeiius  in  Aunal.  lust.  a.  184<>  p.  254:  item  a.  096  SV- 
KVPVEUIT  in  Furfensi  Or.  [C.  I.  L.  I  n.  008;  V.  L. 

M.E.tab.  LXXXTlj.  v.  l  in  tessera  gladiatoria  a.  G98  PETILI 
n.  2561  Or.  [C.  I.  L.  I  n.  731]  similiaque  in  lege  lulia  mu- 
nidpali  aliquotienB.  —  Altemin  qood  pro  Mammii  aetate 
non  exspectes,  HANC  est  pro  HANGE*)  t.  8^  quainquam 
HA8GE  habea  5.  Regnat  enim  forma  bisyllaba  sola  in 
8C.deBacanaIibu8(HAIC£  HOCE),iD  tabula  Bantina  (HAGE 
HANGE  HOIGE),  in  Genaati  (HI8GE  FINI^  in  lege  repe- 
tundaruni  (HOIVSCE  HEISCE  HANGE,  HAGE  autem  tarn 
crebris  exemplis  ut  soniel  editum  HAC  fidem  nun  liahcat), 
in  lapidibus  Camj)auis  (HEISCE).  Prima  est  l'oUana  in- 
scriptio  auni  (lo-l  n.  .".'^08  Or.  [C,  I.  L.  T  n.  ö.öl;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LI  in  qua  et  HINGE  et  siniul  HE  IG  legatur:  qua 
posterior  aetas  bisy Ilabas  formas  prorsus  ignorat,  adeo  ut 
decnrtatis  sine  idla  exceptione  iam  leges  Oomelia  de  XX 
quaest.  et  Antonia  de  Termesibus  utantur,  item  anni  076  Pom- 
peiana  (HEIG)  apud  Gelliom  Pomp.  I  p.  81  (G.  1.  L.  1  n.  690; 
IV  n.  1842;  P.  L.  M.  E.  tab.XVn  22].  Quo  magis  mirari  licet 
non  tantom  HOG  •  SAXSVM  incisam  esse  L.  Scipionis  Gn.  f. 
CiL  n.  sepnlcro  circa  a.  615  et  HOG  •  PRO  in  Reatina  Or.  1862 
[G.  I.  L.  I  n.  542],  in  qnibiis  breviorem  formam  exigebat 
numerorum  ratio,  sed  etiam  ante  vocales  HANG  AEDEM 
inte^oque  ante  baue  sa»Mulo  HONG  OINO  in  eo  Scipionuni 
titiilü  qui  est  oninium  antiquissimus**  i  i()r.  552  [G.  I.  L.  1 
n.  .^2;  VI,  1  Tl.  1287;  W  L.  M.  E.  tab.  XXXVIII  /v]),  auti- 
quior  ipsius  Harbati  patris  titulo  (Or.  550  |G.  1.  L.  I  n.  29.  J^O; 
VI,  1  n.  1284.  1285;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVII  AB\),  ubi 
nihil  vetabat  ÜANCE  et  HONCE  scribi.  (Juocirca,  cum  de 
grammaticorum  aliqua  doctrina  pro]itor  aetatem  Scti  de  Bac. 
cogitari  neqneat^  band  scio  an  aliquid  in  hoc  genere  iam  illis 
temporibus  carminum  et  legum  diyersitati  datum  sii  — 
Tertium  in  aspiratione  consonantium***)  cemitur,  quae  cum 
neglecta  sit  in  CORINTO  y.  3,  omnium  primum  apparet  in 


*)  fCf.  Mon.  epip.  tr.  (infra  d.  V)  p  ir,.    C.  W.] 
♦*)  |Vido  Mu-soi  lihen  t.  IX  j).  1  sqq.  (infra  n.  VII).    C.  W.] 
[Cf.  Mon.  epig.  tr.  (infra  n.  V)  p.  27.    C.  W.] 
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TlilVMl'HANS  V.  f).  Antiquiora  Imhes  HA(  ANALIA  in 
seiiatus  eonsulto,  ANTIOCO  in  sepulcro  Ii.  Scipionis  L.  Asia- 
tici  f.  (r)5G  Or.  [C.  I.  L.  J  n.  II');  V.  L.  M.  E.  tub.  XL  G]), 
(iIiACVS  in  titulo  [a.  8.  fC.  I.  L.  T  rAv/.  XXXIJ  anni  aut 
i'ul  aut  691*):  primutn  post  Muuiiuium  aspirationia  eiem- 
plum  lex  agraria  offert  in  CORINTllIOiiVM,  quarnquam  et 
ibidem  CARTAGO  legitur  ei  huic  proxima  aetaa  additae  h 
litterae  exemplum  nullmn  offert»  omiaaae  haec  ANTRACIVS 
in  Gampana  anni  646  apud  Orellinm  248  [C.  I.  L.  I  o.  565; 
P.  L.  M.  B.  tab.  LXm  A],  BRACIO  in  lege  repetundarum, 
CALCIDICVM  in  Camimna  anni  fiöo  apud  Gudium  p.  73,  6 
IC.  I.  r..  1  11.  51)0;  R  L.  M.  E.  tab.  LXllI  7>|.  Mixto  ex 
acijiia  [)aiti'  utroqiie  gcnerc  non  aspirata  sunt  anno  DUO  in 
lege  i)agi  l[errulan.  i  [C.  1.  1..  1  n.  571;  V.  L.  M.  K.  tab.  LXVJ 
TEATKO  DIOI'ANT  .  ANTIOt'VS,  aspirata  A(;ATH0CLES 
EVJ'HEMIO  PH1LEM-:  similique  ineonstantia  DIPILVS  anno 
670  acribitur  in  Poiupeiana  s.  s.,  GHACCVS  a.  OTS  vel  079 
in  Fanensi  Or.  n.  570  [('.  1.  L.  1  n.  5.^r,|,  sed  a.  681  PHILO- 
DAMV8  in  Kabrettiana  1,  195  apud  Muratorium  p.  291,  3: 
item  in  l^e  Antonia  anni  682  promiacue  TH£RM£NSES 
atque  TERMENSES  et  MITRIDATIS,  circaque  idem  tempns 
PILARGYRVS  in  Grat.  p.  334,  5  [0.  I.  L.  I  n.  721]:  aed 
conatantiua  inde  ab  exeunte  demum  aaecnlo  ELEVTHERVS 
miLippo  PHILODAMVS  PAMPHILVS  apnd  Fabr.  I,  198, 
Grell.  2561.  2562  h,  Fabr.  I,  109  (C.  I.  L.  T  n.  730.  731.  733. 
73GJ,  ipsumque  TKl  V'Ml'llAL  ■  iu  Muriniuuu  Arval.  p.  643  a 

*i  [Cf.  1'.  L.  M.  K.  l-nurr.  p.  48  a.l  tab.  UV  7,':  'titulum  Arnti- 
nuin  cum  ad  Ti.  Seininoiiium  I^.  f.  Gracchuin  coiisulcm  aut  ii.  577  aut 
6'Jl  ruferebam  lic  titulu  Mumiu.  y.  IV.  V,  duccptua  sum  Ciorü  uegiu- 
gcQiia  vitloditime  et  SBPfiONIVS  et  6RAGV8  edentu  lascr.  Btniae. 
t.  II  p.  884,  id  qnod  Heozeno  qaoque  firandi  fuit  AnnaL  Inst  Born, 
a.  1856  p.  84:  nam  noa  »EMPR0NIV8  tantam,  sed  0RACCV8  quoqae, 
nt  iam  Musei  Rhen.  t.  XIV  [infra  n.  XIV]  p.  888  dizi,  in  attrito  ibi  lapide 
exatitisM  manifestam  est.  Sed  vel  septimo  saecalo  reoentiorem  ipaiae 
gCDUB  8crii)turao  prodit:  ncc  posse  dubitari  Bnmnius  me  certiorem  fecit 
quin  principium  intnearaur  tulis  clo^,ni  qimlia  mnlta  imperatorum  aotas 
vidit,  ex  parte  in  tabula  noütra  XCVl  repraesentata  eaquo  ipsa  Arretio 
petita.  Ac  reapse  ovanuiäse  tautum  vertsus  inferiore»  proraua  corroui  aut 
laevigati  lapidib  idem  liruunius  testatus  est.'    C.  W.J 
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aani  qiiidem  720.  —  Quarto  loco  admirationem  movet 
Y  pro  0  Tocalis  in  HERCVLIS  y.  9.  Nam  etsi  in  declina- 
tione  qnidem  OS  et  OM  tenninatio  ultra  initium  saöcuU  sezti, 
si  ab  uno  SENATVOS  genetivo  recesseris,  non  doravit  (ut 
prorsns  singulare  sit  ANTIOCO  pro  Antiochm  in  L.  Scipio- 
nis,  quaestoris  anno  588,  sq)u1cro),  tarnen  in  ceteris  longe  diu- 
tius  vetustior  0  sonus  man  sit.  Nec  id  in  illud  tantum  pfenus 
cadit  quod  ad  ijtsam  stirpem  vocnbiilorum  pertinct.  vclut*) 
sola  rOPLVeVS  et  P0PL1CV8  ial)ulae  Hantina  et  (itMiuatis 
norunt,  1*()PLICV8  et  PVPLK'VS  .  t  PVHLK'VS  siniul  h-^^vs  m 
«lemum  agraria  et  rp))f'tini<larum,  quamquaiu  PN'liLlO  iam 
fuerat  in  sepulcro  P.  bcipionis:  vel  NONTTARE  scrip'turam 
cum  Scto  de  Hac.in.  lex  repetund.  partieipat,  tamotsi  in  hac 
iam  exstat  COXtSVLERE  quod  illic  CONSOLEUE**)  erat,  in 
eademque  et  DETOLEIUT  et  DETVLERIT  scriptum  esi  In 
ipsis  autem  derivativis  syllabis  quemadmodum  HERCOLES 
formam,  etiam  a  Prisciano  I  p.  554  testatam,  tituUis  Soranus 
servat,  ita  TABOLA  scriptura,  quae  constans  est  in  Seto  de 
Bac.,  aere  Bantino  Gennatique,  recentiori  TABVLA  non  piius 
quam  in  eisdera  illis  leiiibns  ajjraria  et  repefundarum  cessit, 
sed  ita  taiucii  ut.  cum  in  illa  etiam  TH I KNTABX'LE/n  lega- 
tur,  luiee  receiiti(»r  [immo  autijjuiur,  et",  Monum.  epigr.  tr. 
(infra  n.  Vi  p.  1)  et  1'.  1..  M.  E.  Enarr.  p.  27.  C.W.J  promiscue 
••tiam  TAIU)LA  «'xliibcat  antiquitatemque  pariter  servet  in 
C'ONCILIAHOLEIJS  ÖÜRTIÜÜLAÖ  bINGOLOS.  Eandcm 
ÖlNüOLOÖ  formam  aes  Genuense  sociavit  tamen  cum  VIN- 
CVLEIS  scriptura,  plane  ut  Bantinum  POPOLVb  et  POPV- 
LVS  formaS)  qnarum  sola  posterior  in  legibus  agraria  et 
repetnndarum  regnai  E  quibus  omnibus  facile  ezistimabis 
quam  recte  dicam  Mnmmii  lapidarium,  cum  HERCVLIS  in- 
cidebaty  id  genus  occupasse  quod  a  prozimo  sui  exemplo  aut 
▼iginti  aut  maiore  annomm  intenrallo  distet:  quando  Banti- 
num plebiacitum  nec  ante  a.  625  nec  post  636  factum  esse 
cum  ex  materia  legis  a  Mommseno  de  dial.  Ital.  p.  150 
effectum  est  tum  ex  ip«o  sermoiic  bat  certo  iiitellegitur.  ***) 

*)  [Cf.  Mon.  epigr.  tr.  (infra  o.  V)  p.  9.   C.  W.] 

**)  jCf.  ibid.  \>.  Uk    C.  W.) 

[Cf.  quae  dixit  Uitdchulius  P.  L.  M.  E.  Euarr.  p.  25:  'de  actate 


Digitized  by  Google 


92 


TITVLVS  MVM&UAKV«. 


Ipsins  autem  HEBCVLES  formae  antiqnissimum  postMnm- 
mianum  exemphim  nescio  an  iUucI  nti  qnod  Orelliana  1598 

|(\  I.  L.  I  11.  11131  praestat  HKKCVLP]!  e.q.s.:  id  quod  etiam 
Hen/.onnm  sonsisse  video  Miisei  phil.  iihni.  ii.  t.  V  p.  73.  — 
Verum  eiiini  vero  ctiain  «xraviori  offensioni,  quam  adhuc  com- 
iiH'iuorHta  omiiia,  in  Mummiana  inscriptioiie  iiü('lloo;()  (|iiin- 
tum  genus  quoddam  esse:  quod  quidem  ad  M  litteraiii  spec- 
fat  i)ro  N  Hubstitutam  iu  IMPliilUOyVE  v.  2  et  IMPEKA- 
TOH  V.  Kl.  Nara  reliqua  quae  persecutiis  Rum,  cum  aliquo 
saue  iiitcrvallo,  sed  eo  tarnen  modicOi  a  vetustions  usu  con- 
suetudinis  discreta  sinty  hoc  tarn  noTum  est  ut,  nid  certis- 
sima  €de8  esset  Vaücani  lapidis  et  antiqaitas  exploratissima, 
non  panllnm  illinc  4abitatioms  oriretor.  Per  sat  longnm  enim 
annorum  spatium  IN  praepositionem  saeculum  septimum  non 
rnntavit  ante  P  litteram,  sed  INPERIVM  INPERARE  IN- 
PONEKE  INPUOBVS  INPROBARE,  et  si  quae  sunt  sirailia, 
eoustaulissinie  {nohavit  in  tal)ula  Baiitina,  in  legibus  agraria 
et  repetundarum.  pariterque  iu  lege  Puteolana  auui  049,  quau- 
tumvis  certuni  sit  eam  iuslaurataui  tantum  liaberi,  item  iu  • 
lege  Antonia:  raodo  ne  tralaticiis  quibusque  harum  legum 
exemplis  utare,  sed  in  lectionis  fontes  et  auctoritates  iuqui- 
ras.  Vt  primuiu  M  litterae  exeniplum  reppererim  C  CAECI- 
LIVS  Q  F.METELLV8  1MP  in  Vrsiniana  anni  641  Farn. 
U.  p.  37  (Grut.  p.  377,  6  [C.l.  L.  I  elog.  XII;  VI,  1  n..l273]), 
proximom  Q  •  CAICILIO  •  C  •  F  •  BftETELLO  •  IMPERATOR! 
in  titnlo  Apiani  p.  494,  4  [C.  I.  L.  I  n.  595;  P.  L.  M*  E. 
tab.  LXX  A]f  quem  anno  C63  vere  Borghesius  tribuit  a  Ca- 
vedonio  commemoratas  in  Diar.  Insl  a.  1846  p.  186.  Quo 
accedunt  ex  Orellianis  n.  582  [T.  N.  n.  4986]  et,  si  non  est 
lieticia,  n.  584  [1.  N.  n.  32U-' J  C.  Julius  Cnr.sar  TMP-,  ex  Orel- 
liana n.  574  |C.  I.  L.  1  n.  Glö;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXVU'J 
ineuntis  .saeeuli  oetavi  Pompriu^  IMP-,  item  IMPERIO  ex 
lege  Kubria  et  fortas.se  alia  tinitima:  unde  ultimis  demum 
liberae  reipublicae  temporibus  Irequentari  coeptam  esse  IMP. 

inoiiumenti  quod  significavi  de  tit.  Mumm.  p.VI  et  Musei  üben.  t.  VIII 
p.  469  (supra  p.  76),  id  nolim  ita  aecipi  ut,  n  e  litteratnra  et  ter- 
none  indicmm  fiat,  dob  concedam  poiae  ülud  aliquot'  aonis  reeentioa 
eue  aere  Geovensi  (a^  637).*  G.  W.] 
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scripturam  inteliegitur  b.  e.  ferme  centenario  post  L.  Muui- 
mium  annonnn  spatio.  Nec  conferri  COMPROMESISE  COM- 
POSElVERViNT  COMPERIETVR  et  cognata  possuat,  cum 
antiquior  COM  quam  CON  forma  fuerit:  ut  propemodum  pro- 
piora  inter  se  CON  et  lU  quam  IN  et  CON  sint,  maltoque 
rectius  cum  TMP  •  illud  comparetur  qaod  in  Scto  de  Bao.  et 
OOMVCVISE  et  COVENTIONID  scriptum  est,  pro  finmgiMMfiyn 
autem  et  ^anArnKfem  NVNQYAM  in  Scipionum  .titulo  recen- 
tissimo,  TANTVNDEM  in  lege  agraria. 

Contra  haec  omiiiii  iinani  taiituin  lapis  Vaticaiius  certam 
notam  aetatis  Mummiauao  ostendit,  omissam  in  81GNV  v.  8 
m  litteraui  finalem,  quamquam  ibidem  est  AEDEM.  Quam 
detractioncm ,  perfrequentem  sane  in  antiquissinüs  qiiae  ex- 
staat  monumentia,  aed  .constantem  ue  in  bis  quidem,  uon 
invenio  ultra  septimi  saeculi  prima  decennia  progressam. 
Nam  CORNELIO  et  ÜINO  et  DVONORO  OFIYMO  et  COR- 
SICA  ALERIAQVE  VRBE  et  AEDE,  sed  simul  LYCIOM 
SCIFIONE  babe«  in  L.  Comelii,  Barbati  f.  sepulcro:  TAY- 
RA8U  CISAYNA  8AMNI0,  sed  OMNB  LOYCANAM  in 
ipsius  Barbati:  AETOUA  in  anni  565  Tusculana  Or.  n.  562 
[C.  L  L.  I  n.  534;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLWI  JS'—LXIXJE?]:  con- 
tra magna  diligentia  additum  fit  in  SC.  de  Bacanalibus  ubique: 
mrsus  autem  circa  a.  580  in  titulo  P.  Scipionis  flamiuis  semel 
neglectum  in  GREMIV,  saopius  additum  in  APICEM  GLO- 
RIAM  MAIORVM  PROGNATVM:  item  promiscue  in  L.  Sci- 
pionis quacstoris  titulo  i»aullo  post  a.  588  REGEM  ANTI- 
OCO:  postremo  circa  a.  (U5  in  titulo  L.  Scipionis,  Hispani 
praetoris  f.,  MAGNA  SAPIENTU,  sed  simul  et  ÖAXSYM*) 
et  NVNQYAM.  Post  haec  autem  plena  scriptura  pcrstitit: 
soll  enim  sculptoris  errori  tribuendum  esse  quod  in  lege 
agraria  EXTRA  •  YBBEM  •  BOMA  et  SENTENTIA  •  DEI- 
CITO  et  PEQYNIA  SCRIPTYRAM  YECllGALYE  eistat, 
hinc  intellegitur  quod  contrario  titii  genere  in  eandem  irre- 
psere  IN  •  YRBEU  •  OPPIDO  •  YICO  et  £ A  •  POSSESIONEM 
et  PROPIOREM  •  DIE:  simiüter  atque  in  legem  Puteolanam 
semel  EXTRA  PARIETE,  item  semel  AD-EAM-AEDE  in 


♦)  [Cf.  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  V)  p.  IG.    C.  W.J 
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dedicationis  legem  vici  Fiirfentis  (Ür.  2488  |('.  I.  L.  1  n. 
(i03;  1*.  \j.  E.  tab.  LXXXllJ)  <|Uiiii(uiiivi.s  a  sermonis 
iintiijiiilate  notabileiu.  Nec  huc  pertinet,  quod  plebeiae  con- 
suetudiuis  oa  luutilatio  quavis  aetate  i'uit:  quod  genus  dedita 
Opera  olim  tractabimus. 

De  Terbis  et  UttenB  satis  dixero*),  ubi  imo  ?erbo  de 
figara  L  liiterae  monuero  ad  antiquitatis  usuin  prope  acce- 
dente  eo  quod,  eisi  non  est  prorsus  acuta,  tarnen  ne  rectum 
quidem  angolom  habet,  sed  mediam  speciem  quandam:  duas 
rationis  aliqua  aimilitado  etiam  ad  E  litteram  pertiirait. 
Idque  hoc  memorabilius  est,  quod,  cum  pristinam.  figpiram 
solam  tres  Scipionum  tituli  antiquissimi  serrent,  utruuKiue 
genus  iam  quartus  miscmt  in  ipso  sarcophago  Barbati.'^) 


*)  [Conferas  tarnen  qnae  acripait  Bitsohelins  P.  L.  H.  E.  Enarr. 

p.  45:  'In  singulis  (praeter  ea  de  qoibaa  olim  dixi  explicatius)  non 
mtrer  si  quit  DVELLO  potiun  ox.spec'taverit  quam  BELLO,  valdo  antem 
singniarem  breviandi  modum  otiendut  iu  DVCT  et  CAl' T.  Piactcrca  in 
DVCT  antifiniHsiniuin  cxt-mplum  habes  aupia  vcröum  produclae  T  lit- 
terae,  cuiu>  lututioucni  inieci  Musei  Khen.  t.  XIV  p.  4SG  sq.  ^iiifra  n. 
X1V>,  aliu  exeiupla  repracsuntavi  tab.  L\XG.  LXXV1116'  II.  L\Xl\  Ii. 
LXXXVIII  ABD.  LXXXIX  J,  XC  G.  XCII  A.  XCIH  F*  C.  W.] 

^  [Alia  ditpntantnn  Tide  Bitschelium  Moset  Rhen.  t.  IX  p.  1 
adn.  •  (infra  n.  YII);  adi  praeterea  enndem  P.  L.  IL  E.  Enarr.  p.  45, 
vbi  haeo  mnt:  'Ne  oui  fraudem  L  litterae  figura  faciat,  speciem  Ula 
obliqnitatis  band  sane  ambigne  prae  se  ferens,  sciendum  est  bic  quidem 
•  proraus  fallacem  eam  speciem  propterea  esse  qnod  similliinam  lapidarius 
etiam  E  litteram  finxit  constantissime:  non  alia  id  quidem  cau-ssa  nisi 
arbitratu  suo,  cum  illic  siniilc  atquc  in  L  di.scnnicn  antiquitaa  nullum 
noverit.  Eandem  autem  ratiocinatiotit  iu  rccordundum  erit  in  lapides 
quoädam  alioa  cadcre,  velut  iu  tab.  LllI  Ji,  item  tab.  LXXXI,  item 
tab.  LXXXIX  A,  Qaamquam  etiam  omissa  E  litterae  companitione 
aliqnid  in  hoc  genere  soU  cAsai  tribnendnm  esse  tales  titoU  (qaam> 
quam  nnmero  paaci)  doenmeoto  »nnt  qnales  babee  tab.  LXIX  B.  LXX  A*. 
LXXII  A.  LXXVIB.  LXXXVD.  XClUA.  Qmd,qttod  in  pagi  scito  Her- 
culauco  tab.  LXV  dumtaxat  bis  ▼.  9  et  10  tarn  certam  vetnatatia  notam 
oculis  iutueris  ut  de  lapsu  scalpri  prorsus  nequpas  non  cooritare.  Aoroaa 
tabulas  in  h;ic  caussa  omnes  mitto,  \it  in  quibus  siuRularis  iucideudi 
difticultaa  norniani  usitatum  litterarum  phuimaruni  i)lurinns  extMnplis 
detitituat.  Verum  e  lapideis  monumentis  non  mihi  tempcro  quin  maxime 
memorabile  hic  adponam,  quod  est  fastorum  triumphalium  fragmentnm 
ad  annoa  787.  788  pertineaa,  editom  a  Marinio  in  Actia  firatr.  Amd. 
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In  ipsin  r«'l)U.s  viiiuui  est  quod  coiutiK'iitiimli  «ij»«'!':!!!!  nos- 
tram  juiscat.  Mteiiiiii  periuirum  est,  cum  de  licrculis  at(]iH' 
adeo  de  Henulis  Victoris  in  urbc  Itonia  teniplis  multum  a 
miütis  quacsitum  sit,  a  nemine  tarnen  huic  quaestioni  super- 
stitem  L.  Mummii  titulum  adhibitum  esse,  nec  a  Beckero 
Enchirid.  antiq'uit  Ii.  I  p.  469  sq.  475  sqq.  nec  ab  eius  ad- 
versario  Vriice  p,  90  sq.  nec  in  Beckeri  responso  p.  60  sq. 
Nolo  smgUlatim  persequi  qnae  mihi  ab  bis  aut  recte  dispu- 
taia  ant  secus  .yideaniar,  sed  pancis  qnid  de  rei  summa  ipse 
sentiam  signifioare.  Ac  duo  tantnm  Herculis  iempla  in  foro 
boario  adqne  circnm  maximnm  et  portam  trigemraam  Ansse 
I>rorsus  negandum  esse  contra  V'rliccin  video:  ad  Herculeni 
autem  Victoroni  portinuisse  ai  iim  maxiniain  ( irco  ailiacentoni 
non  niajiis  Heckcro  concedo  quam  cum  tcmplo  eam  aram 
coniunctam  fuisse.  Nun  potuit,  si  templum  habuit,  de  saccUo 
iautum  Herculis  Soliuus  I,  10  loqui:  nec  templum  Tacitus 
Ann.  XV.  41  dixit,  sed  magnam  aram  fanumque  quae  prae- 
senti  Hetadi  Areas  Euandcr  sacraverat.  Nec  is  deus  Victor  um- 
quam  appellatus  est^  sed  Triumpkalis  Hercules  Plinio  auctore 
N.  H.  XXXIV,  7,  16,  quod  differt  ab  iUo.  Victoris  autem 
Herculis  duas  Bomae  aedes  fuisse,  tmam  ad  portam  trigemi^  vni 
nam,  äUeram  in  foro  loariOf  planissimo  -testimonio  Macr'obius 
Sal  m,  6  confinnat,  barum  alteram  a  11  Octavio  Herennio 
qnodam  conditam  esse  addens  Masurii  Sabini  auetoritate.  E 
quo  efticitnr  alteram  notl  aliam  atque  eam  esse  quam  devicta 
Achaia  L.  Mummius  inipi'rator  atcjue  triiiiiijdiator  deo  sacra- 
vit:  quam  sane  foro  boario,  non  }M»rtar  trigeminae  eo  j»ro- 
babilius  tribues,  quo  celebrior  apud  scrij)tore.s  est  Ib  reulis 
in  foro  boario  aedis.  Quodsi  in  eodem  foro  boario  Ht  r<  ulia 
aedis  FAMILIAN^  (sie  enim  proditum  est)  prope  l'udicitiae 
sacellum  collocatur  a  Festo  p.  242,  32,  (juam  rotundam  Li- 
Tius  X,  23  appellat,  aut  haec  Herculis  Victoris  non  fuit  et 
tertia  accedit  praeter  arae  mazimae  sacellum  praetorque 
Pompei  Magni  aedem  apud  circum  maximum  semel  a  Plinio 
XXXIV,  8,  Ö7  commemoratam:  atque  ita  locum  habet  pulcber- 


p.  607  sub  Iii  V  hij)ide  bybliotht'cae  Harberinae,  aeri  iuciäum  iu  Pira- 
neäii  Fantia  Capitolinis  p.  4G.'    C.  W.J 
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riiiKi  Scali^eri  eniendatio  AIMILIANA  repuneutis:  aut,  si 
iurte  incredibile  iion  sit  FAMILIANA  e  MVMMIANA  cor- 
ruptuin  esse,  llcrculis  Victoris  in  foro  boario  gonditain  a  L. 
Mummio  aedem  inteliegatur  rotundam  fuisse.  Nain  certius 
quicqnam  cum  aliqua  con^dentia  definiri  posse  nego. 

Signum  aatem  Herculis  a  Munimio  dedicatum  ex  eis 
taim  operibiis  fuisse  quae  Coriniho  ille  abstalissety  res  ipsa 
loquitnr.  Quibus  eum  non  urbem  taatum  omasse  sed  dr- 
cumiacentia  qaoque  oppida  et  Sirabo  iestis  est  Yin  p.  381 : 
cx€b6v  Tt  Kai  TiBv  SKKm  dvaeimdTwv  ti&v  iv  'P^}»a  t& 
TtXctcra  Kai  dptcra  dvrcOOev  dqpTxOat*  Ttvd  b4  Kai  al  kökXiu  Tf\c 
*P\u\ir]C  TTÖXctc  fcxov,  et  in  Sabinis  reperta  monumenta  quae- 
dam  doeumento  sunt.  Quo  et  Reatinum  epigramma  per- 
tinere  videtur  de  (juo  mox  dicctur,  et  in  duabus  statuarum 
basibus*)  Trebulae  Mutuescac  eH'ossis  iterata  baec  inscriptio: 

L-MVMMIVSCOS 
V  1  C  0 

apud  Fabrettum  V,  293  p.  400  et  Orellium  n.  574  \C\  I.  L. 
I  n.  543J.  Huc  accedit  in  agro  Nursino  repertum  simile  'trag- 
mentum'  apud  Mnratorium  p.  288,  1  [G.  I.  L.  I  n.  544]: 

L.  MVMIVS 

COS  .  DED  N 
h.  e.  interprete  Mommseno  DEDü  Nursmis:  quod  sane  in 
gravem  firaudis  snspicionem  Teniret,  nisi  superimposita  line- 
ola  posset  ab  Hyacintho  Mannio  Icto  Romano  adiecta  esse, 
a  quo  sibi  missam  inscriptionem  Muratorius  accepit.  Sed 
nou  solius  tarnen  viciniae  liuibus  L.  Mummium  munificentiam 

*)  Super  hin  bttjjibiib  Fubrettus  hiua  inquit  si<jn(i  tluhonUisiiimae 
indmlriae  stetisse  observuvi,  ium  humi  lacttttia;  ([uae  oHm  graecorum  juo- 
mmdam  hemm  imagineaprm  u  htlisse  puio,  ut  scalpturae  iUganiia  et 
peiudamenia  non  Itomano  man  super  dextrum  humerum,  sed  Oraeeameo 
tuper  äinittntm  fibnia  eamfirikenta  demanslrant.  Vtramque  ttaiuam, 
Uiceram  quamris,  bradUü  et  cruribus  tdtfcissis  et  capite  deperdito,  lo. 
BaptiUa  MidtaeliM  Sanctae  Victoriae  l'rebukmae  Martyns  Abbaa 
mihique  Jotiffa  amicitia  conimicti^simns  Hmincnttssimo  J).  Curdttiali  (\ir- 
piuro  iloiii)  (Itulit  Jiuinamijur  (ulvchi  curnrit,  (juarum  aUrra  modo  M. 
Anrdii  l'ii  F.,  aitcra  1'.  >t'jt(iii,ii  Striri  jxisonas  ijirnnt.  Ascripai 
Fubretti  verba  ut,  hae  »tutuau  jium  forte  äuperstitcs  siut,  quacraut  si 
Tdint  srcbaeologi. 
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suam  circumscripsisse,  quo  ducero  Strabouis  verba  facile 
videautur,  nec  exaggeratum  esse  quod  Cicero  de  officiis  IT, 
22,  76  dixit  Italiam  ornasse  de  praeda  Corintliia,  et  urhcm 
Italiarnque  onmeni  refcrsissc  in  Corneliana,  Oratoris  70,  232, 
et  totam  replesse  Jtaliam  Aurelius  Victor  de  Tiri»  ÜL  60,  et 
Frontinus  Sirat  IV ,  3  non  liatiam  solum  aed  eUam  prcim^ 
aam  (immo  promneiai)  UäMUs  skdmsgw  exonmse,  id  quidem 
hand  panllnm  fidei  ex  inacriptione  Parmae  reperia  inTenit, 
pnblicaia  a  Miohaele  Lopes  in  Diar.  Inst.  a.  1844  p.  174*): 

L-MVMMIVS 

*  COS.  p.p 

h.  e.  interprete  Raimundo  Guarinio  in  eodem  Diario  a.  1845 
p.  48  L.  Mumniius  Cos.  pop[ulo]  rarntem[i\. 

Sed  levia  haec  sunt  mouurnenta  omnin  i)rae  Keatiuo  sex 
hexanietris  concluso,  quod  Muratorium  potissimuni  secutus 
post  plurimos  sie  Orellius  n.  18ü2  repetiit**): 
SANCTE 

DE  DKCVMA  VICTOR  TlBEl  LVCIVS  MVMIVS  DONVM 
MORIBVS  ANTIQVKIS  1»R()  VSVRA  HOC  DARE  SE  BE 
VISVM  ANIMO  SVO  PERFECIT.  TVA  FACE  ROGANS  TE 
COOENDEl  AC  DISSoLVENDEI  TV  VT  FACILfA  FAXSBIS 
PEliFJCIAS  DECVMAM  VT' FACJAT  VERAE  RATIONIS 
PRUgVE  HOC  ATQVE  ALIEIS  DOJSIS  DES  DIGNA  MEKENTL 

*)  [Nunc  reprachf'iitata  in  P.  L.  M.  F.  tab.  LIV  1);  edita  in  C.  T.  L. 
I  n.  545,  Cf.  Mudt'i  Rhen.  t.  XIV  (ijifra  u.  XIV)  p.  288  sq.  ot  Knarr, 
p.  48:  Tarmenaem  cum  nondum  mihi  viaum  L.  Mummio  Achaico 
trilniiasem  de  tit.  Mninm.  p.  IX  dace  Goarimo,  enndem  Boighedo  duce 
longe  alio  spectare  HenxenuB  me  edoctxit  OrelL  1  III,  6849:  de  quo 
iam  Hilf.  Blien.  1.  a.  8.  confesaus  sam.*  C.  W.] 

**)  [Vide  mmc  C.  I.  L.  I  n.  542;  ceterum  conferas  quac  de  hoc 
titulo  disputavit  Ritschelina  Musei  Rhen.  t.  VHI  p.  491  adn  et  XIV 
p.  398  adn.  f=  Opusc.  U  p.  G.H8  adn.  et  ibid.  ]).  r,:5'.)  adii.]  <'t  V.  L.  M.  K. 
Knarr,  p.  43.  ubi  bacc  Hcripsit:  'Quorniu  licxanatroniiu  qui  .scripti 
fiteruut  in  tabula  votiva  L.  Mummii  Acbaici  Reatiiüj  uuuc  haue  spe- 
ciem  commeudo:  • 

D^  deeaai&  nioiör  tibei  Ltidnt  Mümias  dönnm 
H6ribi»  ftatiquelB  pro  nstSra  hoc,  [qtudd]  dave  s^se 
Vfaam  anÜDÖ  suo,  p<5rfec(t:  tua[//f]  pacc[m]  log&iia  te 
Cögendef  disRolnendei',  tu  ut  fäcilia  fäxst^is, 
P^rficiä.a  decumam  üt  faciat  ueratS  ratiöuia, 
Prdque  hoc  hJtqae  aMeia  donfs  des  d%iia  merdnti. 
VI.  Kn8caii.li  OFV8CTU  ir.  7 
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Ante  quem  hi  ediderant:  omniiim  j)riinus  i'etrus  Marsus  anno 
1483  in  commentario  Silii  Italici  ad  1.  VJll,  ;>32,  Amantjus 
et  Apianus  Inscr.  p.  143  a.  1034,  Aldus  Miuiutius  ranli  f. 
in  Quaesitis  per  epistolas  p.  III  a.  löTi)  [itcratus  in  Sal- 
lengcri  Thea.  I  p.  770]  idemque  a.  1Ö81  in  commentario  ad 
Cic  de  officiis  p.  104,  Fulvius  Vrsinus  Famil.  Horn.  p.  289 
sq.  a.  1577,  Georgius  Fabricius  in  Antiquitatum  editione 
Basileensi  anni  1587  p.  161,  Instas  Lipsius  Auctarii  ad 
Smeiii  inscr.  p.  32  a.  1588,  losephns  Scaliger  in  Catalectis 
p.  222  ed.  Lindenbr.y  Petras  Pithoeos  ^pigrammatom  p.  4 
et  iterom  p.  615  ed.  Lugdun.,  lacobns  Boissa^rdus  Antiq.  Rom. 
i.  V  p.  75,  lanus  Grateros  p.  90,  7,  Pompeios  Augelottus  in 
Descriptione  urbis  Reate  a.  1635  edita,  latnie  eonversa  ab 
Hayercampio  in  Graevii  Burmannique  Tliesauro  antiq.  et  bist. 
Ital.  t.  VlII  part.  III  ]>.  43,  lo.  Ba})t.  Forrotius  Mus.  lapidar, 
p.  30,  L.  A.  Muratorius  p.  90,  1,  l^'trus  Burmaiiiius  Antbo- 
logiac  I,  34  ]).  17.  [(iui])us  post  Orellium  accessere]  Ludo- 
vicus  Scbeuardius  in  '.bif/dtc  lapiili  JicatinCf  llicti  Jü^O''  p.  7, 
Meyerus  Autbol.  lat.  n.  591.  £x  bis  editoribus  et  Vrsinus 
olim  et  nuper  Schenardius  expressit  Aldum,  Vrsinum  Li})sius, 
Lipsium  l'ithoeus  posteriore  loco,  Apianum  Fabricius,  8eali- 
genun  Pithoeos  priore  loco,  Burmannus  et  turpissimo  insti- 
tato  Boissardns,  Apianum  et  Vrsinnm  praeter  futtilissimas 
Schedas  Gruterusi  partim  Boissardum  partim  Gruternm  Fer- 
retios.  Ti).si  autem  inscriptionem  Tideront  Pomponius  Laetus, 
cui  Marsns  et  Apianns  acceptam  referunt:  Harianns  Yictorins 
episcopuB  Reatinus,*  mortuus  a.  ir)72,  edito  Hieronymo  spec- 
tatus,  in  cuius  rouinw  iilario  ms.  'ik  auf.  ItcaV  Mommsenus 
Roniae  indagavit:  Aldus  Mauutius  ut  videtur,  nisi  is  forte 
exemplum  ab  ali«»  oxscripfum  baimit:  l'onipeius  Angelottus 
Icius  Uomanus,  sod  natus  luato:  Laurentius  Mattbaeus  Koa- 
tiuus,  natus  a.  1022,  moriuus  a.  1705,  in  cuiuä  libro  ms.  ^lu 

Vbi  ducp  commnni  coiisnotiiHin«',  qua  ne  Ennius  i|uidoin  se  abstiniiit, 
iu  uuam  syliabam  coartatae  v.  5  SVo  et  TVAwj  f'ormae  (nihil  ut  de 
dactAlii-o  FACIIilA  vocalmlo  tlicain>  prorfus  conferendae  sunt  cum 
SOVEIS  raonosyllaUo,  de  quo  Mon.  epigr.  tr.  p.  36  explieavi:  quod  geuus 
«Kam  ad  elegiacoi  veitiM  titnli  Comeliaoi  (tab.  XLII  L)  pertiniiit,  M 
pari  menram  poritom  MIEI8  •  M0RIBV8  habet.*   C.  W.] 
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patria  rmduaia  daW  nhiiurie  (Irl  fempo'  ropperit  Schrnardius, 
Aihil  tarnen  inde  expromens:  quibus  testis  oculatus  sextus 
merito  is  accedit,  unde  in  Pighiana  collectanea  transiit.*) 
Schedis  practerea  mss.,  in  quibas  exstabai^  Gruterus  usus  est 
et  Pighianis  et,  de  quibus  nuper  Mommsenus  exposuit  Act. 
aodet.  Saxon.  a.  1850  p.  294,  Metellanis  cardiualis  Carpensis: 
Ambrosianis  Mnratorius,  sed  cui  praeterea  cum  'aliornm  com- 
plurium'  schedae  tum  ezemplum  ab  Antonio  Antinorio  cvre 
Aquilano  tnmsmissum  praesto  fuerint:  et  Pighianis  et  e 
Moroni  codice  ductis  Heinsianis  Burmaanus.  Praetermissis 
igitur  quorum  nuUiis  usus,  relicyiorum  discrepantem  ab  Orel- 
liano  exemplo  scripturaiii  inl'ru  posui.una  tum  Stophaiii  Pigliii 
lectioiie  integra  e  Leidensibus  codicibus  ii.  If)!  et  152  (qui  x 
non  diö'erunt  inter  se)  meum  in  usum  excerpta  Eugeiiii 
Mehleri  beneticio,  e  Beroliiiensi  (piodam  (non  eo  quem  biblio- 
theca  Regia  servat)  in  Mommaeni  usum  ab  luUo  Fhed- 
laendero. 

1  SANCTE  Vict.  Aid.   An-.  M.ir.  '  SANCTK'  (noii 

SANTE)  Pigh.  8ANCT0  FIKIO  SKNI  l'ATRI  Api.  SANCO  SEMI- 
PATRI  Hoiss,  cum  Seal.  SANCO.  FIDIO.  SEMUPATHl  Grut.  Pror- 
8US  om.  Mara.        2  TIBIEI  Api.  tibi  Vict.,  Boi&n.  cum  Seal. 

LVCEV  BoisB.  com  Seal.  MVM1V8  Api.  Aid.  Mar.  Pigh. 
ICVINVS  Ang.  Jtfoimiit,  aed  snp.  aor.  Mumui,  Yict  nmmus  Man. 
MVMMiy  Boits.  cum  Seal.  MVUIVS  Orot  Mwriua  Heiiu.,  'aUi' 
apad  Mur.      DOMl  Heins.  DONVM.  DAT  Äld.  posteriore  loco  solo 

8  antiquia  Vict.  PRO  VSVRA  HAC  Ang.  HOC  PRO 
VSVHA  Hoiss,  cnm  Seal.  SESE  (pro  SE  SE)  Vict.  Aid.  Ang. 
Pigh.,  Boisü.  cum  Seal.  SEMPER  Grut.  4  IVSSVM  Api. 
SVÜ]  SO  Hoiss,  cum  Seal.  1  \  A.  l'ACHJ  ^SA  PAGE  Boibs.  cum 
Seal.  TVA.  UPE  Grut.  UOGA  NTE  Boias.  (uou  Pigh.) 
6  COGENDEI  DISSOLVENDEI  Vict.  Aid.  Grut.  Ang.  Pigh.  Co- 
ifendi  diuoluendei  Heins,  (non  Pigh.)  COLENDEI  DISSOLVENDEI 
Api.  eoffenda  dissoltiendei  Kars.  Cogendo  äistohtendei  Seal.:  CO- 

L 

GENDO  DISSOVENDEI  Boiss.  COGENDEI.  AG.  DISSOLVENDEI 
Mar.  TV  VT  FACILIA  com  ceteris  etiam  Vict.  Pigh.  Heins. 
VT  FELICIA  Boiss.  com  Seal.  FAXEIS  Mars.  Vict  Ang.  Pigh. 
FAXIS  Boiss.  com  Seal.  6  PERFICIASQ.  Grat  7  PBOQ. 
ApL  Pigh.  propter  Man.  Seal.  PBOPTET  (non  PBOPE  ET)  Boiss. 


*)  [Aliter  poetea  Kitscheliuä  iudicavit,  cum  omnciu  huius  tituli 
notitiam  inniti  unico  exemplo  Musei  Rhen,  t  XIVl.  s.  s.  scripsit.  C.  W.] 

7* 
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ACQYE  Aid.  ADQVE  Grat      ALIAIS  Api.  aUia  7iot. 
dorn  Mtm,  ScoL  Bm,       DIQNA]  etmäa  Ha».  SoaL  Boisa. 
SIGNA  'aUae  tchedae*  Hur.       ROGANTI  Bdas.  com  ScaL 

Vitlcs  ab  niiius  Marsi  lectioiie  iScaligerum  prolectuni 
enicmlaudi  übertäte  ea  usiim  esse,  qua  potuit  qui  non  iu- 
scriptiones  ederet  sed  colligeret  poemata.  Sed  hunc  quod 
ita  Boissardua  secutus  est  quasi  ipsins  lapidis  speciem  imi- 
taretur,  pessimae  fidei  exemplum  indignissimum  cdiilit.  Quem 
etiam  luculentius  doli  mali  hoc  convinoit^  quod  Reatiuo  titulo 
in  eadem  tabula  tamquam  in  mamore  ezstans  inlustre  illud 
epigramma  Ardeatinun  sociavit  a  Plinio  proditum  (ad  enius 
emendationem  felicissimam  nuperrime  Gaiolnm  Laclimanniim 
et  Theodoram  Bergkium  mira  religione  'Cp^fic  eOXötujc  Suv- 
riTciT^v):  pari  illud  quidem  fraude  atque  ({ua  ex  Plinianis  et 
Gellianis  verbis  tituli  coiiticti  sunt  Gruterianus  p.  377,  4  et 
Reiuesianus  \  1,  100.  Ac  longius  progressus  in  lallendo  Hois- 
sardus  Jn  liorfis  hdii  III  Pont  j\la.i  supra  scripsit:  nam 
lulius  1]1  cum  puiitifex  maxiinus  ab  anno  If)')!)  ad  ir)r>5 
fiierit,  plauissime  meudaciimi  eo  argnitur  quod  in  ipsa  urbe 
Keate  superstes  saeculo  XYll  mouumeutum  non  Augelottus 
tantum  vidit,  qui  ^uisitur  inquit  etiam  antiqKtts  tapis  in  Monte 
J^ietatis\  sed  idem  etiam  Laurentii  Matthaei  aetate  cxstabat 
test-e  Schenardio,  qui  ipse  'om  ait  invano  $i  desidera  »  bei 
monumenio  ttantidnid  perito  fra  le  mani  (TiffnoranU  sealpdUno\ 
Quamquam  ubi  tandem  ezstiterit,  non  prorsus  constans  me- 
moria est.  Nam  Manus  quidem,  de  triplici  Sabinorum,  Rea- 
tinorum  potissimum,  dei  cognomine  Sanetus  (vel  Saneus  potins) 
Fidius  et  Semipater  (vel  Setno  pater)  agens  duce  Ovidio  Fast. 
VI,  213  ^Rvatc  inquit  in  porticn  ctdusdam  t^^nipli  in  lapide 
manniyrvn  de  (odrni  dro  sir  ((de,  est  insa'iptnm  (picirammu: 
quod  l'<i)tijio)/nis  pnunjtlnr  )ti('i(s  (udi'/Hdafis  sfiuiu)S/ssii)it(S  et 
JafnifUHm  Idfminon  nl  majcimum  drcKs  <d(p(c  deläiac  llomnni 
aUulit:  interfuitque  am  illud  niamtor  effodereiurJ  A  (^uo  non 
discrepat  Apianus:  ^Itoatae  in  portim  diitae  uirgmis  sedis 
FonHfuxUis  Quod  repertuvi  n  patre  Pomponio  primum  lectum 
est  d  explanatum*  Manutius  autem  [de  condita  ab  Hercu- 
Iis  comite  Reatina  urbe  Terba  faciens]  id  eonfimuU  inquit 
iietm  inseriptio  guae  est  in  femplo  J),  Mariae  [sequitnr  Gm- 
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teriaiia  p.  315,  GJ  et  Iii  versus  qui  sunt  in  rtusäem  urhis  foro^ 
Atque  foro  etiam  Marianus  Yictorius  tribuit  sie  referens  ao 
carato  testimonio:  *cernilur  ad  hoc  usgue  ami  Beate  patUiß" 
,  eh  m  foro,  quod  a  ddvbro  2>.  Mariae  nvneupalwr,  ambobus  xi 
aemicireulis  cum  primtm  supmorum  mcuria  diuisi  esaaU  adaie 
nostra  iterum  m  umm  eomposUis,  legufUur  hoc  quoque  fem- 
pesttde  msira  in  eo  sex  earmina  priseo  ac  ohsoleto  scri- 
hendi  more*  Rarsus  pari  atqae  ex  parte  adeo  maiore  dili- 
gentia in  Pighianis  schedis  sie  narratiir:  ^prope  Qnintilianum 
uienlum  non  proatl  a  lUafr  ?)inllis  rnutpis  nuinis  iirfiLshis 
conspirifnr,  /hrtiiclhiis  et  cniptis  sujicrsfrucfits  in  tji(<>  lorn  uas 
m<iniwreiw(  dicitur  innoitKiii  i/Hod  r.rsltil  ante  f'orr.^  mthnhalis 
ccdesiae:  iitsadptar  sunt  fujurnc  uarii  Itahittta  chorcas  dtuadi's 
scalcunqm  quatidam  conscendentes,  gtiidam  iüic  nndicris  hnhda 
dauam  manu  fenetts  sed  nix,  prnr  nimia  uelusUUe  aUritus, 
agnoscifur,  Hercules  putatur  cui  decuma  bonorum  omnium 
uouebaiur'  A  qua  memoria  in  quibus  persimilis  Gruteri 
descriptio  difleri;,  ea  pariter  deberi  Metelli  scbedia  necesse 
est  atque  verbonim  scripturam  ab  Apiano,  VrsinOy  Boia- 
sardo  noo  acceptam.  Eist  autem  illa  haec:  *  Beate  ante  fores 
summi  templi,  in  capite  pilae  marmoreae,  quae  plena  est  fitro-* 
rum  uarii  kabOus  dwreax  dueenÜum  et  asccndnr  conantium. 
quidain  intcriiu  illir  Hndirhrl  ucstitu  mann  rlauam  fenrt.^*) 

Qualis  autem  cuuhjuc  luiec  «liscropaiitia  est,  iaiitum  ex 
perscriptis  adhnc  tostimoniis  satis  apparnc  piito^  Hdt'  pror- 
sus  flestitui  praeinissa  npiid  Apianimi  iioiiiiiia  SAN('T() 
FIDIO  SENl  PATKl,  paullulum  deiuceps  immutata  ab  aliis, 

*)  Non  iiutt'iii  dd  liuo  monnmptituni ,  8ed  m\  Hfatiniini  tituhim 
(irutcri  p.  00,  8  iniUo  iiitt'rvallo  ante  coniinemoratum  Mnratnrii  \<  il>a 
spectant:  'AV//«»  omittcuiium  t.vhibni  ah  ntihin  J'ijrr/cf  Lii/diio  husiin 
huinx  inscriptioHis ,  in  qua  uisilur  ordu  homiunin  sacniaaitlium,  uvlu 
Musae  circumtcmt.  Ilereuia  vnüUkri  haAüu  chorum  ntmenarnm  im- 
pkt,  Ua  ut  Hercules  Mumgete«  uideatur.*  Aiqne  'm  nu.  Uffor,^  in* 
TCDemt  enndem  titnlom,  qui  [8ANC0  DEO]  PATRI  BEATINO  factiu 
est,  etiam  Gadins  te^te  Orotero.  Nec  a  'uase  marmareo*  vel  *jM7a 
marmorea*  non  differt  'hii!iis\  Quaniquam  fatendum  est  iu  Musamm 
dum  Hercnle  Musageta  chorum  (8»;d  nino  nacrifit  antiuin  ordin«')  non 
disconvcnire  Piphianam  dohcriptionem.  (^nale  monunu'ntum  num  forte 
hodie  exstet,  non  inutiiiter  quacrere  archaeologi  poteruut. 


Digitized  by  Google 


102  TrrvLvs  mvmmukvs. 

primum  quidem  in  liaec  8ANCT0  FIDIO  BAHl  \\VV\l\  a 
Fabricio.  (^lao  e  sola  Pompoiiii  cxplanationc  manasse  cor- 
(um  est,  partim  Ovidianis  vcrsibus  superstructa,  partim  eis 
iiiscriptioiiibus  in  quibus  illius  dci  Beatim  reapse  mentio 
fieret,  ut  apud  Gruterum  p.  9G,  5,  quae  emendatior  exstat 
in  Descriptione  urbis  Komae  III,  3  p.  565  [C.  L  L.  VI,  1 
IL  567],  SlMONl .  SAN60  •  D£0  •  FIDIO,  et  p.  96,  6  [C.  L 
L.  VI,  1  n.  568]  SANCTO  -  SANCO  •  SEMONI  •  DEO  •  FIDIO : 
natu  (xrateriaiiae  p.  96,  8  SANCO  *  DEO  nomina  a  Ligorio 
demnm  afficta  esse  etiam  Mommsenos  auctor  est  8tad.  Ose. 
append.  p.  57,  Aquilanam  autem  SA60  •  SBMONI  •  PATRI 
exhibcntem  subditiciam  esse  idera  iutellexit  de  dial.  Ital. 
p.  3r)7  [1.  N.  u.  897*J.  Nihil  nisi  unum  SANCTE  nomen  iii 
Koatiiio  lapide  Vietoriiis,  Aldus,  Angelottus  l<'<i:erinit,  lectum 
inveuit  Miiratorius:  «luibus  oiiiiiibus  diligeutior  is,  cui  sua 
Pighius  debet,  tale  iuitium  pinxit: 

Wllill:'!':':.:'"'''  8ANCTE 
DE  DECVMA  VICTOR  TIBEI  LVCIVS  MVNIVS  DONVM 
quo  significavit  certc,  quod  testari  Pighium  Gruterus  dicit^ 
UUeras  attritas  in  frank,   £o  autem  in  loco  quod  olim  ex- 
•  stitisse  putemus,  in  promptu  est  simplicissimum  omnium 

HERCVLES  .  SANCTE 
uam  non  esse  priscae  aetatis  Hereule  formam,  quam  Maffei 
titulus  exhibet  Mus.  Yeron.  p.  248, 9  [C.  I.  L.  III,  1  n.  1563]: 

HBRCVLE 

TIBI 
•  V  .  S 

XII  sii^nilicavi  Proleg.  in  Plaiiti  Trin.  p.  LXXXVII  stj.  C'rebrum 
autem  praenii.ssi  vocativi  usnm  ipsi  llerculi  deditati  tituli 
mouätrant,  ut  in  cpigramraate  Viscontii  supra  tractato,  et 
senariis  versibus  apud  Orellium  n.  1534  [C.  1.  L.  VI,  1  n.  319): 
Argiue  uictor  Hercules,  donum  hoc  tibi 
Vrbanus  praetor  Veldumnimius  liinius: 
elegiacisque  n.  1533  [0.  I.  Ii.  VI,  1  n.  316]: 

Alcides,  sacri  generis  decus,  boc  tibi  praetor 
Et  louis  antistes  dedico  perpetuus: 
et  apud  Gruterum  p.  42,  7  bis,  correctis  in  Burmanni  Anth. 
I  p.  720:  Alcides,  bominum  uictor  domitorque  fera- 
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riim  0.  q.  s.  Nee  inl'ie((iieiis  oiusdcni  HercuJi.s  iiotissiinuni 
cognoiuentum  SANCTVS,  ut  Grut.  p.  40,  7.  41»,  1  (C.  L  Gr. 
m  p.  814),  Gud.  p.  34,  Ü,  Mut.  p.  1084,  4.  ll)s.%  4. 

Quodsi  itoiii  lociipletisemios  auctores  MVNIVS  nomen, 
non  MYMlViS,  habet,  tarnen  in  hoo  valde  dubitari  posse 
sentio;  num  forte  illos  oculi  vei  potina  iempomm  iniuria  cor- 
rosufl  lapis  oculos  fefellerit^  quo  effeoium  est  ut  alüs  MVRIVS, 
HAMIVS  alüsy  plerisqpe  MVNIVS  apparere  videretar:  pro 
quo  MVINVS  apud  Angelottum  positom  nesdo  an  operanim 
vitio  debeatur.  Non  desunt  qnidem  sive  Mmü  siye  Jlfiififift 
▼el  in  lapidibns  vel  apud  scripiorcs,  Tacitnin  saltem  Hist  TV, 
18  sqq.,  quiimquam  ne  Iii  fluidem  ajiti<iuioris  aetatis  sunt: 
sed   nia^^iütratum  <jui   <•   Mmiia  «jfüiite    ubtinucrit,  iiovimus 
nemiut'iu,    lani  iatonduni  est  saiie  in  privatum  hoiniuüui  mi- 
nime  ineougruens  omiie   ar;j;iim('nluui   liuius  earuiinis  esse, 
mercatorem  potissimum  <|iiales  Vertuleios  uovimus  in  tiiulo 
Sorano,  qui  ro  bene  gesta  decumam  Uerculi  profauatam  pro 
usura  (laret,  ab  eodemque  precaretur  ut  pecuniae  e  mercibus 
Tenditis  conficiendae  recteque  denumerandue  facultatem  sibi 
fiuseret^  simolque,  ne  quid  forte  detrimenti  e  decumae*  dimen- 
uone  ip8e  caperet,  iustam  qnaestus  distributionem  diyioo 
numine  adiuvaret.  Nam  hanc  vim  esse  coffendi  dis9oluendi 
Yerborum,  satis  multitudo  ezemplorum  docet  a  Ruhnkenio  in 
Ter.  Heaut.  I,  1,  94  Emestioque  in  Clavi  Cicer.  congestorum: 
facultatem  autem  fnarr,  pro  quo  anti(jue  dictum  est  facilia 
facere,  ipse  Ciceru  iuiixii  in  Vorrem  II,  7.'>,  171'.*)    8t'd  de 
tali  tarnen  Lucio  Muniu  uiei-catore  qiKnniuu.s  ( (»;j;itemus,  uiium 
si   (juid   video   iuijiedii   nir/or  nonieii:   (jikkI,  j»raesertini  aic 
öimpliciter  positum,  a  privati  lucii  uutiuiie  prorsus  exciusit 
Teterum  cousuetudo.  Quodsi  quis  haue  viam  patere  auimum 
indttcat,  ut  non  cum  L,  Munim  nomiiiibus  iungatur  uicfor, 
sed  pro  vocativo  sit  ad  ipsum  deum  relato,  hoc  non  Qna>  aed 
tripUci  difficultate  laborai  Nam  primum  parum  commode 
dnoB  TOcatiTOS  praemitU  insequentibus  TerBibus,  tertium  bis 
ipsis  misceri  apparet,  pro  quo  exspeotabas  potiua  SANCTE 

*)  [Quac  lue  dii^jmtfita  Hiiut  retractuvit  Hit«icheliuä  in  Musei 
Rheo.  t.  Vill  p.  491  adti.  et  t.  XiV  p.  eq.  =  Opusc.  11  p.  63»  sq. 
adn.   C.  W.J 
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IIERCVLES  VICTOK  supm  scriptum.  Deinde  iiiliil  caussae 
fuit  cur  noii  mercatorum  patruiio  IL.Tculi  simpliciter,  sed 
Victori  potissimum  llerculi  grates  persolvereiitur  ad  com- 
mercium et  negotiationem  solam  pertinentcs:  nam  dispar  est 
M.  Octavii  Herennii  mercatoris  apud  Macrobium  ratio,  qui 
Herculi  Victori  aedcm  et  sigimm  propterea  sacrasse  dieitur, 
quod  a  praedonibus  circumventus  fartissime  repingnavit  et  victor 
recessU  HereuUs  opera,  Postremo  ne  faere  quidem  in  urVe 
Reate  Yictoria  Hercnlis  saera,  quatitiim  ex  inaeriptiombuB 
Reatmis  intellegitar  vel  PATH£M  REATINVM  testaniibas 
nt  Grrateriana  p.  96,  8  (quae  in  Manutii  Orthographia  anni 
Zill  1566  frnBtra  qnaeritur)  coli,  cum  Angelott.  p.  43,  Fabreti 
p.  30,  Schenard.  p.  1,  vel  HERCVLEM  simpliciter  ut  Grut 
p.  315,  G  coli,  cum  Manut.  (^uaes.  per 'ep.  110,  Augel. 
p.  H  Scheuard.  p.  82  sq.,  vel  10 VI  MINEKVAE  FOKTV- 
NAE  sociatum  Schonanliaiia  p,  12.  <Jikh'  cum  ita  sint,  aut 
lallunt  omnia  aut  belli  duccm  oi  iiniicraton'm  addita  VICTOR 
vox  iutellegi  iubet,  qualis  iiuUus  umquum  Mimius  fuit:  quam- 
quam  de  nescio  qua  Partiiica  victoria  Lucii  Munii  Ange- 
lottus  somniat.  Hinc  igitnr  est  quod  e  Pouiponii  ut  apparet 
coniectura  lucius  mumius  Marsus  prodidit,  LVCIVS  MVMIVS 
in  Metelli  ut  Tideinr  sebedis  Gruterus  repperit:  quo  prope 
accedit  Mamius  una  cum  Munim  a  Victorio  prolatum  e 
lapide.  Nam  quam  proclivi  errore,  si  quando  in  antiquissima 
üla  scriptura  dexterum  femur  M  litterae  eyannerit,  M  pro  N 
habeatur,  in  propatulo  est.  Quamquam  etiam  contrarium  ac- 
cidit,  velut,  nisi  fallor  animi,  in  nobili8><imo  epigrammatc  L. 
Cornclii  Scipiouis  Cn.  f.  Cii.  n.  haudfjuaipiam  dum  persa- 
jiatü.''  )  Cnius  extremus  versiculus  cum  tali.s  esse  tradatur: 
NE  •  QVAIlf  ATTS  •  IlOXORE  ( »VEl  MTNVS-  SIT-  MAND 
adeso  in  (puittuor  litteraruni  ultiinaruiii  scde  marmore,  non- 
dum  vidi  qui  ex  illo  MAlS  Dr//?/.'.-  (sie  enim  supplerunt  omnes) 
uUo  modo  probabilem  vel  structuram  vel  sententiam  efficerei 

•)  [Nunc  edito  C.  1.  L.  1  n.  3i;  VI,  I  ii.  1289  et  P.  L.  M.  K.  tab. 
XLI  A'.Ceterum  cooferas  (|ua<'  d»'  hoc  »•jtigiaimnat«"  ili,s|>iit.i\ it  Kit-;cli<'- 
liuB  in  Muäci  Rhen.  t.  XIV  (iiifru  u.  XIV)  p.  405  adn.  et  in  i>roüc'uiio  iud. 
8chol.  aestiv.  Bonn.  1860,  cuius  argumentum  rupetitum  cat  in  P.  L.  M.  B. 
Enarr.  p.  34  sq.  C.  W.] 
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Qnapropter  mihi  aliud  deliteseere  in  illis  litterarum  reliqniis 
Timim  est,  hoc  qnidem  NAKO:  quo  eximiam  concinmiaiem 
senteniiae  nandscimiir: 

Ne  qnairatiSy  lioii<Sre(s)  -  qaef  miiiifs  alt  n&ncius 
h.  e.  quomodo  factum  sit  nt  honores  mintis  nancisceretiir: 
quippe  qai  XX  annos  natus  mortem  obierit,    Arguta  enim 
oppositio  haec  üt:  qui  sine  honoribus  vixit,  noii  caruit  honoro: 
id  enim  ipsiim,  honorem  ei  noii  dcfuisso,  superioribus  versi- 
bus  dictum  erat,  qui  non  aliter  atque  sie  accipiendi  sunt:  ' 
Quoiei  uitil  dct'ecit,  -  nun  bonos,  bouore 
Is  hfc  Situs:  qaei  nünqiiam  -  uictus  est  uirtütei 
(eam  enim  mensuram  olim  defendemus).    Quem  qui  TCrsuB 

item  lacer  «cipit  ANNOS  •  GNATVS-XX- lö  |  L  

DATVSy  ecim  pravissimis  supplemtaitis  tentanmt  Laims  est 
flMmDATVS  vel  Laudibus  esi  manD ATYS:  quibus  looge  feli- 
cior  LudoTicQS  Lanzius  Terreis  est  manDATVS  commendaus 
ad  ipsam  tarnen  veritatem  non  penetravii  Nam  EIS  sane 
litteramm  superiorem  partem  in  lapide  religiöse  meis  preci- 
bu8  examinato  superstitem  esse  Henricus  Brannias  mens 
locnples  testis  est  cum  Henzeno,  .sed  duarum  tantum  litte- 
rarum intervallo  a  ])rima  littera  distantem:  baue  autem 
ipsam  iiullo  modo  vel  T  vol  E  fuisse,  L  mutilam  posse  esse: 
a  qua  tarnen  uUum  lim  ( (uivcniens  vocabulum  iiu  i[)ere  nego. 
Vna  sola  ex  onmibus  iitteru  restat  quae  praeter  L  in  Pira- 
nesi  exemplum  prorsus  quadret,  quae  est  D,  non  qualis  in 
POSIDET  exarata  est,  sed  qualis  in  DEFfiClT  et  DATVS. 
Qua  ascita  suis  ut  puto  numerls  absoiatam  supplementum 
boc  prodit  DlTEiST  MANDATVS: 
^  AnnÖB  gnatüs  uiginti-is  Ditefst  mandätus 
prorsus  nt  Nunc  data  sum  DiHi  longum  mansura  per 
aenm  dictum  est  in  disticbis  Beneyentani  lapidia  a  Momm- 
seno  publicatis  in  Diar.  Inst.  a.  1847  p.  24  et  Gerbardi 
Diar.  archaeol.  a.  1846  p.  334  [I.  N.  n.  1623]. 

Ad  L.  Mummium  ut  redeam,  etsi  concedendum  est  [mrum 
dignos  illius  liberalitate  dediiationisipic  opportunitate  versi- 
culos  (»sse ,  tarnen  quoniam  siniili  nomine  alius  cirfor  nullus 
in  promptu  est,  sie  esse  statueudum  videtur,  ut  ad  praedae 
bellicae  commode  divendendae  cogitationem  cogendi  dissol- 
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XIV  twndiquc  verba  rcfcraiitur,  deruinao  uutcm  (cuius  parte  taii- 
tiini  ali(jua  liuc  donum  parabatur)  ail  wram  rationcui  plenani- 
que  meiisuram  exigeudac  auxiliiim  divinum  eo  iiiiploretur, 
quod  summae  religioni  haberetur  aUqna  toü  park'  deum  Tel 
inconsulto  fraudari.  Nee  sdtiir  quam  vel  liberalis  iogenio 
et  artibus  politus  vel  expera  elegantiae  fnerit,  eui  componendi 
epigrammatis  negotium  mandaretur.  Quamquam  tarn  üle  rudie 
et  paene  dixerim  cerritas  esse  non  potuit  ut,  cum  in  reliquia 
satia  bene  opera  ei  proceseerit^  haec  tamen  inter  se  constru- 
eret:  Mummus  hoc  domm  se  dare  suo  animo  tftmfm  est,  quo- 
modo  Dumquam  qui.s(|uam  mortalium  locntus  est.  Ac  Titii 
monet  ipse  alter  versus,  cui  aut  ad  plenaiu  meusurani  una 
syllaba  deost  aut  foedissinius  hiatiis  iiisidet.  (^uo  sie  traiis- 
positis  verbis  hoc  pro  Ksura  rrmoto  et  ifidulsit  sibi  Sealiger 
fpiod  in  linc  ^enere  iniuinie  lieet ,  nee  iua«^i8  eonsuluit  syn- 
taxi.  Quapropter  nun  esse  dubium  j)uto,  quin  quadratarii 
imprudeniia  aliquid  exciderit.  C^uod  si  qui  forte  tale  fuisse 
coniecerit:  J)c  ilecuma  uichr  Ubei  Lucius  Mninlus  donum 
Moribus  antiqueis  pro  usura  hoc  uoU  darp  sese,  Visum  animo 
8tM  perfeeU:  nt  excusare  possit  wU  pro  uoluit  positum,  tamen 
tertio  yersu  subiecerit  quod  quam  maxime  firigeat  et  prorsus 
snperracaneum  sit  ad  sententiam.  Yide  igitur  num  proba- 
bilius  et  numeros  et  constructionem  Mummiani  poetae  sie 
redipiscamur:  De  deeuma  uictor  tibei  Lucius  Mumius 
donum  Moribus  antiqueis  pro  usura  hoc,  quod  dare 
sese  Visum  aniniu  sud,  perfeeit. 

8unimae  autem  oHeusiuni  pra^-vidfo  versu  quarto  tu  ut 
faeäui  tore.  Pro  qui))us  a  Sealigero  eleganter  reposita  nt 
felida  verba  quantuiuvis  ad  intellegendum  expedita  sint, 
tamen  illa  potius  reapse  exstitisse  in  monumento  tot  testi- 
bus  credendum  est.  Quae  si  duplici  ratione  defeudi  posse 
dixerOy  ut  fidem  aegre  inveniam,  inveniam  tamen  ut  spero: 
quamquam  utra  ratio  praestei^  non  definiam.  Aut  enim  syn- 
copam  patitur  fadlia  et  faclm  pronuntiatum  est:  quod  nolo 
temere  dieere  yideri  eorum  exemplo  qui  vel  sibi  Tel  bonis 
scriptoribus  niliil  licentiae  non  licitum  putare  solent^  sed  'cum 
oertorum  exemplomm  comparatione  tum  ita  ut  et  e  plebeia 
eonsuetudine  repciuiu  et  jirisco  tantum  aevo  tribuam  &Gflem 
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hejotmetronim  usam  nondum  habenti.  Nec  euim  obliTiscen- 
dum  est  antiquissimmn  hoc  ease  in  moniimeiitis  yersuiiin 
herDioomm  ezemplom:  qaando  elegiacos  in  Cn.  Scipionis 
Hispani  sepnlcro  Tenns  omnis  snadent  nt  aliqnanto  post 
factoff  esse  existimemas.  Igitur  etsi  exemplis  a  Schneiden) 
gramm.  lat.  I  p.  170  sqq.  et  nuper  a  Lachmanno  In  Lncret. 
p.  412  congestis  «alia  eaquo  ex  parte  valde  singularia  addi 
ex  inscriptionibus  possunt,  ut  TAHLEIS  TABLAKIA  AEDT- 
CLAM  SANDLAKIVS  IV(iRA  et  apud  Mommsenum  d.-  dial. 
Ital.  p.  282.  302  NVMSIVS  OFDTVS,  vel  adeo  e  vulgari 
liuguae  consuetudine,  ut  3Ianlius  ex  McmUius  ortum,  (|uamYis 
fallaci  specie  diversam:  tarnen  in  imo  nunc  sabsistam,  quo 
quid  propius  aecedere  ad  trisyllabam  facilia  voeem  dicam 
non  habeo:  LICNIA  pro  LIGINIA  positum  in  inscriptione 
▼etusti  columbarii  apud  Lupum  Sever.  martyr.  p.  93  [0. 1.  L. 
I  n.  892;  P.  L.  M.  K  tab.  XV,  17].  Altera  autem  via 
haee  est  ut  omnino  non  sit  pro  dactylo  faciUQ,  sed  pro  vero 
procelensmatioo.  NoTnm  sane  narrare  Tidebor,  cum  ali- 
qnando  in  duas  breves  solutam  esse  arsim  dactylicani  dixero. 
Nam  cum  vulgo  prorsns  inter  se  disereta  haee  genera  habe- 
antur:  liberius  prosodiae  numerorumque  gonus  in  versibus 
trocliaicia,  iainbicis  cfterisque  scaenicis,  et  dactylici  hexanie- 
tri  cum  novo  prosodiae  severioris  gf'iiere  a  Q.  Ennio  invento: 
praeter  haee  etiam  mixtum  ex  hin  genus  exetitit  hexametro- 
rum  cum  scaenica  licentia  prosodiaca  coniunctonim,  qualibusxv 
antiquituB  tamquam  Pythia  üla  Itala  üsa  est  Fortuna^  Prae- 
nestina  maxime,  nnde  nomen  sortes  Praenestinae  inyenere.*) 
Atqae  in  bis,  quarum  partem  Orellius  composuit  n.  2485 
(ubi  corrige  Nünc  [tu]  m^,  rogit&s,  nunc  cdnsnlis: 
t^mpns  abit  iam,  et  Laetus  lubdns  pete:  qudd  dabi- 
tür,  gand^bis  Semper),  locum  datum  esse  etiam  arsis 
solutioni,  praeter  alia  quae  longiorem  dispntationem  requi- 
mnt**),  haee  exempla  documento  sunt,  quae  purgata  vitiis 
apposui : 

*)  [Yide  nimc  P.  L.  M.  E.  tab.  U  M-Q  m  «;  C.  I.  L.  I  n.  1438 
—1464.   C.  W.] 

**)  [LoQgiorem  di»putaiioiieiii  Tide  in  Miuei  Kheo.  t.  XIV  p.  860 
-418  (infra  n.  XIV).  C.  W.] 
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Iifbeo  expSetet:  ßi  taxit,  gaud^bit  Semper.*) 

Püstquam  ci'ciderunt  sj)<»a  f)m[nes],  consnlia  tun  me? 

Sed  ipsi  Eiuiio,  graecae  severitatis  iiiter  Romanos  auctori  et 
viudici  acerrimo,  cave  talem  licentiam  tribuas  cum  llermauuo 
Elera.  doctr.  metr.  p.  347.**)  Nam  in  Hedyphageticon  qai- 
dem  {sie  enim  Flurentiuus)  apud  Apaleinin  de  magia  c.  30 . 
p.  489  yersibtts,  qui  non  peius  a  libraiiis  quam  ab  editori- 
bu8  habiti  sunt,  dubitari  nequit  quin  cum  aliis  corruptns  bic 
sit:  MSlanuTJlmf  turdifm  merulamqne  umbramque 
mar£nam.  Quem  nesdo  an  vitio  sie  recte  liberem  asciio  e 
Mosella  pisciculo: 

Alburnum,  turdum  incrulamque  umbramque  mariiium: 

uisi  forte  aut  turdum  aut  memUtm  a  sciolo  adiectum  est,  vel 
iturnlam  ex  ipso  mdanurum  ortum,  boc  piscinm  genus  ut 
Telut  sie  servetur: 

Alburnum,  turdum,  melaunrum  umbramque  marinam. 

MinuH  etiam  Hdei  alter  versus  Knuianus  habet  admisso  j)ro- 
celeusniatico  sie  propagari  solitus:  C(i])i f ilms  nidantis  pinös 
rcctosque  cupn'ssüs.  Quo  versu  F.vnixin  (Jellius  XIII,  20  testa- 
tus rectos  cupressos  dixissr  contra  nccptum  vocabuli  gemts^ 
bis  verbis  pergit:  conka  uero  idetn  Ennius  in  AmaU  dua- 
deuicesinto  e.  q.  s.,  quo  non  ex  Annalibus  prius  esse  ezenk 
plum  petitum  significari  videtur.  Gravius  est  quod  ne  rep- 
perit  quidem  capUtbus  nutanÜs  apud  Gellium  scriptum  eins 
compilator  Nonius  p.  195,  sed  capUibus  nutanHbus:  id  quod 
etiam  Guelferbytanns  codex  Geliii  babet  in  margine.  Vt  bis 
ipsis  verbis  rxitum  versus  contineri  appareat,  qui  cum  pro- 
ximi  initio  non  incommode  coibit,  ubi  unam  voculam  addi- 
deris,  velut  ibus  litteris  absorptam  tbi,  hoc  exemplo  trochaico: 

 Ciipitibus  nutantibus 

Ibi  piuos  rectösque  cupressos  

Atque  alibi  quoque  pro  bexametris  Enuiana  verba  non  dac- 
tylica  accepta  sunt,  ut  apud  Varronem  de  L  lat  Yü,  12  illa: 


*)  [Mosel  Khcn.  1.  s.  ».  p.  414  Ilitdcbelius  proposuit:  'lübeo  ut 
iiinei:  sf  faodt,  gand^bit  atfinper.*   C.  W.] 

**)  [Cf.  Husei  Rhen.  XIV  (infra  o.  XIV)  p.  407  sq.  adn.  C.  W.] 
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Quis  pater  ai'it  cwjndtus  uolet  nos  cotUra  iueti,  quae  sie  digero 
iambicia  uumeris: 

.  ..   .    quis  nos  p&ter  ant  cognatiis  uolet 
Contra  tneri? 

caussa  quidem  atque  ratiouc»  hac,  qiiod  istac  aetato  corripi 
potuisae  contra  nego.  Naiu  ])ro  illo  Euuiaiio,  ut  putant,  apud 
Servium  in  Aen.  VIII,  361  Contra  carinanhs,  pridem  pro^ 
positum  *Aß  coifra  carinäns  amplector  hoc  coniidentius,  quo 
certins  hanc  verbi  obsoleti  mensnram  et  ratio  firmat  quam 
nunc  ezplicare  longnm  est,  et  alter  yersns  testatur  ab  eodem 
Servio  proditns  .  .  .  neque  me  h&nc  carMniSm  4iere  eharUs, 

Non  exaequatae  autem  cum  pronnntiatione  scriptarae 
exeraplis.  qualiu  supia  tetigi,  etiam  moiiosyllaba  v.  3  SVO 
et  TVA  addenda  sunt.  8ed  exaequaudi  periculuiu  ctiaiii  in 
hoc  geilere  factum  est,  et  ab  Ennio  quidem,  nisi  mea  me 
conieetuni  Fallit:  quem  cum  consentaneum  est  tum  ox  o))- 
scuratae  memoriae  vestigiis  quibusdam  iiitelleiritur  haud 
paullum  ipsi  grammatieae  stabilieudae  emendaudaeque  et 
studuisse  et  profuisse.  Itaquc  in  hanc  partcm  hoc  inter- 
pretor,  quod  dativum  casum  Ennius  ÖIS  extulisse  dicitnr  a 
Festo  p.  301;  19  hoc  yersn:  Fostqwm  Lumina  m  oeulii  honus 
Aneus  rdiquit:  cui  propinqua  sunt  sos  pro  snos  ibidem  oom- 
memoratnm  et  sam  pro  suam  in  Pauli  epitome  p.  47,  3. 
Gnius  scriptnrae  exemplum  TIS  pro  tuis  lapis  vilhie  Alba- 
nae  IV,  139  (n.4847  Or.)  servaTit:  CVM- VITA.PVNCTVS  • 
IVNGAR  .  TIS  .  VMBRA  •  FKIVRIS.  Sed  eadem  tamen  pro- 
nuiitiandi  contractio  neglecta  est  scribeudo  in  Öcipiouis  iii- 
spani  elügio: 

Virtutes  generis  mieis  moribus  accumulaui, 

pariterque  in  autiquissimo  apud  Muratorium  p.  658,  1  (n.  ' 
2623  Or.)  carmine*),  ipsa  adeo  SOV£IS  forma  monosyllaba 
insigni,  quod  sie  esse  scribendum  arbitror:  n 


[Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  lab.  XLIX  G  ;  (\  I.  L  I  n.  121i7.  Cf.  prac- 
terea  Mon.  epigr.  tr.  nnfrn  ii.  V)  \).  16  adn.  lüinrr.  tab.  1.  p.  i;{  Uitschu- 
liuö  haec  scripait:  'C^ininniiiuiii  nun  iutcrcecUuu  ubstinatius,  t-i  <iui  Cloulii 
6uavi  iüterpretari  cum  Mümmüouü  1.  ii.  N.  6bö'2  maltMit.  Scmel  neglecta 
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Prötogen^s  GlonU^  8iiaiiei(5)  heic,  ei,  sitnst  mfmus, 
Plönruma  qu^  fecit  populö  soneis  gaifdia  niiges. 

Vbi  Jiihili  est  quod  editiir  HEICEI:  ci  scripturani.  iion  aspi- 
ratam  /n-i  probavit  antiquitas:  CLOVLei  autem  (prorsus  ut 
T-CLüVLI  est  in  nummis)  aive  servus  sive  libeitus  dici 
Protogenes  videtur.  Nec  de  stmuis  dubitandum  quin  habu- 
erit  olim  altimam  productam,  ut  kosHs  in  oraculis  Praene- 
stinia  aaprft  memoratis: 

Höfltis  fneertifs  de  c^rio  [fit],  nisi  c^neas, 
et  quisquis  in  epigrammate  Salernitano  it^m  satis  vetiisto 
(irutcri  p.  1148,  17  Muratoriique  p.  1743,  14  (n.  4838  Or. 
[I.  N.  lÜGJj*j: 

Qa{8qtt(»«)  huic  tamulö  posm't  ardente  laceruam, 

et  praeter  alia  quaedam  lOYEI  in  specnlo  Etntsco  apnd  Ger- 
hardum  tab.  147  [P.  L.  M.  £.  tab.  I  G-,  C.  T.  L.  I  n.  56], 
quem  nominativiim  esse  soeiatum  illi  lYNO  nomen  docet.**) 

Mam  Kl  litteris  inveteratus  error  est  idemquc  peruiciosissi- 
mus  etiam  brevem  /  voialem  anliqua  aetate  notari:  cuius 
rei  excnipla  longo  ex  tempore  tralaticia  aut  tidem  non 
liabeiit  aut  eoiitrariam  in  partem  valent.  Aiiertur  e  lege 
au;raria  QVE1BV8,  (piod  a  Brissouio  demum  invectum  nec 
Sigonius  nec  Vrsinus  nec  Gruterua  nec  Goettlingius  II, 
37  norunt,  sed  aut  QV  aut  Q  tantum.  Bis  eadem  QVEI- 
BVS  forma  ezstat  sane  in  Beineeiana  apud  Orelliiun  n. 
4404:  sed  bae  qni  confidere  animum  indaxerit»  legat  qaaeso 
Fabretti  p.  672  sq.  et  narrationem  et  dispntationem,  nt 

interpunctione  HEICEI  lapidarius  sociavit  impnulons,  prorsus  ut  ia 
F  (i.  e.  Amiteroino  vel  Aquilano  Mommseni  T.  II.  N.  5765,  C.  I.  L.  I  n. 
1287)  DL  pro  diecrctis  Dat  Lubms.  Non  aspiratam  d  intoriectionera 
libri  ma.  vetusti  frequentant.  I'rosodiae  asperitas  prope  accedit  ad 
illad  genus  hexanietroruni,  ipiod  iu  sortibus  Latinis  (tab.  II  3/ — Q) 

rcgnare  alibi  demunatravi  Noq  excnsabili  licentia  lapidia  Amitemini 

memoriae  Laohmaonom  inladere  a  Momnueno  commemoratom  iain 
1.    a.  (MoD.  epigr.  tr.)  p.  4  Motiebaiii.'  C.  W.] 

*)  [Yide  qoae  de  hoc  Terra  diapatavit  Ritseheliitfl  Mmei  Rhen.  t. 
XIV  (infra  n.  XIV)  p.  397  adn.   C.  W.J 

**)  Pro  dativo  lOVEI  nomen  habendum  esse  intelli  xit  postmodum 
Kitscheliiu  labnio  auctore  in  Mon.  epigr.  tr.  (infra  n.  V)  p.  35  adn.  C.  W.J 
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et  dolo  iiuilü  suj)pl('t;iiii  iiitellegat  et  ab  ipso  falsario  nun 
illuni  tanturn  formam,  'pro  qua  QVIBVS  etiam  Muratorius 
testatur  p.  1773,  8,  sed  multo  magis  mirabilem  VIVOVS 
nominatiTum  illatum  sibi  persuadeat.  Porro  8EINE  editur 
qnidem  in  lege  de  rcpetundis  p.  63  exempli  Klenziani,  Teruxn 
in  ea  tabulae  parte  olim  siye  Parisiiia  sive  Beilofontaneiun 
(XIY  Yn.)  nuno  deperdita,  quam  post  Vrsini  apographiun 
nemo  praeter  levissimae  indolis  bominem  Boissardnm  Tidit: 
quae  ipsa  pars  alia  habet  quam  mazime  snipecta,  velnt 
HAC  pro  HAGE  rapra  notatom.  Iure  antem  meritoqae  et 
SEIT  scriptam  est  in  lege  Tici  Forfentis  (n.  2488  Or.  [0. 1.  L. 
I  n.  603])  et  in  SC.  de  Bacan.  P08EDEIT,  plane  ut  REDI- 
EIT  in  iiüj^tiiU'  Vaticanae  v.  4  et  vorborum  perfecta  ad  umun 
omiiia.  Xec  TIBEI  SIBEI  dativos,  qni  ianibiiiii  aeqiuibant 
antiqiiitus  ut  IBEI  VBEI  NISEI,  niillo  modo  mirandum  est 
aliquamdiu  eam  scriptnram  servasse  etiam  post  attenuari 
coeptam  in  pyrrhicbii  modum  pronuntiationem.  Vude  recte 
cum  de  ^primo  versu  lieatiui  lapidis  iudicabitur,  in  quo  est  xvii 
uicior  tibei  Lucius,  tum  de  boc  in  Scipionis  fiispani  titnlo: 

Maiornm  optenui  laudem  ut  sibei  me  esse  creatum.*) 

Satis  expediisse  singiila  videor,  ut  iam  totius  cariuinis 
hanc  speciem  commendare  lieeat: 

Hercules  sancte, 
De  dccuma  uictor  tibei  Lucius  Mumius  donum 
Moribus  antiqueis  pro  usura  boc^  quod  dare  sese 
Visum  auimo  suo,  perfecit:  tua  pace  rogans  te, 
Gogendei  dissoluendei  tu  nt  fdcilia  faxseis, 
Perficias  decumam  ut  faciat  uerae  rationis^ 
Proque  boc  adque  alieis  donis  des  digna  mereuti. 

Vbi  adqnr  ut  scriberem,  non  Gruteri  potius  vel  Metelli  auc- 
toritati  dedi,  quam  buc  aceedenti  Abli  testimoiiio  ACC^VE 
prodentis.  \am  ((iiae  jtiueterea  e  Metellana  supellectile  in 
Ornteri  ext  uijtiniii  transiere,  merao  sordes  sunt,  vix  illa  plu- 
ris  babenda  (juani  e  Boissardi  commentis  excerpta  in  ad- 
notatione.   Ab  uno  autem  Muratorio  additum  v.  4  A€  non 

*)  [Haec  accuratius  oxpianavit  et  retractavit  Kitächeliu»  iu  Musei 
Rhen.  t.  VIII  p.  487  sqq.  —  Opnse.  II  p.  632  sqq.   G.  W.] 
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debebat  Orellius  suseipere:  proraus  enim  omisaa  copula  eam 
antiquitatem  decet,  cuins  speciem  manifestam  aique  adeo  in- 

cultiorem  rigorem  cum  uumerorum  asperitate  tum  sermonis 
t^uadam  inopia  totus  titulus  j)rae  se  fert. 

Corollarii  loco,  ut  Mummiae  gentis  memori;im  epigra- 
phicam  omnem  coniplectar,  tribus  verbis  tituli  Uruteriani 
1>.  1073,  7  mentioiiem  iiiiciam,  quo  L  •  M  VMIVS  •  ACHAICVS  • 
PHAEF  COH  TUIB.  MIL-  AB-  EPIÖT-  T-  CAES-  DIVI- 
AVG  •  F  •  nobis  offertur,  quem  fherunt  qni  L.  Mummii  Acha- 
iei  Cos.  nepotem^  Galbae  Imp.  avam  crederent.  Vercim  n 
titnluB  meriio  saspectaa  cum  Scipioni  Maffeio  fnit  Artis  crit 
lapid.  p.  885  tarn  certissmio  in  bis  litteris  duci  et  aniesig- 
nano  praestantissimo  BarÜholomaeo  Borghesio  in  Annal.  Insi 
arch.  Born.  a.  184G  t  XVm  p.  326  [Opp.  Yp.  16J:  soli 
enim  Boiasaido  AnÜq.  i  Y  tab.  IIS  debetnr,  de  cnius  ho- 
minis ignayissimi  fide  vereor  ne  non  satis  serere  vel  Orel- 
lius t.  I  p.  ',)'2  iudicaverit  vel  Uudorftius  luculenta  de  lege 
Thoria  commentatioue. 

* 

Typograplius  cum  aliquid  materiae  a  nobis  peleret,  quo  ne 
vacua  xelicta  pagina  oculos  oilenderet,  tres  titulos  Reatinos, 
in  quos  scrmo  incidit  supra  p.  xii  sq.  [104],  infm  j)()suimu8 
emendatiores  bonorum  fide  auetomm  quam  apnd  Gruterum 
ezstant.  Et  primum  quidem  quae  est  p.  315,  6,  talis  habetur 

apnd  Manntiom  apud  Angelottum 

L  0  C  LOCVS  .  CVLTORVM  •  HERCVLIS 

OVLTORVM  RESPVBLICASVBQVADRIGA 

HERCVLISRESP  IN  •  F  •  P  •  XXX- 

SYB-  QVADRIGA    '  IX  AGRO  P  XXV 

IN  .  FR  •  P  •  XXX  HVIC  LOGO 

I N  •  A  < ;  R  0  •  P .  X X  Y  Q  •  OCT  A I  YS  COM  M  \' X  • 

HYIC  •  LOCO  TFVXDILlVSgVAKTIO 

QOCTAYIYSCOMMYN  IN- F- P  XIIIMN  AGRO  P  XXV • 
TFVNDIL1V8  QYARTIO  DONAVERYNT 
IN  •  FR    P  XIIII 
IN- AGRO  P  XXV 
DONAVERVNT 
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Et  sie  qiiidein  Angelotius  ms.  testo  Hchenardio:  nani  a]>ud  xviii 
Havercampium  v.  4  scribitur  PEDES  pro  P  v.  U  P  •  F  • 
pro  F  •  P  •  Ab  Angelotto  autem  non  difterre  Laurentiuin 
Matthaeum  ms.  dicit  Schenardius,  iiisi  quod  v.  2  RESPVB  • 
habeat  et  ultimo  DD*  pro  DONAY£KVNT.  Ceteriim  'in 
JEeelesia  Caihednüi  UgC  Angelottns  scribit^  ^posUam  in  SaceUo 
8,  Caämmaii. 

Grnterianam  autem  p.  8  idem  Angelottos  memorat 
*Mi  masTmore  qitodam  inoenUm  ätque  adhmä^  asseroaltam  t» 
CiviitUef  m  Fennichor^m  Aedibus,  licet  alicM  muHlam,  hisee 
inscrijpium  literis*: 

apud  Hayercampium 

PATRI  REATINO  SACRVM  • 

OB  HONOREM  AVdVST  • 
VI  VIIM  AVOVST. 
I  1'  V  S  B  E  1^  V  L  N  V  S  FELIX 
AVLVS  LICINVIS  SVCOESSV.S 
TITVS  POMPONIV.S  MODKRATVH- 
PVBLIV8  VETIV8  MODERAT VS  • 
LVt'IVS  FLA  VI  VS  HERMEllüfci 
C  •  AOHORlÖTVS 

h  D- 
DD. 

apud  Schenardium 
PATRI  •  REATINO  •  SACRVM 
OB.  HONOREMAVGVSTORVM  •  VL  VIR.  AYG- 
T.  BETVmVS .  FELIX.  A .  UOINI  VS 
ö  VCCESSVS .  T .  POMPONIVS .  MODERAT  V8 
P .  VETIVS.  MODERATVS 
L.  PL  AVI  VS.  HERMEROS 
CSABIN  VS .  ACHORIST  VS 
L  I) 


Cum  quoram  ezemploram  Hayercampiano  ita  convenit 

Fubrettio  T,  141  p.  30,  ut  tantnm  BETVLNIVS  exhibeat 
V.  4,  LHIMVS  V.  f),  V.  autem  7  VETTIVS  et  v.  ü  pleuius 

Vit.  mT8CHKI.lI  OPVSCVLA  IV.  8 
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C  - SABIN V8-ACITORI8TV8,  utnmuiue  cum  (  uuteri  exemplo 
priore,  prae  quo  quam  sit  eius  alterum  exemplum  h.  e.  Lii^o- 
rianum  et  vitiis  inquiiiatum  et  licenter  interpolatum,  satis 
nunc  apparcrc  putamus. 

Postremo  a  Bchenardio  demum  p.  12  in  lucem  protrac- 
tu8  titalas  hie  est: 

I  0  V  I  .  0  .  M 
MINERVAE 
FORTVNAB 
.HBRCVLI  • 
SAGRYM 
C  .  P  •  T    •  R 
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I.  De  miliario  Popilliauo  deque  epigram mat«  Sorauo.*) 

CAPVT  I. 

DE  MILIARIO  POPILLIANO**) 
(accedit  tobnla  lifhograpba***)). 

Memorabilis  in  paucis  titulus  Pollaniis  postquam  indes 
ab  Apiano  et  Aldo  Manutio  ad  Orellium  (u.  3308)  et  litte- 
raram  epigraphicarum  dedecus  Zellium  incredibili  tum  neg- 
legentia  tarn  Ucentia  editus  est  a  plurimisy  nunc  demnm 
Thsodori  Mommseni  beneficio  ea  et  fide  repraeBentatas  et 
cara  ezplanatas  babetar  Inscriptionimi  Regni  Neapolitani  n, 
6276,  rix  nt  habeas  quod  tarn  perfectae  operae  addas  praeter 
exemplum  ipsas  figuras  litterarum  imitans  omnemque  lapidis 
speciem  cum  religione   exprimena.     Tale  exemplum  litlio- 


*)  L^^ogruuima  academicum  Bonneuse  anni  1862:  'Sacram  me- 
moriam  Regia  Augustisdmi  Divi  Friderici  Guüelmi  III .  .  .  die  III  mensis 
Auguati  a.  HDCGCLU  . . .  pie  recolendam  Tiotorumqne  rammtia^onem  e 
littaramm  certamimbiu  prodenntium  indidt  E.  BOddiig',  tiiigidariter 
sie  inacripfcnni:  'De  mOiario  PopUliaao  deqne  epigrammate  Sorano 
CCNiinientarius  F.  Ritschelü.'  Coosociatiun  cum  proocmio  indicis  scholaram 
hibernanim  BonoeuBium  a.  1852  et  1853  (de  titulo  Aletrinati)  prodiit  in 
Hbello  nunc  rarissimo:  'Monumenta  ei>ip:rai>hica  tria  ad  arclietvporum 
tidem  cxemplis  lithograpbis  exprcssa  commentariisque  grammatici.s  in- 
liutrata  cura  F.  Ritachelii.  Hcrolini  apud  G.  Trautwein  1852.'  C.  W.] 
•*)  [Nunc  vide  C.  I.  L.  I  u.  651;  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  B  et  Enarr. 
p.  46  et  105.   C.  W.] 

***)  [Tabola  IV  eadem  eit  atqne  olim  programmati  aeademieo  et 
'Monomentb  epigrapb.  tiibiu*  adneza,  dein  iteiata  in  P.  L.  IL  E.  L  L 
C.  W.] 
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graphi  nostri  arte  et  industria  paratuni  cum  per  academid 
officii  opportunitatem  haud  ineptc  foras  dari  Tideatury  tan  tum 
de  tempore  facti  olim  tituli  nee  inutiliter  quaeri  puta- 
mos  et  aliqaaiito  etiam  distinctias  quam  adhac  factum  est 
posse  statni  intellegimus.  Et  antiqniorem  qnidem  anno  G54 
esse^  cui  iemere  interpolatam  vnlgo  tribannt^  multis  luculen- 
tiaque  argumemtis  docere  ipse  sermo  poterat:  qnoram  si  alia 
aliis,  ubi  per  se  singula  npectaveris,  paullo  vel  certiora  sunt 
vel  incertiora,  taiuen  uoii  ])ütest  mm  plurinium  valere  i-ou- 
iuncta  vis  omiiium.  Vertitur  autem  hinc  ducta  ratiociuatio 
in  bis  qiiae  intra  posui  vetustioris  latinitatis  documentis: 
NOVCERIAM  pro  NVCEKIAM  vel  NOCEKIAM  scripto, 
POSEIVEI  pro  POSVI,  AV  CAPVA  pro  AB  CAFVA,  (H)X-' 
QVAEISIVEI  pro  CONQVAESIVEI  vel  CONQVAISIVEI, 
POPLICO  POPLICAS  pro.PVBLICO  PVBLlOAb,  PAASTO- 
R£»  pro  PA8TORE8,  SVMA  pro  SVMMA  cum  nmüibus: 
quibus  contrariam  Tim  habet  adieeta  in  Yocabulorum  termi- 
natione  M  littera,  Dicam  de  bis  singillatim,  sed  breyiter, 
et  nt  in  grayissimiB  certissimiBqne  desinam. 

Ac  primtim  OY  seriptnrae  exemplnm  medii  qoidem  sae- 
cuH  septimi  nullum  novi,  si  ab  ima  radice  eu  recessero  a 
qua  lOVS  I0V8SI  lOVDICAKE  lOVRARE  facta  sunt:  in 
bis  euim  solis  priscum  scribcudi  modum  tcnax  votustatis 
consuetudo  legalis  servavit  ad  legem  usque  Antouiam  anui 
circiter  (582.  Sed  ita  tarnen  servavit  ut,  cum  in  SC.  de 
4  Baeanalibus  constanter  scriptum  sit  lOVSISE  I0V81SENT 
TOVBEATIS  C0NI0VKA8E,  pariterqiie  in  aere  Bantino 
lOVDlCIO  lOVDIClA  lOVDICETVR  lOVDlCAVEUlT 
lOVDEX  lOVRÄNTO  lOVRAVERIT  lOVßARlNT  lOV- 
RANTO,  prima  omissae  0  exempla  iam  lapides  Patavini 
anni  617  praeatent  ter  lYSIT  ezbibentea,  aemel  lOYSIT, 
apud  Fnrlanettum  Ani  lap.  Patay.  p.  68  (tab.  XliJ  sq.)  et 
Maffeium  Muaei  Yeronensis  p.  108  [0.  L  L.  I  n.  547.  548;  ^ 
P.  L.  M.  E.  tab.  VllI  A  B  CJ*),  inde  autem  ab  boc  tempore 

*)  [Vide  onne  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  61,  nbi  baee  aor^  KitBche» 

Hub:  'Rationcm  inter  titulos  geniellos  hanc  interccdere  apparet,  quam 
posi  Farlauettam  pancis  Hignificavit  Henaemui  Or.  t.  III,  5114  et  5115: 
nt  pristini  Aa     B  titoli  eom  in  modnm  iterarentnr,  üli  ut  evanido 
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utrumque  genus  prorsus  promiscue  cum  tabula  Genuati  anni 
G87  ipsaque  Antonia  le^^es  repetundaruin  et  anni  <)43  agra- 
ria (/Servilia'  et  'Thoria'j  frequentent:  quando  sim{)licem 
vocalem  omnino  exclusa  altera  forinai  ut  mittam  exiles  Scü 
de  Asdepiade  Clazomenio  reliqnias  aani  676,  leges  demum 
lulia  mimicipalis  et  Rubria  aimoram  709.  711  probarunt 
Cetera  vocabula  OY  scriptnram  pasaa  in  talibua  monnmen- 
üs  habentnr  ommay  qaorani  ant  ezplorata  sit  antiqnitas  aut 
ea  aaliem  condieio  tit  ab  antiqnitate  nihil  abbonreat  Sunt 
aatem  haec:  LOYCINA  in  Pisaureosi  apud  Maffeinm  Mns. 
Ter.  p.  470  [G.  I.  L.  I  n.  171;  P.  h,  H.  E.  tab.  XLUIH] 
inqiie  lamina  Neapolitana  apud  Lanzium  t.  III  p.  535  ed. 
ah.  [C.  I.  L.  I  n.  180;  P.  L.  iM.  E.  tab.  11  item  LOV- 
(WNAM  in  titulo  Scipiouis  Ikrbati  f.;  NOVXDINVM  in  SO. 
de  Bacanalibus;  PL0V8  ter  in  eodem,  item  PLOVRVMA 
in  inscriptione  Aquilana  Muratorii  p.  ♦>5H,  1  [(.'.  I.  L.  I  n. 
1297;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIXÖJ;  FOVKlü  vei  FüVR  vel 
FOV  octiens  in  sepulcro  Furiorum  Tusculano,  item  in  titulo 
Tu.sculano  Diarii  Instituti  archaeol.  Rom.  a.  1847' p.  166 
[0.  I.  Ii.  h  n.  63;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIX  B}\  ABDOV- 
CIT  in  eodem  iUo  ComeUano,  INDOYCEBAMVS  INDOV- 
CIMVS  INDOVCERE  in  SC.  de  Tiburtibna,  qaod  qtii- 
dem  non  reetius  nostra  aententia  anno  664  Tel  665  Vis- 
oontius  Icouogr.  Rom.  i  I  p.  88  quam  quinto  aaecnlo 
Niebuhrias  Hisi  Rom.  i.  II  p.  309  sqq.  eiqne  adhae- 
rons  Klausenus  Aeneae  t,  II  p.  1062.  1085,  vel  mirabiliore 
etiam  liberalitate  adeo  quarto  Marquardus  (Judiua  trihuit; 
POLOVCTA  in  notissima  lleiizeni  nieritu  Sorana:  POV- 
BLICOM  et  POVBLIC  ...  in  Venusinis  Mommseni  1.  R.  N. 
715.  716  [C.  I.  L.  1  n.  185.  186J;  ADIOVTA  in  eiusdem 

noTum  exemplma  fr  in  eodem  lapide  rabiceratiir,  hmc  raperimpone> 
retor  nomm  noro  adieeto  lapide  Ct  cooglntinatot  enim  B  eiO  tapides 
faifM  ipaa  eornm  perfomtio  docet  Pancorom  tarnen  annonun  inierrallo 
vetera  et  nora  ezempla  diiiiiieri  oom  e  penimili  acriptnrae  gemere  in- 

tellegitur,  qnamvis  non  sane  prorsus  pari,  tum  e  formamm  g^mmati- 
carum  usu  promiscuo.  Etsi  enim  in  soHs  vetorilnis  nemel  scriptum  cnt 
lOVSlT  in  '.l  ti,  .semel  CONSüLTU  in  B,  tameii  et  IV'SIT  scriptnram 
cum  recentionbuH  B  communicat  et  CONSVLTO  cum  eisdem  A  a.* 
C.  W.] 
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Amiternina  575(>  (C.  I.  L.  I  u.  1290]  (ubi  v.  5  obscurum  est 
TOV),  in  Arpiiuiti  autem  4472  CLOVACAS  (C.  I.  L.  I  u. 
1178:  r.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  C];  in  Orelliana  ir)01 
TOVTIA  fC.  1.  L.  I  n.  1155J;  praeterea  FOVL^<//(.v  iu 
uummo  Morelliauo  p.  186  fapud  Eckhelium  II,  5  p.  221, 
Riccium  p.  04);  postremo  CLOVLct  in  Muratoriana  p.  658, 
1  [C.  L  L.  I  n.  1297;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIXÖJ,  de  qua 
Lachmanni  molimina  a  Mommseno  n.  5882  commemorata 
probabilitatem  meo  sensu  non  habeni*)  Sciens  omitto  tra- 
latidum  e  columna  rostrota  NAVEBOVS,  parumque  a  fide 
tutnm  LOYGET  apad  Gniteram  p.  1055,  1,  aliam  autem 
eamque  sat  planam  ob  caussam  SOYOS  SOYOM  scripturam 
aliquotioifl  in  lapidibuB  servatam  una  cum  FLOVIO  et  CON- 
FLOVONT.  Qiiod  autem  OVF  •  notam  etiam  recentes  usur- 
6  paut,  Hüll  ma^xis  niorabeiv  quam  quod  C  •  vel  C'X  •  siglae  post 
inventam  (<  littoram  inansiMunt.  Similique  pertiiiacia  factum 
est  ut  hereditate  accepta  FOMU  äcriptura  iu  eis  nummis 
perstaret,  quorum  posteriorem  origiuem  adiecta  PIULI  vel 
ORAÖSIPES  epit^rapliae  testentur,  vel  CLOVLl  in  iliis,  quoa 
cum  sexto  sacculo  olim  tribuissent^  ad  Mariana  tempora 
Borghesius  rettttlit:  quode  Bicoius  monuit  Mon.  famil.  Rom. 
p.  bl**) 

Sequitur  ut  de  POSEIVEI  forma  dicatur.  Quae  cum 
in  monumentis  quidem  par  sibi  exemplum  solnm  GOMPO- 
SEIVERYNT  habeat  in  tabula  Genuati  scriptum,  tam  con- 
stans  est  in  Plautinis  comoedits,  alten  ut  ne  locus  quidem 

uHus  relictus  sit.  Vidulariae  versu  Nunc  aptfd  scqtiestmm 
nkluluni  posiuimiis  iam  Prisciaiius  X  p.  898  (I  p.  499  Kr.) 
usus  est  ut  posiui  protulissc  anfiquos  doceret.  In  nosstris  id 
fabulis  quinquiens  Vetus  codex  servavit,  Asiuariae  v.  51. '5, 
Casiuae  IV,  4,  27  (ubi  accedit  ipsius  Ambrosiani  auctoritas), 
Pseuduli  1281,  Trinummi  145,  Truculenti  U,  5,  9: 

Quin  pol  si  reposiui  remnm,  sola  ego  in  casteria. 

Paene  ^zposiuit  ciibito.  Gubitum  ergo  ire  uolt 

*)  [Cf.  Tit.  Mumm.  p.  XV'I  (supra  p.  110)  et  Bupra  ibidem  ad- 
scripta  vorba  Enarr.  l\  L.  M.  K.  p.  43.    C.  W.] 

♦*)  [Cf.  infra  p.  84  (167)  sqq. ;  Mua.  Rhen.  XVI  p.  611  sq.  (infca 
n.  XVÜ)}  Priicae  lat.  epigr.  huppl.  II  (infra  n.  XVIII,  2)  p.  X.  C.  W.] 
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Commuto  ilie(5  pallium,  illud  posiiii. 
Mihi  qiukl  credideris,  sümes  ubi  posiueris.  ^ 
Alieuos  dolores  milii  supposiui.  ^ 
Quibus  in  locU  omnibus  vulgarem  formam  ceteri  boni  Hl^ 
Decurtatas  cum  Yrsiniano  Vaticano  sabstitueninl^  in  uno  illi 
inpasisae  infinitiTO,  quem  ad  idem  genns  referendnni  esse 
apparet»  congnieiites  com  Yetere  Mosiellariae  t.  434: 

Scies  ^iposisse  in  lindam,  hau  oabsast^  flico. 
Quid  igitor  mirnm  ai  in  octo  qui  restant  versibas  eadem 
comiptela  etiam  ad  Veterem  pertinuit?  e  quibus  nnllns  est 
quin  pristinam  formam  propter  ipsos  numeros  efflapritet,  con- 
tra atque  in  Asinariae  exemplo,  ubi  ue  vetabat  quidfiii  me- 
trioa  ratio  reposui  dici.  Ergo  certissimuni  est  iudiciuiu  de  % 
('nrcub'onis  v.  356.  536,  Bacchiduni  306,  Mostellariae  382, 
Miiitis  gloriosi  905,  Rudeutis  357.  016,  Trucuienti  IV,  3,  30, 
sie  scribendis  praeter  libroram  iestimonia: 

lUe  Buom  anulum  dpposiuit,  mnocat  Plan^sium. 

Quiis  ego  apud  te  deposiui,  utam  propera  pdnere. 

Nos  äd  Theotimnm  dsme  adrom  deposraunos. 

&ce[re]  auiem  bic  d^posiuit  c4put  et  dormit:  sdscita. 

Ad  tda  praeoepta  d^  meo  nihil  nouom  adposim. 

In  Sfdliam  et,  quidguid  domi  fiiit,  in  nanem  inposuiit. 

Luerdm  praeposfui  sopdri  et  qui^.  • 

Quid  illa,  quoi  [donö]  donatnst?  Siipposiuit.  Quoi?  Sibi: 
ita  vium  postremum  probabiliter  Kampmaiiiius  supplevit  de 
rebus  milit.  PI.  p.  18.  Nec  magis  in  Tcrentiano  versn  Eun. 
V,  3,  3  poetae  manuni  vel  ceteri  libri  vol   ipse  Benibinus 
servaruntj  a  Facrno  dcnuiui  item  iubentc  metro  iustauratam: 

Qui  bunc  süpposiuit  uöbis?  Moue  uero  öcius. 
£undemne  igitur  Terentium  hos  fecisse  Yersus  eodstimabimuB 
Andriae  IV,  3,  14.  4,  3.  24: 

Non  idposnisse  ut  liquido  possim.  Int^ego. 

Puer  h^rdesi  mulier^  tdn  posuisti  hnne?  'Ybi  illic  est? 

Gedo  cdium  pnenim  hic  ddposuisti?  dfc  mihi: 
praesertim  cum  et  Cato  jposiuerwiit  posiueris,  et  IkjpoaSmt 
olmm  etiamtnm  Oatdlus  XXXIV,  8  (quamquam  hic  quoque 
tacentibus  libris)  semel  dixerit  in  gljconeis?  Aüud,  nisi 
fallor,  lapides  doceut.    In  quibus  non  tantum  DEPOSIE- 
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JiVNT  est  in  senariis  'tabulae  luannoicae  |)ervelustae'  ajuid  • 
Gruteiuiu  j..  1105,  l  \{\  1.  L.  I  n.  1U09;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXXXIJ,  ut  rOSIEK  in  receutioris  a<'tatis  Orolliaiia  '>{n\i 
(I.  Helv.  n.  L*0O]='=\  sed  vulgaris  forraae,  riisi  (juod  me  tugit,  ex- 
eraplum  omnino  nullum  per  totum  septimum  saeculom  exstai. 
Neque  enim  plenam  posiuit  formam  coniinno  recens  postnt 
excepii^  sed  prius  illi  posit  declinatio  successit:  id  quod  tituli 
teBtantnr  Amiteniiiius  5820  [C.  I.  Ji.  I  n.  1298;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LX  C]  apnd  Mommsemmi  et  Corfinienris  6409  [C.  L  L. 
I  n.  1283],  quorum  ille  POSIT  sooia&s  ctim  BBVTIVS  et  * 
PROBISVMA  scriptnra  non  potest  medio  saeoulo  septimo 
posterior  esse**),  hie  TEVDATA*  POSEIT  exliibeiui  idem 
•  saeculum  non  excedit.  Hinc  igitur  est  quod  etiam  impera- 
toruiii  artas  l'OSIT  IVoqueutavit  ut  in  Orellianis  71.  732. 
1475.  3087  Gruterianisquc  n(31,  8.  571.  9.  724,  8.  Contra 
trisyllabi  posiii  perfecti  usum  facile  perspicitiir  poetis  denmm 
dactylicis  deberi.  Itaquo  ausus  est  prinius  Ennius  Prisciani 
VI  p.  691  in  sexto  Annalium  Sulphurem  posuit  spiramina 
Naris  ad  undas;  semel  tantum  Lucretius  exposuit  VI,  25;  bis 
in  pentametris  Catullus  diua  nomm  posuit  LXVI,  04  et  sup- 
posuisse  ferniur  LXIX,  2,  idemqne  in  hendeeasyllabo  XLYII, 
4  VerpHS  praqpomit  ^riapns  Uk,  Qnae  com  ita  sint^  rix  est 
verendnm  ne  ineonsultins  ab  Terentü  quidem  non  aetate  di- 
cam,  sed  poesis  genere  noyiciam  deolinationem  abindieemos 
Andriaeqne  Tersibos  adpasisse  adponsH  formas  reddamns  ad 
exemplnm  Plautini  infinitivi  inposisse:  qualem  etiam  iambos 
poscere  in  Vergilianis  CatalectiH  Vlli,  16  Scaliger  perspexit: 
Tita  ni  pnlmlc.  dcposisse  sarclms.  Alteram  qui  in  iambos  pri- 
mus  immi»erii|  iuveuio  Lucilium  esse,  quem.  lib.  XXVill 

*)  [Confieras  quae  Mripnt  Büsdieiiiu  in.P.  L.  M.  E.  Enarr.  \>.  52 
ad  tabnlain  LIX  H,  nbi  repraeseDtatas  est  titulns  •qiulcralls  iofra  Se- 
cenaro  repertns  (C.  L  L.  I  n.  1284):  'Vnde  POSIERVMT  formam  adde 

ds  quae  de  hac  dcclinatione  Mon.  epigr.  tr.  p.  6  dispntata  sunt.  Quam 
e  reccntioribus  titulis  etiam  Orellianus  1093  aervavit.'    C.  W.] 

**)  [Cf.  Knarr,  tab.  LX  C  p.  53:  'cuiuB  haee  ratio  est  ut,  cum  primo 
et  in  BliVTlV8  et  in  PKUlilÖVMA  et  in  BRVTI  non  geminatuni  esset 
couxtanter,  post  demuni  «upra  »cripta  T  littera  corrigerctur  BRVT- 
TIVS.  Non  satiH  dixi  cum  non  esse  posterioiem  sepürno  saeculo  medio 
indicATi  Hon.  epigr.  tr.  p.  6.'  C.  W.] 
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scripsiss»'  Cni  smp''  ni/llr  inposui  phtgarum  in  diem  Noiiiiis  7 
testetur  j).  496.    Nani  de  Accio  dubia  res  est,  adposnit  ille 
an  instUuit  scripserit  in  Jonis  versu  apud  Priscianiini  VI 
p.  685y  at  ex  Ottouis  Uibbeckii  mei  locopletisauiio  eodemque 
curatissimo  apparatu  didici. 

Panllo  magia  ambigaum  de  tertio  iudicituii  est^  qaod  ad 
AF  praepositioiiein  spectat.  Quam  fonnam  paene  oblivione 
obratani  egregio  acnmine  GnilelmiM  Freundins  resüflcitarit  in 
seholüa  lezico  sno  praemissis  p.  LVlil  sqq.  Vbi  a  Prisci- 
ani  planissimo  testimoiiio  profectas  I  p.  56:  häbehat  attiem 
haec  F  littera  htne  scmutn  quem  ntme  habd  V  heo  eonsonoH' 
(is  j)Osifn,  undc  antiqui  af  pro  ab  scribcrc  solcbant:  sed  quia 
non  f}of('st  u(ui,  id  rst  dii/amnin ,  in  fmc  syllahne  inucniri,  idco 
inutata  est  in  1),  lioc  duce  rectissirae  usus  est  ad  certani 
emendationem  cum  \'elii  Longi  verbis  ndniovendani  tum 
Tuliianae  in  Oratore  47  §  158  disputationi.  Quorum  liic 
Ulfa  inquit  praepasUio  est  af  (vulgatur  ah)  eaque  nunc  tanUm 
«n  000^  tabulis  mannet  et  ne  his  qmdm  omnium,  in  reliquo 
sermone  mutata  est;  Longns  antem  p.  2224  aic  Cieeronis 
verba  bene  enarraTit:  nme^ad  praepositumes  ttainseamH8y  at- 
qm  ntdpiemm  ab  üla  qwm  Okero  in  Ondore  atbwtmtU,  uaria 
emm  cMsududo  in  aequo  est^  Äet  AB  et  ABS  et  AV,  nt  cum 
dieimus  a  me,  deinde  ab  illo,  deinde  abstulit,  deinde  aufert, 
qttod  sane  fantum  in  duobm  uerbis  usurpatum  est  aufert  et 
aufiujit.  adiicit  his  praepositionibus  et  illum  quae  scribitur 
})er  F  literam  (vulgo  ß  litcratn),  quam  ah  antiqnis  usitatam 
aii  maxitm  in  rafionibns  et  in  netrjdi,  talnUis:  nam  qtwtirns 
ticceptam  itecuniam  rcfenbant,  )ion  diccbant  a  Longo  scd  af 
Longo  {ab  Longo  vulgo);  et  dicit  rcligioneni  hanc  acrik^ndi 
apud  paucissimoe  remanaisse  saeouh  auo.  Tain  laudabilem 
autem  ratiociiiatioiiem  mirandum  eet  nesoiaae  Freundinm 
exemplo  allo  comprobare,  immo  aupeFeeae  ezempla  negaaie. 
Atqiii  quinqmeiis,  ai  racte  nnmeravii  AF  ezatat  in  monu- 
mentia  acriptom:  primum  AF  •  VOBEiIS  in  SC.  de  TibnrtibaBy 
quod  habeo  cor  ipsi  ezitni  aaecnli  aexti  tribuam;  deinde  AF- 
MVRO  in  Praeneetina  ab  Henzeno  edita  Mnsei  pbiL  noatri 
t.  V  p.  464  [C.  I.  L.  I  n.  1143;  P.  L.  M.  £.  tab.  LIU^], 
qnam  ante  a.  G40  t'actam  esse  FLACVS  forma  docet,  adeoque 
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anuü  ()20  suppaiein  esse  LONC^V  et  VOI\SV  .soriptura  tacile 
per^<ua<lct  ut  crodamus*);  quo  praeter  PoUanaui  nostram  ac- 
ceilit  uon  nuilto  poi^^erior  Ferentina  illa  (('.  1.  L.  T  ii. 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIIIi>J,  in  qua  reapse  MVltOSC^VE- 
AFSOLO.FACIVXDA.  COEKAVERE  scriptum  est,  vitiose 
A  •  SOLO  editum  a  Muratorio  p.  477,  1,  vitiosius  E«  SOLO  a 
Grutero  p.  165,  2  Orellioqae  n.  &89,  pxoziiiie  ad  yenun  A£- 
SOLO  a  Bonsenio  in  AnnaL  Lisi  arch.  a.  1834  p,  144.  Sed 
shas  tarnen  tantum  reliqnias  quaadam  esse  longe  vetastioris 
consueiudinis  hinc  intellegitur,  quod  AB  forma  non  yi  septimi 
tantum  saeculi  legibus  omnibus  sola  regnat  ut  in  *Semlia' 
et  'Thoria'y  item  in  Minuciornm  sententia  Genuati,  sed  sexto 
iam  saeculo  in  SC.  de  Bacanalibus.  Quo  magis  uiiriui  licet 
semel**)  praeterea  AF  rejuntuin  esse  in  Laodiceusi  ad  au- 
num  circitcr  1570  probabiliter  reterri  solita  fC.  I.  h.  T  n. 
öi<Ty,r.  L.  M.  E.  tab.  LXXII7)'J:  in  qua  ]Y)PVLVS  •  LAO- 
DK'EXSIÖ.  AF-LYCO  reete  legi  apud  Gudium  p.  143,  Mari- 
uium  Act.  arvaL  p.  768,  Orellium  n.  3030,  meudose  A-F« 
LYCO  post  Sponium  in  C.  I.  Gr.  i  HI  p.  769  scribi,  satis 
potent  similium  comparatio  doQcre  ibidem  et  p.  774  com' 
positomm:  PBVSIENSES  •  AB  •  HYPIO,  PRYSAIS  •  AB  • 
OLYMPCV  PBVSIDNSES  >  AB  •  MAKE,  APAMBNI-  AB . .. 
prorsus  ad  similitudinem  graeoorum  TTPOYXIEIIATTOYTTIOY, 
nPOYIAEirAnOOAYMnOY,  nPOYZIEIZ  AnO  eAAAIZHZ, 
quamquam  in  primo  ezemplo  variatum  est  0  AHMOX  0  AAO- 
AIKEQN  TQN  nPOZ  TOI  AYKßl,  quomodo  etiam  Strabo 
loquitur  XII  p.  578  Cas.:  ut  taceam  inauditii]ii  I'  ■  notani 
jiro  Flucio  positam.  Illud  igitur  nou  habere  me  lateor  qui. 
esse  factum  dicam:  nisi  forte  alia  quoque  quaedani  esse 
dixeris  remotissimae  aetatis  jtropria,  quae  semel  bisve  longe 
posteriore  tempore  praeter  exspectationem  redeant  Yelut 
obsoletam  dU^  pro  illei  formam  nec  sexti  quintivc  saeculi 
monumenta  praestant  (si  columnam  rostratam,  ut  est  aequum, 
missam  feceris),  nec  septimo  legum  multitudo  novit:  et  tamen 

*)  [Cf.  inlra  p.  0  [  l24j  et  19  [137]  et  F.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  47.  C.  W.] 
**)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Soppl.  Enarr.  p.  lOft  sq.:  'AF  fonDM  omiai 
olim  aliud  aumplam  qaod  eet  ^nd  Marininm  Aet*  Anr.  p.  S88  mE- 
RYNT  LOCVM  •  OLLABYM  .  XV .  AP .  LTCBETIA .  SP  •  P  •  RVPA' 
C.  W.J 
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semel  circa  a.  674  OLLEISQVE  IIOMINIHVS  scriptum  est 
in  ]e^e  Cornelia,  semel  ut  videtur  0LLKI8  •  i.EUIBVS  •  IL- 
LE18-  REGIOMI^VS  in  dedicatione  vici  Furfensis  anni  690 
n.  2488  Gr.  6011  Momms.  [C.  L  L.  I  n.  60d;  P.  L.  M.  £. 
tab.  LXXXn].  Qualia  tarnen  esse  paaca  scio.  Nam  ne  qnis 
de^  antiqaiore  aetate  tituli  Laodicensis  cogitet,  quippe  cuius 
similem  et*  ut  videtur  tempore  aeqaalem  Lyciorum  titulum, 
(]ui  est  in.  C.  I.  Gr.  n.  5880  [C.  I.  L.  I  n.  589 J,  ad  annnm 
adeo  586  loatmes  Franzins  p.  768  rettulerit,  facile  apparet 
peritiorem  graecae  illum  ijuam  latiuae  epigraphices»  arbitrum 
t'uiäse. 

Quarto  loeo  nolo  silentio  AEI  diplitliongimi  praetermit- 
tcre,  sive  triphtlion«4inn  appellarc  niales.  De  qna  etsi  multa 
dici  uon  possimt,  cum  rarissimus  eius  usus  sit,  tarnen  ut  uec 
soli  casoi  vel  errori  tribuam*  uec  ultra  modicum  spatium 
saeculi  septimi  porrigam,  illud  me  movet,  quod  alia  in  hoc 
genere  noTa  circa  id  tempus  introducta  sunt  non  alinnde  nisi 
e  ceita  disciplina  grammatica  repetenda,  qoae  quidem  non 
durasse  ultra  m^um  saeculum  Tideam.  Atque  longa  aptia- 
simum,  quod  cum  CONQYAEISIVEI*)  comparetur,  illud  est 
quod  anno  613  CAEIGILTVS  exaratum  est  in  Patavinorum 
Atestinorumque  lapide  a  Furlanetto  Musei  Est.  p.  29  et  Lap. 
J'at.  j).  78  publicato,  enarrato  auteni  a  liorghesio  Diur.  Inst,  a 
arch.  a.  1833  p.  103  [C.  I.  L.  I  n.  547;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LVII  A,  IjVIII  Ah\.  <^>uo  accedit  o  nummo  Cassiae  gentis, 
vetustioris  ut  credibile  esj  consuetudinis  conscrvatore,  CAEI- 
CIANttö  coguomen,  apud  Uavercampium  p.  16,  Eckhelium 
p.  165,  Riccium  tab.  XII,  6  (nam  in  commentariis  p.  49  I 
litteram  neglexit),  [nunc  in  C.  L  L.  I  n.  378].  Quibus  exem- 
plis  additum  a  Furlanetto  e  longe  posterioris  aevi  Gruteriana 
p.  44|  2  OAEELIO  quam  fidem  habeat^  incompertum  est**) 

Yenio  ad  POPLIOVS  formam  sat  remotae  aetatis  indicem, 
eiusque  non  dubüs  finibns  a  recentiore  consuetudine  discretae. 

♦)  [Vide  inlra  p.  21  (140).   C.  W.] 

**)  [Cf.  Enarr.  1.  1.  p.  51  et  Moaei  Rhen,  t  XXII  p.  612  (Opuso. 
III  p.  725),  ubi  addidit  Ritacheliu»  nova  huiu8  scriptnrae  exemjjla  haec: 
CAEICIi«  tituli  Hispani  (C.  I.  L.  1  n.  1478)  et  CAEICILIVS  in  tabella 
insulao  Maiorcae  (0.  1.  L.  1  n.  1487).   C.  W.J 
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lieguat  eiiim  illa  sola  (vel  POPLVCVS  scmel  eins  vicaria) 
in  80.  de  IJacanalibus,  SC.  de  Tihurtibus,  tabulis  Bantina  et 
Genuati :  iindc  in  prompiu  est  de  vetustate  Amiternini  lapi- 
dis  I.  II.  N.  5753  LC.  I.  L.  1  n.  li><U;  l\  L.  M.  E.  tab.  LXHViJ 
existimare,  in  quo  et  IX  •  VIA  •  POPLIG  AM  scriptum  est  et 
praeterea  IN  -  HOCE  •  DELVBKVM,  IN  •  HüCE  •  LOGO.  A 
qua  forma  quomodo  per  gradus  traositam  sit  ad  Yolgarem, 
prorsna  planum  iacit  lex  repetmidarum,  in  qua  quater  POP- 
LIGV8  (Tel  PÖPUOE)  legitnr,  semel  PVPLIGVS,  item 
semel  iPTBUCVS:  a  qua  paucorom  annomm  intervallo  di- 
rempta  lex  agraria  anni  643  (quam  non  debebam  illa  anti- 
quiorem  nnper  fde  tituloMumm.  p.  VI  (supra  p.  91)]  dicere) 
quattuor  tantum  exempla  POPLIG V8  scripturae  servavit, 
PVBLIGVS  PVBLICE  l'VBLICANVS  circiter  quadragiena 
exhibet.  Quae  cum  ita  sint,  non  satis  apud  nie  fidei  PVBLI- 
C^VM  forma  habet  e  Praenestino  lapide  prodita  quem  supra 
[p.  7  (121)1  tetigi:  quam  inscriptiouem  cum  praeter  Aker- 
bladium,  cui  Borghesius  acccptam  refert,  nemo  viderit,  nou 
sine  ratione  illum  PVBUCVM  pro  eo  quod/lebebat  PVPLI- 
CVM  legisse  conidaSy  praeeertim  cum  etiam  RVTILIVS  pro 
KVTILVS  indidem  proditum  non  possit  non  errori  deberi.*) 
Geterum  etiam  in  Plauttnie  libris  yestigia  quaedam  Tetosta- 
tis  eupenunty  sed  ea  promiscua,  nee  usquam  pristinae  POP- 
LICVS  formae  qua  uram  esse  Plauium  consentaneum  est^ 
sed  tantum  mediae  PVPLIOVS.  Quam  in  Ampbitruonis 
pro!»  40  ipsiusque  fabulae  v.  162.  196.  524.  528,  item  in  Asi- 
naria  v.  321  inque  Trinumnio  286  solus  VaticanuH  servavit; 
solus  Decurtatus  in  Mercatore  V,  4,  2G  Persaque  I,  2,  18 
et  16;  in  Trinuninii  aiitcMu  v.  1057  ita  ut,  nbi  is  liber  )>uf>Uds 
prodat,  in  Vetere  sit  jmlliviSf  quod  nun  aliunde  uatum  vide- 
tur  nisi  e  negiecto  ab  librario  P  litterae  apice,  qui  esse 
perexilis  in  codicnm  antiquissimomm  (ut  ipsius  Anibrosiani) 
scriptora  solei.   Itaque  cum  ipsum  pupUeum  Vetua  ille  tan* 


*)  [Sed  cf.  r.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  47:  'de  PVHLICVM  forma  sus- 
pitionem  nieiim  t'ttypnm  ohaitacoum  non  item  firmavit  atque  Hcnzoni 
do  corrigendo  U\  TILIV'S  nomine  sententiam  cum  Musei  llheu.  t.  V 
p.  464  tarn  Orell.  t.  III,  6001  propoeitam.'    C.  W.J 
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tum  Stichi  v.  G14  praestet  et  pupUdus  a  pr.  m.  (jpMicitus 
sec.)  Ainphitmoiiis  162,  tarnen  in  candem  partem  non  dubi- 
tabis  einsdem  memoriam  interpretari  Stichi  491  imWoe^  Tri- 
nummi  1044.  1045  iNcKtcum  pMce,  TracnleDÜ  I,  2,  41.  49 
pulUßum,  44  pMommi  qua  praya  archetypi  leetione  Ubra- 
riuB  plan«  assueviBse  in  extremis  ÜEibnlis  Tidetnr.  NuUrnn  ex 
ipso  Ambrosiimo  exemplnm  memini:  immo  PUBLICUM  legere 
▼iBus  8um  Persae  III,  3,  3,  Rudentis  y.  572,  PUBLIC  AM 
'iVuciilenti  I,  2,  39:  ut  est  ille  in  hoc  genere  uuiverso  minus 
teuax  autiquitatis  quam  aut  Palatini  libri  aut  Vetus  saltem 
Camerarii.  Nec  in  'l'erentio  vel  ceteri  vel  Bembiniis  durio- 
reni  litteram  servarunt:  quo  minus  mirabere  in  Ennii  Plauti 
Caecilii  versibus  Codices  Gellianos  XYI,  1,  TuUianos  epist. 
ad  fam.  Yll;6y  Nonianos  p.  513  obscurasse  omnes,  EtjwUt- 
ans  qoidem  pro  puplicus  substituere  qnoTis  saeculo  constans 
posteritatis  consnetndo  potnit:  puptieus  pro  pcpUcus  tantum 
septimnm  saecnlnm.  Ynde  ezistimari  potest,  quam'  late  pa- 
tentem scripturae  inmiutationem  iam  illa  aetate  fabulamm 
Plantinamm  Codices  subierint.*) 

Restat  certissimum  omniumi  non  geminatarum  con- 
sonantium  constantia,  quam  TABELARIVS  SVMA  I{E- 
DIDEIQVE  vocabula  ostendunt:  quaudo  sim])IiLiuni  usum 
nuper  monstravi  circa  annum  r>4()  prorsus  desiissf.  ?V<>u 
niimis  untern  certis  argumentis  ab  altera  parte  definire  tem- 
poris  articnlum  licet:  nani  nec  suppressio  M  litterae  tinalia, 
quam  magna  cum  diligentia  additam  habes  in  Pollano  lapide, 
ultra  anntun  circiter  (>20  nt  alibi  docui  duravit,  nec  gemi- 
nari  Yocales,  ut  in  PAAÖTOKES,  ante  idem  tempus  coeptae 
snnti  id  qaod  suo  loco  perseqnar  uberins.**)  Itaqne  cum 
annorum  620  et  640  finibus  aetas  tituli  PoUaoi  circumscripta 
siti  tarnen  ut  longo  longeque  eum  propius  ad  illum  quam  ad 
hunc  terminum  admoveamus,  sat  grayiter  ea  saadent  quae 
supra  expHcata  sunt  de  soeiatis  OY  Htteris,  de  POSEIVEI 
perfecto  (praesertim  si  qui  sint  qui  Tercutianorum  codicum 


*)  [Conferas  quao  de  his  formis  cxpoeoH  Bitwsheliiu  *de  titalo 
Aletriiiati'  p.  XIV  (infra  177)  adn.   C.  W.J 

**)  lld  est  infra  capite  tertio  p.  142  sqq.  C.  W.] 
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tcstinionii.s  plus  quam  nos  lidei  tribuaut),  de  AF  praeposi- 
tione,  de  l'OPLTCVS  forma. 

Atque  haec  ita  disputavi,  tarn  quam  si  de  tempore  scripti 
tituli  aliande  non  coiistarct:  de  quo  tarn  distincte  coustat  ut 
ne  annus  quidem  lateat.  Feci  auiem  illud  eo  consilio  ui^ 
quam  non  esset  fallax  in  hoc  genere  epigraphico  a  sermonis 
indole  profecta  ratiocinatiO;  immo  quam  subtilis  indagatriz 
▼eritatdsy  luciiletito-ezemplo  manifestiim  fierei  Ac  ficticmm 
esse  qui  tituli  principio  uunc  fere  versus  praemittitur 

M'  -  AQVILIVÖ  •  M'  F  GALLVÖ  PROCOS 

testaatur  eum  Mommseno  quotquot  lapidem  Pollae  nderunt. 

11  Quem  e  Celsi  Gittadini  schedis  petitum  primum  altera  editio 
Gorporis  Gruteriaui  adsnii  Gelsus  unde  liabuisset^  nee  Hol- 
stenio  nee  alüs  compertum:  nisi  quod  e  sola  ooniectora  na- 
tum  Mommsenus  penridii  Auctorem  firaudis  qnamquam  dolo 
malo  non  commissae  repperi  Pisaurensem  hominem  cui  Gan- 
ges de  Gozze  nomen*):  qui  Komae  a.  1(537  edita  disserta- 
tione  *Iscrittione  della  base  dclla  Coloniia  rostrata  giä  uel 
loru  Romano  supplita  od  illustrata*  sie  ut  iiifra  scripsi  de 
Pollana  inscriptione  commentatur  j).  7  Interpret ationis  latinae 
quae  inserta  est  Graevii  Burmanuique  Thesauro  antiq.  et 
hisL  Ital.  t  IX  pari.  VIll:  'Idem  eemiUir  (loquitur  de  non 
geminatis  cousonantibus)  in  illä,  quae  ad  hune  usque  dkm 
parieti  HoepUn  I^oUensis  mmissa  exsUU,  ad  amnem  Tanagrum, 
vtdffoio  nomine  H  Neffro  dückm,  m  iMoaniOt  Basäieata  hodie^ 
ad  iniroUum  deUa  Volle  di  Dtano^  gm  PUmo  est  Campus  AH- 
nas,  recensUa  Appiano  JUaÜiemaHeo  m  Ubro  suo  de  Saerosmc' 
iae  Vrlris  veUtsUOe  föL  104.  mde  eam  descr^peU  Aldvs  Ma/m- 
tius  aliique  rcceniiores,  sed  corrupte  omnes,  non  iuxta  id  quod 

'  cemitur;  ca  infru  scripti  tcuoris  est  (seciuitur  iihscriptio  luiigc 
vitiosissiiue  nt'<^lcgentiäsiniet|ue  edita ).  Juicilc  (intern  crrdidc- 
ritn  (ludotcni  Jadus  hisrriptionis  fuis^f  Maxi  um  Afjuiliuni 
Gallum,  qui  Pioconsul  vcl  Fractor  Sicdiac  fuif,  ioujmrc  JUIU 
Servil isj  anno  ab  Vrbe  Condita  JDCLIV,  a  ConsukUu  JJuillii 

*)  [Immo  haoc  olim  praemitti  solita  verba  uon  aliaude  nisi  e  con- 
icctura  Celsi  Gittadini  manage  docuit  Uitochüliua  comm.  de  columna 
roatrata  priore  (infra  n.  VI,  1)  p.  9  ada.    C.  W.] 
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circüer  CL,  licet  non  apparcat  in  Inscriptime;  fieri  potent,  ut 
nomen  eins  UUeris  grandioribiis  in  alio  martnore  exscidptum 
fuerü  et  huic  s^permposibum*  Hoc  quidem,  quod  ultimo  loco 
dizit,  satis  probabiliter,  eademque  Mommseni  Benientia  est; 
reliqaa  hoc  pervernas,  quod  ne  fuit  quidem  Gallos  cogno- 
mme  M'.  Aqnillins  ille,  cum  G.  Mario  conaul  anno  653,  miem 
proconsulem  in  Sicilia  bdlum  8er?üe  confedsse  Kyü  epitome 
testafeur  L  LXIX:  id  qnod  Gk>z9Eiuin  nt  sibi  persoaderet  mo- 
visae  yidetur  nobilis  Icti  et  oratoris  C.  Aquillii  Galli  recor- 
datio,  Ciceronis  in  praetura  coulegae  atque  familiaris.  Ad 
belluiu  autem  servile  consentaneiim  erat  sano  eins  meinoriam 
referre,  qiii  in  Sicilia  fugitivos  Italieorum  con({uisi- 
visse  reddi disseque  homines  DCCCCXVII  diceretur: 
modo  iUud  Gozzius  cogitasset,  praeter  posterius  illud,  in  quo 
Aquillii  partes  fucruut,  etiam  prius  fuisse  bellum  servile, 
confectum  id  quidem  anno  622  a  P.  Rupilio  cos.,  P.  Po- 
piliii  Laenatis  in  consulatu  conlega,  teste  eadem  illa  Livii 
epitome  1.  LIX. 

lam  Tide  mibi  quam  huo  illnd  quadret^  quod  eo  in  loco 
nbi  hodie  sita  est  Po  Da,  a  qua  interrallorum  in  lapide  con- 
signatonun  initia  fiunt^  Forum  Popilii  collocatnr  in  tabula 
Peutingerana:  unde  viam  Popiliam  esse,  cuius  intervalla  mi-  « 
merentur,  Capua  Regium  ductaiu  a  Popilio  aliquo,  palmari  coii- 
iectura  iani  Manncrtus  assecutus  est  Geograpliiae  t.  IX  pari  2 
j).  11»),  merito  ob  id  laudatus  a  Mominseuo.  Nisi  quod  non 
debebat  a  ]yractore  Popilio  factam  Mannertus  credere  al)usu8 
ipsiu»  iiiseriptionis  nostrae  versu  9.  Vbi  quod  £T  EID£M* 
PRAETÜU  .  IN  •  SICILIA  de  se  scribit  Popillius,  id  ipsum 
certissimo  argumento  est^  non  praetorem,  sed  alio  magistratu 
fongentem  ea  qoae  ante  de  se  testetur  peregisse.  Ergo,  cum 
censnram  Popillius  Laenas  non  sit  nactus,  nihil  esse  enden- 
tins  potest  quam  haec  olim  praefixa  lapidi  Pollano  fuisse: 

P  •  POPILIVÖ  C  F  IP  •  N  LAENAS  0  COS 

inscriptionemque  baberi  anni  622.*)   Quo  anno  dum 

*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  46:  'PoUauum  titulum  Maimerto  duce 
intellexi  a  F.  Popillio  C.  f.  onnsule  a.  022  factum  eamqtie  seilten tiara 
cum  Mommseuo  perauosi  tum  Ueuzfino  Ürell.  t  III  p.  317  ad  3308.'  C.  W.J 
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I*.  Ku})iliiis  in  ASicIlia  cum  fugitixis  (kUllnf,  ut  est  in  Liviani 
libri  LIX  e})itoma,  ilomi  rostans  Popillius  conlega  laude  v 
pacis  artibus  quaesita  l<nige  amplissimaui  viam  fecit  iu  eaque 
forum  suo  nomino  appellatum  condidit  Qui  si  tribas  fere 
ante  annis  praetor  in  Sicilia  fugiHvos  Italicorum  cmiquisirit 
bellpnqae  manoipiorttm  mnltitudiaeni  donuDis  suis  reddidUt 
id  HOB  disotfbTemre  in  ipsiiu  l»eUi  seirilis  rationes  aliqnamdin 
mihi  ▼igoin  eti  Nam  de  rebas  gestis  aani  620  cum  sie  me- 
moriae  prodit  Liviana  epitoma  Ubri  LYI:  hdhm  servile  in 
Sieüia  ortum  cum  opprimi  a  praetoribus  nm  pakassei,  C, 
Fidim  eoneuH  numdakm  est,  non  sane  neoessario  significat 
'  codem  aimo  ortimi:  nec  distincte,  quo  auiio  exarserit,  ab 
aliis  tradituni  invenio.  Sed  idem  tarnen  monitus  ab  tiiiiieo 
nunc  non  belli  potius  quam  pacis  signiticationem  ipsis  in- 
scriptiouis  verbis  licri  concedo,  sed  pacis  })rope  saevioris 
beila  (Jum  eniui  illud  quid  aibi  vellet  non  satis  perspicerem, 
quod,  cum  P.  Popillium  nossem  optimatium  studiosissimum, 
Gracchanae  autem  factionis  adTersarittm  longe  atrociBsimum, 
idem  tarnen  fecisee  dioifcur  vi  de  agro  ptibiioo  araiorihm  pasto- 
res  oederetU^  quo  non  poioit  non  ipsis  panperibus  gratifieari: 
quid  eins  rei  esset  e  Mommseno  seiscitatns,  tale  responsum 
toli  quo  non  haec  tantum  dabitatio  dflueretur,  sed  etiam 
reliqua  qme  snpra  seripta  est  argomentatio  mirifioe  eonfir- 
maretur.  Qoas  litteras  si  cum  hanim  rerum  cnriosis  non 
commonicem  ^  verendum  ait  ue  de  ip^iä  litteris  male  meream. 
Igitur  sie  ille: 

*leh  kann  in  der  ronqmsitio  fiuiitivorum  keinen  Reweis 
fflr  die  Kriegführung  linden,  sondern  eher  das  (iegentheii, 
eine  grossartige  Treib ja»rd,  wie  sie  in  kleinerm  Maasstabe 
ohne  Zweifel  jeder  thätige  Beamte  in  den  Provinzen^  welche  . 
19  sich  qualificirten  znr  Bildung  von  liäuberbanden  und  Banden 
enüanfener  8klaven|  alljährlich  hirit.  Dsgegen  bin  ich  im 
Resultat  ganz  einrerstanden  nnd  glaube  allerdings  auch,  dass 
durch  eine  selten  wiederkehrende  gtastige  Ffignng  es  sich 
hier  bestimmt  nachweisen  l&sst,  dass  der  Stein  von  dem 
Gonsul  P.  Popillias  622  herrührt 

1)  Dass  der  Magistrat,  der  die  Chaussee  baute,  ein  Gon- 
sul wur,  haben  Sie  mit  vollem  Ktichie  aus  der  Antithese  et 
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eideni  praetor  gefolgert;  wie  ja  denn  auch  (vielleicht  mit 
einsigcr  Ausnahme  der  Appia)  alle  italischen  Landstrassen 
im  eigentlichen  Sinne  viae  consulares  waren,  nach  dem  Zeug- 
niss  dnr  Schriftsteller  wie  der  Wegsteine.  Dass  der  Anleger 
ein  Popillins  war,  ist  auoli  mir  so  gut  wie  gewiss;  man 
kann  noch  hinsusetcen,  dass  das  zweite  forum  Popilii  n5rd- 
lieh  Ton  Capua,  dicht  bei  der  Stadt^  wahrsdieinlich  su  dem- 
selben grossen  Strassenbau  gebort.  Suchen  wir  nun  in  der 
Zeit,  die  hier  überhaupt  gedacht  werden  kann,  nach  einem 
Con.sui  Popillius,  dessen  Provinz  Italiu  war,  so  bieten  sich 
nur  die  von  äOG  und  622,  da  die  von  581.  5öö.  615  in 
lagurieu  oder  Hispanien  beschäftigt  wurden. 

2)  Frimus  feci  ut  de  agro  pitblico  araforibus  cedt  mü  ixisto- 
res  d.  h.  ich  habe  die  lex  Sempronia  agraria  zuerst  wirklich 
ezequirt.  Der  Inhalt  dieses  Gesetzes  war  bekannilioh,  dass, 
wahrend  früher  die  Occupation  bis  zu  500  Jugera,  einerlei 
ob  zur  Weide  oder  zum  Ackerbau,  gesetzlich,  fiactisch  aber 
die  Occupation  der  Dom&nen  unbedingt  gestattet  worden  war 
und  die  Masse  derselben  von  den  Grossen  als  Weideland 
ezploitart  ward,  jetzt  jene  alten  Occupationen  zum  grossen 
Theil  annnllirt  wurden,  und  nur  bis  zum  Maass  Ton  30  Ju- 
gera,  und  auch  dann  nur  zum  Ackerbau  occupirt  werden 
durfte  (  Her.  der  säcbs.  Ges.  d.  Wiss.  18.^0  S.  98  ).  Ward  diess 
ausgetiilii  t ,  so  Tuussten  in  der  That  die  Hirten  den  Bauern 
weichen,  und  zwur  von  den  Domänt»n;  denn  die  Domünen- 
qualität  verlor  das  Land  durch  die  Occupation  ex  lege  Sem- 
pronia nicht;  erst  durch  das  Gesetz  von  643  ward  es  ager 
privatus,  bis  dahin  aber  war  es  publicus  oder  vectigalis, 
wenngleich  vererblieh  oder  wkauflich.  —  Das  Gesetz  war 
Ton  621;  die  praktische  AusfUmmg  der  Assignation  begann 
begreiflich  erst  622,  und  da  die  Oommission  sehr  wahrschein- 
lich kein  eigenes  Imperium  hatte,  so  konnte  die  Durch- 
setzung gegen  etwaige  Renitenten  nur  durch  den  Gonsul  er- 
zwungen werden.  Dass  derselbe  gleichzeitig  den  Graechanen 
den  Prozess  machte,  steht  damit  niclit  in  Widerspruch;  die 
damalige  Taktik  der  Senatspartei  war  offenbar,  das  Gesetz 
aufrecht  zu  halten  und  die  Faction,  von  der  es  auBgegaugeu 
war,  zu  verfolgen. 

ru.  aiTSCHJiUi  opvscvla  iv.  \) 
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14  3)  Popilliuö  war  sonach  Priitor  iu  Sicilien  einige  Jahre 
vor  (322,  etwa  Gl'J  oder  (»20.  Damals  war  der  Sklaveiilirieg 
iormlich  noch  nicht  ausm'l)rochen;  aber  schon  begann  die 
Bikhin^f  von  Itäuberbanden  und  die  zagende  Anwendung  von 
Kepreasivmassregehi  gegen  das  Unheil,  die  Diodor  XXXIV 
p.  195  Tanchu.  schildert*)  Dahinein  greift  das  Factum  vor- 
trefflicli,  das  der  Stein  von  Polla  meldet;  Popillius  iat  eben 
einer  der  Pr&toren  gewesen,  der  die  gefismgenen  Rftaber,  statt 
sie  zu  kreuzigen,  aus  Forcht  vor  den  römischen  Banqoiers 
ilixen  Herren  zurflckgab.  ItaUci  steht  gewiss  deshalb,  weil 
die  Orosshandler  theils  Bdmer,  theils  Latini  nnd  Socü  waren.' 

His  non  habeo  quod  addam,  nisi  satis  nunc  illud-  per- 
spici,  ▼erbis  quae  sunt  EIDEMQVE  •  PRTMV8  •  FECEI  rediri 
ad  consuleui,  postquam  ad  praetorem  illa  tantum  ET  •  EIDEM 
ad  liOMlNEJS  .  DCOCCXVll  pertinueruiit 

CAPVT  II. 
DE  EPIGRAMMATE  SORANO**) 
(acoedit  tabula  liihographa  ***)). 

In  Yersibns  Satoniüs  praestantissimi  titnli  Sorani,  qm 
nunc  est  in  Mommseni  L  R.  N.  n.  4495,  postquam  bis  Gvi- 
LBLMi  Hbkzbki  diligentia  elaboraTit,  primum  in  Diario  In-  . 
stitnti  arehaeol.  a.  1845  p.  71  sqq.^  itemm  Mnsei  nostri  phi-  • 

lologici  t.  y  p.  70  sqq.,  paucissima  quibus  illius  disputatio 


*)  Diodori  haoc  servata  sunt  iu  Photii  excerptis  p.  526  Wes».:  it 
iDv  ol  TTXtiüUC  dnü  Xr)CT6(at  t6  lf\v  ^TTopiZ^ovTo ,  Kai  ^ecTä  <pövujv  »^v 
fliravTa,  Ka6diTcp  cTpaT€ii).iuTtJuv  öiecnap^^uiv  täv  XgcTuiv.  ol  bi  CTpa- 
TYiTol  kujXOciv  fAiv  in^xeipouv,  KoXdZciv  hi  oA  toX^iAvtcc  biä  n^v  tcxOv  ital 
t6  (Idpoc  Tlbv  KupCuiv  ol  <6toioZov  ti&v  X^gcnftv,  ^crrKdZovro  «cpiopav 
Xgcreuo|iivnv  tf|v  tirapxtev*  d  irX^croi  f&p  vSrf  irniTÖpiw  limclc  iiruc 
tCn  'PnnwAm,  m\  Kpiral  toIc  dirö  'rtbv  imtftUSgv  mmfiropouplvoic  crpa- 
Tin'<Ac  T«TVÖM€VOl,  90ß€pol  Tok  dpxouciv  6Trf|pxov. 

♦*)  [Vide  nunc  C.  L  L.  I  n.  1176;  P,  L.  M.  E.  tab.  LllA,  Enanr. 
p.  4G  et  106.    C.  W.] 

***)  [\on  talem  reddeudam  cumviinu^  tubulam  V,  qnalis  ulini  ad- 
haesit  conimeutationi  Bonuensi  l}eroiineusi»iue,  aed  eniendatam  eam 
ciUJk?  prodiit  iu  1'.  L.  M.  E.  1.  1.    C.  W-l 
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sappleatur  supersunt  £i  ipsos  quidem  yeraus  Tides  prorsus 
ad  eas  leges  &cto8,  quas  in  monumeiitis  regnare  solas  nuper 
dizi  in  enamtioiie  titoli  Mammiani  [supra  p.  83J: 

Qu  od  re  siu'i  (Ififjeidens  -  asper  [e]  afleicta 
Parens  timeiis  hcic  uoiiit,  -  ikUo  lioc  solnt|<)|, 
[Dejcuma  facta  poliiucta  -  leiberei'a  lube[njtes  i5 
Douü  daniSnt  Uercolei  -  maxsume  m^reto. 
Semöl  te  oränt  se  [ujöti  -  er^bro  cTöndemnes.*) 

Sic  enirn  evanidae,  ut  exemplo  lithographo  uostro  evidens 
'  fieri  Yoluimus,  litterae  citra  diibitationem  instaurata«'  sunt, 
Nec  dt»  interprctatioiie  liabeo  in  quo  diserepem.  8ed  de  tem- 
pore hic  quoque  aliquanto  certiua,  nisi  fallor,  existimari  po- 
terit.  Nam  etsi  illud  Henzenus  dixit  rectissime,  non  poase 
titoltun  medium  sa«calum  septimnm  excedere,  tarnen  mihi  ne 
▼ieensimo  quidem  anno  eins  saeculi  Tidetar  posterior  esse 
posse.  Qmimqaam  band  scio  an  ne  hoo  quidem  satis  vii, 
qnando  nec  obstare  qaioqnam  yideo  quominos  ad  ipsa  initia 
septimi  saecoH  eziinmTe  sexti  revocehur,  et  qoaedam  esse 
quae  id  vel  maxime  snadeant 

Non  haerebo  in  scripturae  specie,  satis  illa  rudi  si  cnm 
Pollani  lapidi.s  supparisquc  aetatis  ae([nabili  concinnitate  com- 
paras,  miiltoque  propius  atl  illorum  titulurum  simih'tudiiieni 
accedeiite  qiii  velut  oxeiintc  sacculo  sexto  in  sepulcro  Scipio- 
num  scripti  sunt  vel  septimo  ineunte  in  tabula  Mummiana: 
ex  ipso  sermone  petita  argumenta  praesto  sunt.  Primum  de 
POLO  VOTA  forma  (nam  forma  est,  non  scriptura)  recordanda 
sunt  quao  supra  fp.  1 1 7 1  explicavi.  Deinde  0  pro  V  habes  in 
H£BGOL£I,  £  pro  I  in  MERETO^  ntramqae  sociatnm  in 
SSMOLy  cuins  forma«  antiqnitatem  in  priore  saltem  syllaba 
serrasse  Pisatinos  libros  I^leg.  p.  XOVII  sq.  narraTL  Et 
HERGOLI  qnidem  exstat  praeterea  in  Fabrettiana  p.  659 
n.  502  [0.  I.  L.  I  n.  815]  iunctam  cmn  ANTIOGY  nomina- . 
tivo  [HERCOLI  etiam  in  suspecta  mihi  Boissardiana  Gml 
6,  2J:  HERCO  ...  in  fragmeutu  Auiiteruiuo  Mommseiii  5757 


*)  ['Paullo  enim  minus  cr^6n^  condenmu  placei*  addit  fiiUcheUus 
Enarr.  p.  46.   C.  W.] 

9* 
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[C.  I.  L.  ]  n.  1288;  P.  L.  M.  E.  iah.  LXXVII  ('\:  HEUCVLTS 
iam  in  Mummiano  titulo  post  annum  (»08  facto  (qiuuido 
absoluta  deniiuii  aede  lieri  dedicatioiiem  couaentaneuin  est), 
guicum  aptissiuie  conferes,  quod  POPVLVS  TAHVLA  VIN- 
CVLA  SINCJVLEI,  item  COXSVUEHE  DETVLERIT  et  si 
quae  sunt  affinia,  antiquioriljus  POrOLVS  TABOLA  VIN- 
COLA  blNÜOLEl  CONSOLEHE  DETOLEttIT  formia  iam 
circa  iempora  tabulanm  Baniinae  Gennatisqne  et  legis  repe> 
tandaram  eaccedere  coepenmt.  Similiter  MERETO  MERETA 
tenuit  antiquitas  in  Soipionis  Barbati  £  epigrammate,  in 
Marsoram  louge  Teittstiaaimis  Monunsemajus  5483  et  5567 
[C.  L  L.  I  n.  182;  P.  L.  M.  £.  tab.  niD  et  0. 1.  L.  I  n.  183> 
una  cum  SOLEDAS  et  CALECANDAM  in  Aletrinati  Orell. 
.^892  [C.  I.  L.  1  n.  lltiti;  P.  L.  M.  E.  tab.  LH  quac  ipsa 
circa  annum  G20  facta  est.  Nolo  niniii^n  Scto  de  Tiburti- 
bus  tribucif  .  in  quo  iam  scriptum  esse  MElilTO  proditur: 
tantum  exploratum  habeo,  ab  norma  et  consuetudine  eiu8 
aetati%  quae  auuum  G20  iusecuta  e»t,  adeo  abhorrere  £  Iii- 
teram  pro  T  sorvatani,  vix  ut  tria  nunc  oxempla  in  promptu 
losint*):  DEGTVNINEBVÖ  et  P08EDET  in  aeie  Genuati, 
OPPEDEIS  semel  in  repetundanim  lege.  Nam  quod  pluri- 
mornm  aunorom  interrallo  inteiiecto  denuo  E  pro  I  ireqoen- 
tatum  est  in  tabnüs  Heracleensibns/  proraua  aingalare  est: 
quod  quäle  sit^  enndeare  nuper  in  Moseo  nostro  philoL  stu- 
dni  tomi  YIII  fase.  3  [p.  480  adn.  Opnsc  II  p.  623  sq. 
adn.  ***]. 

Porro  etsi  auccps  esse  sentio  et  difficile  explicatu,  tarnen 
nou  tacebo  ({uod  in  HOC  forma  oljservavi  vel  potius  in  HlC 
pronomiue.  Quod  cum  servata  E  littcra  Ijisyllabum  tum  SC. 
de  Bacanalibus  usurpat  tum  a  lege  Bantiua  ad  lapides  Cam- 
panos  (Mommseni  I.  N.  «qq,  [C.  I.  L.  I  n.  5G5sqq.;  P.  L. 
M.  E.  tab.  LXllI  Ä — Dj)  publica  monnmenta  omnia  solum 
norunt:  interiecta  fere  sexaginta  annomm  aetas  eiusdem  for- 
mae  non  magis  exemplum  ullum  praebet  quam  quae  Tel 
medium  saeeulum  VII  secuta  est  vel  SC.  de  Bacanalibus 
praegressa.   Itaque  HONO>OINO  indsum  est  in  sepulcro 


«)  LVide  de  titalo  Aletrinati  p.  XllI  sq.  (infra  p.  177).  C.  W.] 
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äcipiouis  üarbati  f.:  riirsus  HANC  •  AEDEM  et  HOC  •  PRO 
in  Miiramianis  titnlis  Romano  Reatinoquo  poat  a.  608  faciis, 
HOC  *  8AXBYM  in  L.  Scipionis  Cn.  f.  Cn.  n.  aepnlcro  circa 
a.  615:  nirnrnque  autem  genns  coniunetam^  HAEG  •  QYAE  et 
HASGEy  in  Aletrinati  lapide,  quem  etiam  hanc  ob  canssam 
circa  annum  620  scriptum  ante  dicebam:  nam  paullo  post 
HINGE  liabes  in  miliario  Pollano,  HAGE  HANGE  HOIGE 
in  aere  Bantino,  et  sie  porro.  In  qnas  succestiones  Ticisri* 
tiulinesque  iam  intellegps  qiiomodo  HEIC-VOVIT*)  et  HOC- 
SOIiVTO  coiivt'iiiaiit  positu  in  Sorano  titulo.  Ab  hoc  autoni 
geiiore  (ItM  urtato  (jucmadmochim  transitus  quidam  ad  altenun 
in  Aletrinati  tifbat,  ita  rursus  ab  hoc  ad  ilhid  reditur  iu 
l'apuensi  35G'J  Momniäcni  [0. 1.  L.  I  n.  5701  anni  Gn(5,  nt  qni 
UISCE  •  M1NI8TaiS  societ  cum  HAEC  •  PONDERA:  inde 
enim  ab  hoc  tempore  redintegratum  monosyllabarum  forma - 
rum  nsom  pirorsns  constantem  iam  leges  Cornelia  de  XX 
qnaestoribus  et  Antonia  de  Termesibus  testantnr  cnm  in- 
secntis  omnibus.  Com  aliqna  igitor  confidentia  eisdem  con- 
finiis  iranseuntis  a  monosyllabis  ad  bisyllabas  formas  con- 
suetadinis^  ad  qnae  iam  Aletrinatem  titnlum  referebamns, 
cum  Lncannm  illum  tribnes  I.  R.  N.  n.  299  [G.  L  L.  I  n.  1258; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LIXi'J,  in  quo  ÄOO  •  MONVMENTV**) 
legitur,  tum  Amiterninuni  n.  5753,  in  quo  HOCE  •  DELV- 
BRVM  et  HOCE  - LOCH)  iuncta  luiben  ciun  IN  •  VTA  •  POPLl- 
CAM.***)  Quos  quomiuus  ultero  iilo  tempore  scriptos  putes^ 


*)  Nominutivo  HKIC  utor:  nain  advt  ibii  cum  ajtud  «criptorr.s 
biti^'llabam  liice  lormaiii  legis^u  se  LacbmanuuK  ucgat  tetst«  Moiunmcno 
n.  6888,  non  magis  ego  in  znomuneiitb  oaqTiam  HEICE  scriptum  rep- 
peri,  tametn  HINGE  est  in  Pollano  kpide.  Molto  sntem  mint»  fieri 
illod  potidt,  nt  HEICEI  aeriberetar  in  illo  ipso  epSgrammato:  qnod 
mihi  etiamnnno  Tideor  in  HEIC  •  EI  reote  disperonim  in  niq»aa  de 
Mnmmiaao  titnlo  commentatiwie  Q».  ZVI»  rapra  p.  110]. 

[Ceteram  non  MONVMBNTV  in  inscriptione  legi,  nt  iUio 
ediium,  sed  MONIMENTV  animadTerüt  RitaoheUns  Enan.  lab.  s.  s. 

p.  52.    C.  W.] 

[Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1291;  P.  L.  M.  K.  tab.  LXII  in  cuius  Enar- 
ratione  p.  54  haec  Bcripsit  Ritscd-  lius:  'Quodsi  quis  I'ROXSIMVM  (pro 
PROXäVMVM)  acripturam  in  tarn  aniiquo  monumeato  miretor,  praeter 
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quo  nirsus  sul  inonosyllaba  transitum  ost  iiidico  Capuousi 
17  lapide,  obstat  ipsa  I\I  litterae  suiiprossio:  ciiius,  cum  ile  Mum- 
mii  iüscriptioue  commoutabar,  iion  novisso  mo  rectMitiorom 
testem  quam  L.  Scipionis  Cu.  f.  Cn.  n.  titulum  dicebam  circa 
a.  615  scriptum,  nanc  etiam  certius  intellego  anni  circiter 
620  finibuB  tiBiim  terminandum  esse.  Nam  quao  posterior 
aetas  exempla  offert  longe  paucissima,  ea  aut  singularem 
quandam  rationem  habere  aut  summa  cum  probabilitate  soll 
laptcidaram  incoriae  tribui  cum  illic  algnificavi  tum  alibi 
aliis  me  persuasumm  confido,  nbi  quaedam  ex  hoc  genere 
valde  memorabilia  dedita  opera  tractabo.  • 
Habes  iptur  unde  de  DONV  pro  DON^^l  posito  iion 
tlubitanter  iudioes  (uani  HE  •  SVA  •  DIFEIDENS  probos  abla- 
tivos  esse  verissime  contra  Henzeniim  Frenndius  monuit  Musei 
phil.  t.  V  p.  G05).  Sed  minus  etiam  dubitatioiiis  relietum 
esse  de  DANVNT  forma  puto,  quam  praecipuam  caussam 
haberi  volo,  cur  ipsis  septimi  aextique  saeculi  confiniis  Sora- 
nnm  titulum  admoveam.  Qui  enim  sunt,  quos  illa  forma 
U808  noverimus?  Deciens  vel  duodeciens  danutU  Plautus  po- 
Boit:  eui  quod  semel  dorn  imperatiTum  tribnenmt  Asinariae 
T.  671,  Tideant  quo  iure  feeerint:  quod  etiam  danam  Hense- 
nuB  ascripsity  neacio  quo  id  auctore  dixerit.  Plauto  Nae- 
vium  PacuTium  GaecUium  addit  Nonius  p.  97:  sexti  saeculi 
poetas  omneBi  nullum  septimi.  Ne  TerentiuB  quidem  dämmt 
usquam  Tel  aliquid  simile.  Nam  ne  similia  quidem  ultra 
sexti  fines  pro<^res8a  sunt  Qualia  babcs  luyninonf  inserimmtur 
Lixivina,  prall /ntrif  redivunt  Enniana  Fcsto  teste  vel  eins  brevia- 
tore:  item  Ennianuni  cnrnKWC  de  quo  nuper  [supra  p.  9J  dixi: 
Plautinum  co<iuinatum,  si  tides  co(licil)us  Auhilariae  TIT,  1,  3 
et  Pseuduli  853,  ubi  coquitalum  legisse  Festus  p.  61  videri 
potest.  Nec  vel  probari  vel  cum  aliqua  specie  veritatis  credi 
potest,  non  eiusdein  netatis  cetora  esse  sine  testimoniis  auc- 
torum  a  Festo  vel  e  Festo  exeerpta:  explenunt  obirnnt  fori- 
nmt  9(Mmmit*  Xtfkn  communi  haec  omnia  lege  hac  reguntur, 
quod  a  primitiviB  Terborum  formis  productioree  factae  sunt 
immissa  m  syllal^,  sed  ea  brevem  vocalem  non  minus  in 

alia  reputet  sumel  FAClE^iDAM  iam  in  SC.  de  Baccbanalibus  legi.' 
C.  W.] 
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verbis  habente  quam  in  illis  quae  Musei  no^tri  jihil.  t.  VIT 
p.  315  sqq.  [Opusc.  IT  p.  442  sq.*")!  tractavi  nominibus  itiucr 
iecinoris  frminis.  Vnde  recte  Eniiio  cannnns  et  cnrinaniihns 
tribuiiur:  uec  non  correptum  coqmmtam  apud  Plautom.  Quae 
soapte  natura  breris  tn  syllaba  in  longun  tarn  demum  cre- 
Tity  cum  coaluit  cum  alia  Tocali  eaque  radicis  propria.  Ergo 
nt  a  fiHkr  ductom  est  frwmseor  (produzit  enim  Lncüius  in 
exita  hezametri  aegvie  firumacar  ego  ae  iu  apnd  Nonium 
p.  113)  hac  ratione:  fm-ithiseor,  iia  a|)2e-m  es^pÜnunU,  a  qtie-m 
Tel  gtiMM  nequhmni,  maioreque  adeo  neoesflitale  ab  e-t»  rel 
t-ff»  prodiftuni  obkiunt  redinmtf  ut  in  Enniano  yeran  Prodi-  is 
nunf  famuli  — .  Hinc  perspicitur  non  recte  Godofredum 
Herinannum  de  Livii  ox  üdissiu  vcrsu  sie  statiiisse  in  Ele- 
luentis  doctrinae  motricae  p.  (i21 :  ^^jKir/Ini  trrant  ncytiinunt 
Crraccuim  ralire,  qui  versus  itu  metiendus  est: 

Partim  ^rrante«  neqninont  -  Graeciam  redire; 

sed  non  niinns  graviter  in  contrariam  partem  ab  0.  Mnellero 
peccari,  qui  cum  Snpplem.  Festi  p.  397  insefimniur  probavit 
in  einsdem  Iätü  boo  apud  Festum  v.  topper:  Müia  dUa  itt 
isdeni  insertnüntur,  admisit  qiiod  nullam  ab  analogia  defen- 
sionem  patitur.  Vbi,  cum  fidoiu  apud  nio  non  inveniat  bina- 
mm  thesium  nuUo  intervalloy  se  excipicutiuui  supjtri'bsio  i'n- 
sermüntury  band  scio  an  ratioui  uua  adiecta  sjllaba  sutisüat: 

Müia  alia  in  isdem  -  in^eVserinüntur. 

Nisi  forte  aliquid  syllabarum  ante  tn  isdem  vel  post  ea  verba 
intercidit. 

Ynom  quiddam  'sciens  praetermisi,  nt  qnod  in  bac  qui- 
dem  quaeatione  vim  nullam  babere  intellegerem:  quod  spectat 

ad  nominativos  j)luralos  secundae  decliuationis  B  littera  ter- 
miuatos  in  VERTVI.EIEIS  et  LEIBEKEIS.**)  Non  est  enim 
Harum  usus  formarum  tarn  artis  temporiä  äuibus  circum- 


*)  [Ibi  in  adnotatione  laadantor  etiam  H.  SaappH  quaatlionei 
Plantinae  (Gottiiigae  1868)  p.  10  sqq.   C.  W  ] 

**)  [Couferas  quae  praeterea  congessit  llitsohelius  Mnaei  l{hen. 
t.  IX  I».  150  sq.  (=  Ojiiisc.  II  p.  047);  in  prooomio  ind.  tschol.  bib.  Bonn, 
a.  1856  et  56  'dr  i'lcm.  mlcm  prononiiniH  iorinis'  (infra  n.  XIII)  p.  VI  sq., 
in  indice  Enarrationia  P.  L.  M.  E.  p.  121  ^  a.  v.  'nominativu»'.  C.  W.] 
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seriptus,  hiuc  ut  post  ea  qnae  ante  disputata  snnt  aliquid 
proficianms:  qui,  ut  brcviter  dicam^  ultra  medium  saeculum 
septiiuuni  (luravit,  quamquam  paullum  aiuiorum  est  quo  eum 
tt'rniimiiu  excpRserit.  Quod  ut  ita  esse  demonstretur,  ab  eis 
insoriptiouil)us  ortlieiiduiii  est,  quao  ([iiibus  annis  factae  siut 
compertum  habemns.  lijitur  primum  in  ISU.  de  ßacanalibus 
auuo  568  Hcriptuni  est  EEIS  VENIKEXT,  item  bis  QVEÖ 
£S£NT,  quod  non  hinc  alienum  esse  fitu^ile  penpicitur.  Mi» 
nimo  pöst  int^rvallo  coftöcrIPTES  apparet  in  aere  Fundano 
I.  R.  N.  4139  [C.  L  L.  I  n.  532;  P.  L.  M.  E.  tab.  UK], 
quod  viz  posae  falU  videor  cum  ipsi  atmo  571  tribuo.*) 
Proximo  saeculo  primum  EIS  lOVRANTO  lex  tabulae  Bau- 
tinae  §  3  offsrt  Sequitur  ITAUGEIS  in  Argiva  pseudo- 
graeea  C.  L  Gr.  1137  [C.  I.  L.  I  n.  596],  quam  praeclaro  acu- 
iiiiiio  Cavedonius  in  Diar.  Inst.  arch.  a.  1846  p.  185  sq.  cum 
latiuitati  reddidit  tum  ad  imnnm  ()3()  rottulit**"):  quod  con- 
tra ITALICI  scribitiir  in  Argiva  altera  simillinia  |C.  1.  L.  I 
n.  595;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  A\,  sed  auni,  ut  Borghesius  De- 
cad.  numism.  XVI,  3  [Opp.  II  p.  247  sqq.]  docuit,  663.  Vno  post 
anno  frequentavit  hoc  gcnus  Minuciorum  sententia  aeris  Ge- 
nuatis,  in  quo  cum  HIS(M^]  FIXIS  \'Il)EXTVU  ESSE  habes 
et  mirum  iUud  EVÖ  QVEI  POSSIDEBYNT  pro  EIS  accipi 
Bolitum,  tum  praeter  pronomina  MINVCIEIS  RVFEIS  00- 
GNOVERVNT  et  VIT VRDBS  VITVRIS  et  CAVATVRINBIS 
OAVATYRINES  et  bis  MENTOVINES:  qnibus  cave  DEO- 
TVNINES  addas,  ut  a  quo  DEOTVNINEBVS  declinatum 
1»  sit.  Pcrgo  ad  legem  de  repetundis,  non  tautum  EIS  IVDI- 
CES  SVNTO  §  8,  EIS  IVDICES  LEOTEI  ERVNT  §  10, 
EIS  CENSYER?(«^  §  17,  EIS  FACIVNTO  10,  et  EISDEM 
TOVDICES  SIENT  §  10  cxliibciitcm,  sed  etiam  CDL  VIHEIS 
LECTEI  EKVNT  §  6,  NEBOTES  EIEI  FILIO  GXATEIS 
§  23,  pro  quo  uou  satis  capio  qui  GNATEI  6unt  legi  ius- 


*)  [Hacc  accnratc  ezposait  iÜticheUua  JSiasei  Kheu.  t;.  IX  p.  2  adn. 
(infra  u.  VII).    C.  W.] 

**)  [Vide  iufra  \k  29  (150).  -  Ct'teium  cf.  V.  L.  M.  E.  Eiiiur. 
p.  61  'Vbi  (m  titulo  Argivo  p^eudograeco)  pro  il.tVLlCElS,  quod  vix 
obnozium  MM  dabitaliom  puto,  noUem  ITALIG£I  ab  Heoaeoo  Or, 
5S96  editom.'  0.  W.J 
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serini.  A  qua  lo^e  paucissimorum  annorum  spatio  distans 
lex  agraria  auui  154;$  tarnen  ter  tantum  similiter:  QVEI- 
QYOMQVS  POST  HAO  FAOTEIS  ERVNT  §  12,  QVEI 
PVBLIGEIS  [offrei  fuermt]  %  U,  \suei  popul\ElS  LEIBEREIS 
TS  AFRIGA  SVNT  §  36:  qitomqnam  fieri  potest  ut  in  me- 
dio  Terint  GoettHngius  FVBLICEI  testetur.  Circa  idem  an- 
iem  tempus  in  titnlis  Campanis  freqaentan  haec  coepta  sunt: 
MAGTSTRBIS  in  I.  R.  X.  3560  [CLL.  I  n.  563],  HEI8CB 
MA(nsTRElS  ihnl  r.nGl.  35()2  [CLL.  I  u.  ö()5.  ofiG;  F.  L. 
M.  E.  tab.  LXIII  .1  B\  (tortasse  etiam  IIETSCE  MAGISTHEI 
3003  [C.  L  L.  T  n.  507 J\  HKISCE  [C.  L  L.  T 

n.  öOi);  R  L.  M.  E.  tab.  LXllli>J,  HltjOE  MLMSTKLS  35(;i) 
[C.  1.  L.  I  n.  570J,  annorinn  quidem  643.  (54().  648.  6r)5.  656: 
quibiis  vicinnm  ost  lELS  INPHOBAHINT  in  1p<?o  l»nteolana 
anni  649  (L  Ii.  N.  24Ö8  [C.  I.  L.  I  n.  577;  P.  L.  M.  E.  tob. 
LXVIJ).  Recentiora  exempla  novi  nuUa  h.  e.  quae  esse  re- 
oentiora  vel  neoesse  sit  vel  nllo  certo  argumento  probabile. 
Remotissimi  wevi  Venusina  est  Orell.  3257,  in  qna  lEISf 
GENSVERE  legendum  esse  credo  cum  Mommseno  I.  R. 
N.  715  fC.  I.  L.  T  n.  185];  antiquitatem  Amiterninaram  ib. 
5758.  5764,  quarum  in  altera  LP-  M0DIE8  legitur,  in  al- 
tem wmvISTRES  siiperstes  est,  ipsa  ES  pro  EIS  vol  IS 
terminatio  testatur*);  circa  aiinum  620  Praonf.'stinani  illam 
factam  esse,  in  qua  est  ElSOEMf)  •  LOCVM  •  EMERVNT, 
snpra  disputavi  p.  7  [121  .sq.];  ad  Campanarum  .similitudinem 
proxime  accedit  CorHiiiensis  ib.  ')351  [C.  L  L.  T  n.  1279;  P.  L. 
AI.  £.  tab.  LXIV  J^J  MAGLSTIU  LAVERNEIS  otferens;  nec 
qnicqnam  caussae  est  prof<Tto,   cur  receniior  vel  eiusdem 

Gampaniae  baec  ib.  1909  A  FREIO  P  L  - PREIS  FI- 

LIEI  FEGERYNT,  Tel  Massica  illa  5618*"*)  babeatur  in  qua 


*)  [Cf.  C.  l  L.  I  11.  1293;  r.  Ii.  M.  E.  tab.  LX  L,  in  cuiua  Euur- 
ntioiie  pk  54  dixH  Bitacbeliittt  'eam  dabLtici  vix  poadt  quin  y.  altero 
MAO  et  I8T&E8  syllabM  aoolatas  baboerit,  apparöt  fraoti  lapidis  par- 
tet  interlita  ealoe  oimio  interrallo  diremptes  eMe.'  C.  W.] 

(Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1169;  F.  L.  M.  E.  tab.  LXX  F;  vide  'de  idm 
isdem  pronominis  formis*  (iDfra  n.  XIII)  p.  VI  Hit^chelium  de  recentiore 
origine  huiaa  ingcriptionis  disserentem;  cf.  etiam  MoMi  Bhen.  i  XIV 
p.  379  sq.  (infira  n.  XIV).   C.  W.J 
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P  T  SEX  ■  HEKEXNIEIS  SEX-F-  SVPTNATES  apparent, 
vol  (lonique  Formiana  4102  riirsns  rT8I)EMQVE  PROBA- 
VEFiE  Bistens.*)  Certura  igitur  fundameutum  babes,  unde 
profectus  valde  inconsideratum  Freundii  iudicium  roprimas, 
ad  Tiberii  Imp.  aevum  CoranaTii  illara  Orell.  3808  |C.  I.  L. 
I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIIICl  reicientis  Musei  pbil. 
t.Vp.  606:  M  MANUVS**)  M •  F •  L- TVBPIIiIVS  L  P- 
DVOMVnCES  —  ^  COBRAVERVNT  BISDEMQVB  PRO- 
BAVSRE:  quem  nimirum  metaplasnram  Hartongos  interpre- 
tatur  de  casibus  libro  p.  252.  £am  tarnen  inscriptioiiem  ne 
ad  Sullana  qddem  tempora  reete  referre  Hensennm  ibid. 
t.  VI  p.  615  concedet,  qui  multo  prins  cessasse  ES  teriniiia- 
tinnis  usiiiii  reputaverit.  Xec  Caesaris  auctoritatc  iiiterposita 
(juicquaui  iu  lontrariam  parteai  poteris,  de  quo  sie  Charisius 
20  p.  8(3  prodidit:  Ts"  homo  idem  compositmn  farit:  qihu 
Caesar  lihro  secundo  simjulariter  idem,  pluralikr  isdcm  dicen- 
dum  affimuU:  sed  consurtudo  hoc  non  aeruat.  Quae  si  sana 
suiit,  credi  ille  poterit,  ut  idein  Itomo  ab  idem  (eidetn  iidem) 
homines  discemeretur,  aliquamdiu  iiitermortuam  scripturam, 
eed  quae  Tizerit  tarnen  olim,  resiiscitari  insdaee,  qoamquam 
eine  eventa  iossisse.  Quodsi  de  transponendis  GhaziBÜ  Ter- 
bis  Nipperdeins  p.  757  cogitat,  hoc  modo:  ms»  qu4a  Caesar 
libro  seamdo  idem  pturaiUer,  singiiUmter  isdem  ^cendum 

*)  [Cf.  C.  I.  L.  I  n.  1102;  P.  L.  H.  E.  tab.  LX  £  et  Emir.  p.  68, 
abi  baeo  leripsit  Ritschelias;  'Formianiun  etsi  «litteris  vctustis»  scrip- 
tum  MommsenuH  l.  R.  N.  4102  buo  inre  dixit,  tarnen  propter  MVAVM 

et  rVRAVERE  scripturam,  de  qna  ej^i  Mon.  epigr.  tr.  p.  VI,  non  vide* 
tur  inedio  siieculo  septimo  posse  autiquior  haberi.*    C.  W.] 

**)  [luirao  M  MAKLIVS,  cf.  Ritscbelius  Miisei  Rhen.  t.  IX  p.  157 
(=»  Upnsc.  II  p.  648)  et  Enarr.  tab.  8.8.  p.  60,  ubi  baec  ecripsit:  'Non 
fait  autem  aactor  hoiua  tituli  qoi  ab  omnibus  patatur  cum  L.  Turpilio 
M-MAmLIVS  qnidam,  wd  M  MAELIV6.  Keo  enim  AN  litten»  laen- 
UM  ipatinm  capit»  nec  neglegendam  ioit  qiiod  ante  LIV8  in  imo  irena 
est  qnaanvis  puülniii  vettigniiB  tilii  Utlerae  qvae  ant  L  sat 
E  esee  potuit,  non  potuit  N:  onitw  rvi  et  ooulatnm  teatem  habeo  Bran- 
nium  et  mntum  cbartaceo  ectypo  expreasum  exemplum,  in  quo  repu« 
tandum  est  octuplo  maiorcm  tituluin  apparerc.  Et  rcapse  MALLIVS, 
non  MANIiIVS,  editum  est  oliin  a  Fabretlio  p.  .S42  n.  r»2S.  Verum  qui 
metiri  intervalla  volet,  fatile  nc  L  quideni  litt<^rani  conveuire  m  spatii 
augustias  intelleget,  sed  uuanx  E  illa  alit^uanto  breviorcm.'    C.  W.j 
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of'firnmf:  ita  riuidem  novasso  Caosar  de  siio  eredeiidus  sit  iu 
singulari,  quod  usitatuin  iillo  tempore  fuisse  ignoremus.  Nam 
quod  secimdum  codicem  Cliarisü  uon  habent  saue  nisi  quia 
▼erba,  h.  e.  nisi  quod,  quo  satis  recte  referri  dicas:  interci- 
disse  potias  aliquid  probabile  est,  qno  non  hoc  tantnm,  quäle 
compositam  is  hämo  faceret,  sed  etiam,  qaale  i  (ei,  ii)  hom- 
fies,  dioeretoTy  siVe  id  täem  de  grammatici  sententia  item  fuit 
sive  eidem  eive  Hdem,*) 

Hie  autem  ita  uti  fecimae  exploratie  iam  non  aneeps 
esse  de  Bentleio  indicium  potest,  quin  ille  in  Eumichi  TT, 
2,  38  praeter  rationem  Prisciani  XII  p.  948  hoc  testimoniuin 
reiecerit:  in  um  luntur  tarnen  rfi<im  ncmi'nuüimun  plurdlnn  Iiisrc 
profercntcs  anli'pü,  nt  Tcrrnf/Ks  m  FaüihcIw  hiscc  hoc  inu- 
ncre  arhitrantur  suani  Tliaidrm  essr:  (jUiie  vcrba  tur- 
piter  pessum  dedit  theologus  Lipsiensis  t.  1  p.  554.  Vi  iion 
tantom  ubi  libri  servanint,  sed  etiaui  quibusdam  aliis  in 
locis  cum  Plauto  tum  Terentio  ille  hisee  nominativns  haud 
haeaitanier  restituendus  sit.  Quod  quia  cum  aliie  quaeetio- 
nibne  coniunetom  est,  velnt  de  iüi&oe  forma  Planttna  (ut 
Mosi  510),  hic  leriter  perstrinxisse  satis  habeo,  alibi  tractabo 
enratins.  —  Yemm  tarnen  his  omnibus  nondom  satis  prae- 
sidü  paratnm  Tideo  laeHHas  inaperatas  nominatiyis,  quos  in 
Atellanamm  scriptoris  Pomponii  apud  Nonium  p.  500  hoc 
»eptenario:  Qwkl  (  imnio  Qtwt)  Jactitias  insimafas  modo  mi  i)i- 
repscrc  in  sinum  quiduni  indagasse  sibi  visi  sunt  j)ost  llartuii- 
giim.  Nam  ut  taceam  quod  iiiter  Plautum  Terentiuraque  atque 
Pomponii  actatem  temporis  iiitfrvalluni  iutercedit,  in  tanta 
exemplorum  multitudine  ne  unum  quidem  habes  ad  primam 
declinationem  pertinous:  in  qua  si  item  8  litteram  umquam 
vetuR  lingua  serTavit,  ut  est  sane  prorsus  credibile,  fecit  id 
saltem  eis  temporibus  qnae  antiquissimormn  aetatem  monu- 
mentomm  snperant.  Pomponio  igitur  vix  dubito  equidem 
quin  pro  yeris  accusatiTis  laetiHas  in^9eratas  fiierini^  sospen- 
sis  e  yerbo  transitiyo  com  aliquo  qnod  praeoessisset  sub- 


*)  [Haer  aocoratiun  expoauit  et  ex  parte  rt  tructavit  Rit^^cbelinB 
'de  ifhw  isdevi  pronominis  formis'  (prooem.  ind.  lect.Boiui.  iiib.  a.1866 
et  66  j  infra  n.  XUI)  p.  III  aq.   C.  W.] 
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it'cto,   (^MiaK'  vi'il)uiii  nun  vidctiir  saue  tnn^Kioc  i*.sse  posse: 
j)()tcst  tortasso  inrupcn;  quemadmodura  Varro  in  satura  unui- 
ii  culat  ius  semustidakis  irrumpU  se  in  curiam  dixit  apud  Nonium 
p.  268:  qaamquam  aliquantilluni  interesse  haud  nesdo. 

Tantum  quidem  de  his.  Cetenim  veraa  sexto  epigram- 
matis  Sorani  LYBENTES  edidit  Henzenus  cum  Mommseno: 
ab  exemploy  quod  lithograplio  aequendum'  foit,  N  littera 
abest.  Quam  tarnen  olim  a  lapide  afoisBe  credibile  non  est.*) 
Ne  enim  de  LYBETES  scriptara  cogites^  hoc  dissuadet  qaoc^ 
etsi  suis  temporibus  usitata  fuemnt  COSOL  OOSOLERE 
CESOR  LANdESES  TERM^JSES  et  similia,  ut  in  Pollano 
titulo  COSENTIA,  nee  inusitata  COIVNX  vel  QVICTJLIS, 
tauiou  ante  t  extritae  n  litterae  exeuiplum,  quäle  DEDROT 
illud  est  in  vetustissiiua  Pisaureusi,  ista  quidem  aetas  v^no- 
rat.  Quod  genus  satis  lato  pateus  hie  persequi  loiigum  est, 
praesertiiu  cum  aliquid  explicandum  restet  quo  supra  posita 
de  miHario  P()]>illiau(>  disputatio  suppleatur:  quod  quidem 
ad  C0NQVAEI81VEI  formam  spectat.  Ac  de  triphthongo 
illa  non  habeo  quod  addam:  quando  in  inscriptione  sepul- 
crali  apud  Lupnm  SeTer.  mart.  p.  88  et  94  non  possum 
CAEIdLIYS  scriptnram  cum  Fnrlanetto  agnoscere.  Sed 
dum  in  hoc  moxor,  oblitus  sum  de  ipsa  OONQVAESIVEI 
forma  dicere  pro  cmquigiuei  posita:  quando  haec  quoque  non 
leyi  antiquitatis  indicio  est.  Quam,  si  librariis  fides  esset, 
post  Plautuni  a  uemine  esse  usurpatam  credendum  esset 
Quamquam  uou  magnam  eam  fidem  esse^  ipsi  Plautiiii  libri 


*)  I  rotitrariuni  statuit  Kitsi  htjliuH  V.  L.  M.  E.  EnaiT.  p.  46:  'Ver- 
sui  r.  extremo  additao  N  litt^rac,  quam  Monzfui  cum  in  «liullcttinoo 
lioMi.  ;i.  181')  i>.  71  tum  in  Mu-sco  lUion.  t.  V  j».  7<>  i'xempla  wlof^iphii 
pracstiiut  survavitque  itlcin  Orell.  t.  III  n.  5733,  uullum  in  uUü  ectypo 
(habui  autem  tria)  vestigium  rupxieri.  Vt  rcapse  scriptam  «ae  LT- 
BETE8  videator,  contra  atque  l^m.  epigr.  tr.  p.  21  opioabar:  quando 
non  prisca  taatam  aetake  DEDBOT  et  fortaase  EMERVT,  sed  etiam  re- 
centiofe  ViceUa  (yEICBTlHOS  liabet  tab.  LV  B)  soriptiun  est,  et  si 
quac  sunt  similia  nt  PAKETES  YALETINIÄNL'  Qnibtis  adde  in  Sup- 
plem.  Enarr.  p.  106  scripta:  'Enarr.  p.  IG  non  recte  senai  de  \'J'il('ETI- 
NOS  Hcriptura,  quam  ipsam  veram  et  antiqimm  nominis  formam  esse 
cum  alii  docuerant  a  me  oeglecti  tum  dediüi  ofiera  memet  Mommsenos 
edocuit  Musei  BUeo..  t.        p.  303  sq.*    C.  W.J 
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planissime  ilcclarant.  Naiii  cuui  iii  Aululariae  IV,  10,  70  eX' 
fjuatrc  Prisciauus  1  p.  ß^H  lef^isset,  taiiieii  uec  Vctus  iiec  Va- 
ticanus  aervarunt.  Omiiiiioqiu;  in  exemplis  circiter  quinqua- 
ginta  vcrbonim  a  quaero  compositorum  noii  saepius  quam 
sexiens  diphthongum  ilU  tue]i,tur  vel  vioanam  eins  e  vocalem: 
Pseuduli  V,  450  exqmerere  cum  Ambrosiano,  Bacchidum  721 
esßguerw,  Cistellariae  IV,  2,  99  ex^uoritote,  Stich  i  107  cxquae- 
iiiim,  OapÜToram  293  exquesiuero,  Mercatoris  III,  4,  48  re- 
quereres Bolus  Vetos.  Quo  accedit  ex  Ambrosiaiu,  nisi  quid 
me  fefellit^  Testigiis  erutom  Pseuduli  392  exqwiere,  Geterisue 
igitur  loeis  omnibus  eundezn  poetam  exqwre  exguisiuero  re- 
qmram  et  cognata  poeuisse?  Credat  qui  potent:  tametsi 
eam  scriptnram  vel  Ambrosianus  aliquotiens  testatur  nt  in 
liacchidibus  951,  iu  Persa  IV,  3,  17.  4,  5<).  0,  14,  in  Casijia 
in,  5,  49,  in  Kpidii'ü  III,  4,  56.*)  Nec  Bembinus  Terentii 
diphthongum  umquani  servavit:  quam  tarnen  ne  so})timo  (jui- 
dem  saeculo  abolitam  fuisse  nou  solum  I'opillii  monumen- 
tum,  sed  ij)sa  documento  est  lex  repetundarum,  CONQVA£IiI 
et  GONgVAESIVEiUT  servans  §  12.  Quamquam  in  aliis 
Todbus  matatam  iu  i  diphthongum  iam  Plautina  aetas  aut 
agnoyit  solam,  aut  'ascivit  adeo  praeter  posteritatis  oonsne- « 
tudinem.  Non  menouni  me  concaedere  occaedo  occaeew  usquam 
legere^  in  codieibus;  sed  pertiemn  disHsum  veteribus  placuisse 
Festus  cum  Paulo  testantur  p.  216  sq.  et  12,  Sdpionem  Afri- 
Canum  dixisse  idem  ille  Festus  p.  278,  9  seribit,  alios  fre- 
quentasse  a  Feste  coninionioratus  Lucilius.  Item  deficaf^m, 
pro  quo  (lefacc(ifn)it  vulgatur,  latuit  adhuc  Mustellariac  v.  158 
in  librorum  scriptura  cdifualam.  .  Contra,  ut  tonqiKUsim  ex- 
quaero,  ita  iXCUsUmu  olim  exstitisse  cum  e  Mario  Victorint) 
intellcgitur,  damnante  eam  scripturam  p.  24G7,  tum  extra 
dubitationem  lex  repetundarum  ponit^  ipsum  £XA£STVMA- 
VMUT  exhibens  §  6. 


*)  [Cf.  de  fietüibDB  fifimatb  ^afra  o.  X)  p.  98.   C.  W.J 
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CAPVT  III. 

DE  YOCALIBVS  GEMIJSiATIS 
DEQYE  L.  ACCIO  GRAMMATIGO. 

Tralatieium  est  geminasse  scribcnclo  veteres  Romanos 
qaas  yocales  enontiaiido  producereni  Nec  mimm  creditum 
id  esse  a  plerisqae  omnibusy  cum  ipsom  Quinctilianum  aucto- 
rem  haberent  sie  testantem  1,  4,  10:  at  quae  wt  uocäks  nm- 
gmUwr,  aut  unam  longam  fadwU,  ui  ueteres  ser^pierunt  qui 
geminatione  earum  uelut  apiee  ntehantut^  aut  äuas  e. 
q.  s.*)  et  aliquante  etiam  planius  I;  7,  14:  semiuocales  gemi' 
nnrc  diu  non  fuit  usitatissimi  moris,  atque  e  contrario  naque 
ad  Aceium  et  ultra  pornrtas  sy Ilabas  gcniitiis  ul  dixi 
uocal/bus  srripscrunt  [et  Priscianiim  iiistit.  VIJ,  14  p.  730 
P.  longas  uocales  uetustissimi  goninarc  sokhant;  15  p.  737  tic- 
ttisHssimi  pro  um  longa  uoccUi  salebant  dms  scnbere\.  Itaque 
cum  praeter  Accium  in  eadem  caussa  ctiam  Livii  atque 
Naeyii  mentionem  factam  a  Mario  Yictorino  Tidissent^  ad 
quem  revertetur  oratio,  bona  fide  grammaticorom  filii,  aer^ 
Tasse  geminandi  consaetudinem  Livinm  Naevium  Accium,  cer^ 
tatim  ad  hunc  nsque  diem  scriptitayere,  inque  bis  viri  opti- 
mi,  velut  quos  bonoris  caussa  nomine,  lo.  Ger.  Vossius  Ari- 
starchi  II,  12  et  Gonr.  Leop.  Schneidems  gramm.  I  p.  96. 
Verum  eiiim  vero  quid  esse  illud  dicamus,  quod  tarn  certis 
ut  visum  est  testimoiiiis  ipsu  nionumeuta  repuguaut  ut  cpiod 
maximeV  Nam  ut  dicam  quod  res  est,  ne  uniim  quidem  ge- 
uiinatae  vocalis  exempluin  vel  eertis  temporibus  factae  iii- 
scriptioiies  saeculi  sexti  mouatrant,  vel  earum  multitudo 
praestat  quae  sine  certorum  annorum  indicio  a  qoiuto  ad 
septimum  saeculnm  perlinent:  hoc  est,  nullam  per  iilam 

*)  Sequimtur  haec:  nisi  qitis  pvlhi  etiam  ex  tribus  uocalibus  «yl- 
hiham  fieri,  si  non  aliquae  officio  contomntium  funrfantur.  (iuibus  ver- 
bis  tieri  potcst  ut  illnc  spectarit,  quod  reapae  per  aliquod  ienipus  de 
certa,  ut  sujira  <oni*'ci,  doctriua  ((uadam  AK!  scriptum  «ht  pro  AK 
vel  AI.  |Accuratiu«  de  ea  rc  expoöuit  Kitscheliua  Miiaei  ithuH.  t,  XXll 
p.  01:J       Upusc.  III  p.  72G.    C.  W.J 
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ipsam  aetatem  totam,  cuius  fuere  Livius  Naeviusque  cum 
proximis  us([ue  ad  Accium  poetis.  Velut  prorsus  ignorant 
f^eniiiiationcm  Seipionum  tituli  ad  unum  omnes  praestantissi- 
mumque  de  I^acaiialibus  mouumentum  illudj  uec  magis  vel 
Pisaurenses  lapides  nonmt  vel  Furiorum  sepnlcrom  Toacula- 
iram  Tel  l&minae  aereae  antiquissimae  Tel  in  Tasis  qoibus- 
dam  et  %Uiii8  pietae  epigraphae.  Vt  profecio  non  c^ai  ie- 
mere,  qni  de  fide  Qninctilianeae  narrationis  pauUalum  addu- 
bitare  coeperit  eamqne  dubitationem  num  quo  documento  Tel 
argomeniatione  fimare  poesit,  circumspiciat  Quod  fiieienii- 
biia  primnin  non  potent  neu  miniin  acddere  quod,  etsi  Ae- 
cium  in  ea  quaestione  alii  ^^mmatici  item  commemorant, 
tarnen  id  loiige  alia  ratiuiie  t'aciunt:  uec  euim  ad  Accium 
et  ultra,  ut  Quinctilianus,  esse  gemiuatum  scribunt,  sed  ge- 
minatum  ab  Accio.  Sic  cniui  Velius  Lou'^us  p.  2220:  nam 
nec  Accium  scculi  sumiis  semper  uocales  (jcminantem  nOicumque 
producüur  syllaba,  quonüim  cxpedüa  debet  esse  condicio  scnbendL 
Nec  minus  apertc  Tereutias  Scaoras  p.  2255:  primum  igitnr 
per  adiecHoneni  illa  mäetUur  esse  uiÜosa,  quod  Aodus  gemmatis 
uocälSbm  seriin  nainra  Umgas  syUabaa  uoktü,  cum  äliogiU  ad- 
iedo  ud  $MUo  apiot  l<mgitudini8  et  hremUtÜs  nota  passet  ostendL 
nam  shigtHares  uocales  et  produci  et  conripi  possmt  e.  q.  s. 
Hanc  igitnr  m  partem  Alis  testantibus  operae  pretium  est 
expendere,  quid  tandem  Marias  Victorinus  prodat  Cuiiu 
apud  Putschiura  p.  (faisfonhini  ]>.  8  verba  infra  posTii 

qnalia  in  l'arisino  libro  Icguntur,  a  quo  non  dill'erre  eiuridcm 
saeculi  \  alentianum  Henricus  Keilius  me  ci'rtioreni  focit: 
Aaius  uero  cum  .scnUrct  uuguica  angulos  üupo)ii  bat.  ab  ni  iicc 
z  Uteram  nec  y  in  libro  stw  rctulitj  quia  quac  ante  fccerant 
Naeuius  et  Liuitts,  cum  longa  syllaba  scribenda  esset,  duas 
uocales  pondtant,  praetcrquam  quac  in  i  literam  imüJerantf 
hone  enim  per  e  et  i  scHbdianL  Vbi  anguis  angueis  editam 
a  Patachio;  et  item  pro  idem,  Hisdne  igitnr  tarn  misere 
conoeptis  Terbia  comptelamqae  saam  palam  clamaatibos 
credi  potnisse  Aceü  NaeTÜ  ÜTii  communem  geminandi  con- 
snetudmem  ftiisse?  Qnae  qui  paullo  minus  incogitanter  per- 
legerit^  facile  intelleget  fkcili  opera  sie  emendari:  Accius  uero 
cum  scriberet  augulus,  agguluä  imulKit.    idem  nec  z  Uteram 
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nee  y  in  libros  mtos  rethtlU,  quamquam  {kl}*)  ante  feeerant 
24  Navuius  et  Lixius;  d  cum  Jmija  syllalta  scHhenda  csscf,  iIküs 
uocah's  iK/mbat,  practt  r(n«())i  qiiac  in  i  llti  ram  inc  'aknnt:  Jianc 
mim  per  e  et  i  scribd'df.  Et  i)luralis  quidem  pouchaut  .  .  .  . 
sn  ihehant  similiter  atque  pauUo  post  in  liaec  irrepsit  :  Cru  ins 
Fompeiits  Magnus  et  scrihcOant  et  dkcbant  kadamitatcm  pro 
Jcalamitatem,  irrepsit  autem  ex  eis  quae  praecessere.  £zor- 
808  enim  ab  anfiquis  Victorinus,  qui  eonsonantes  Hieras  non 
gemmabant  et  sicUicum  impon^font  et  amsus  scribebant  nec 
em  pontkamd  ideoque  non  Alcmenam  diedtant  (de  qao  genere 
nuper  exposui  Miia.  phiL  Yin  p.  475  [Op«8C  II  p.  473]  sqq.), 
nane  iotm  in  eo  est  ut,  quid  singoli  homines  auctoritate 
pollentes  instituerint  ac  probayerinty  breTiter  pentringat: 
Julius  Caesar  Vopiscus,  Acciua,  Naevius,  Livius,  Pompeius, 
Nigidius  Figulus,  Licinius  ('alvus,  Divus  Angustus,  Mcssalla, 
Brutus,  Agrippa.  E  siiperioribus  igitur  etiaau  iitqMidjat  per 
errorem  inlatum  est  pro  pujKbdt. 

Porro  0(1(1  nl US  voluisse  Acciiim  pro  anyulus  scribi,  eitra 
dabitatioiiem  pouii  praestautisaimum  Prisciaui  1  p.  bbQ  iestimo- 
nium,  sed  illud  egxegio  demum  supplemento  e  Leidensi  codice 
ab  lacobo  Gronovio  auctum  in  dissertationibus  Livianis  p.  20, 
e  Monacensibtts  a  Leonardo  Spengelio  in  Vanr.  p.  7,  cui  leves 
macnlas  quasdam  cum  olim  in  oomm.  de  disciplinarom  libris 
Varronis  p.  24  Museiqne  phil. VI  p.  530  [Opnsc  III  p.  373. 469] 
abstersimus,  tum  none  demimns:  tranaU  (de  n  loquitur)  m 

g  nt  ignoseo  :  ^  sequmte  g  vel  c  pro  ca  g  scränmtGraeeif 

et  quidam  tarnen  (etiam)  uetustissimi  aitchres  Bonumontm,  «<- 
phoniac  eausn  boie  lioc  facicnfes,  ut  agcJnaes  agceps  afjguhis 
nggens.  quad  ostendtl  idrro  in  primo  de  ori(ji)ie  inujuac  luti- 
nat  Iiis  uerhis:  ^td  Ion  scribit,  quinta  niccsima  est  littnd  quam 
agnia  mcant,  cuiits  forma  mdbi.  sei  uox  conimmiis  est  Graccis 
et  LatiniSf  ut  (in)  his  }«rbis  aggulns  aggens  agguilla 
iggcrunf.  in  hnwscemodi  Graed  et  Äccius  noster  hina  gg 
scrihmtj  alii  n  et  g,  qttod  in  hoc  ueritatem  facüe  uidere  [est, 
in  iüo  adde]  non  est;  simüiter  ageeps  ageora^i  nam  haec 
onmia  Varronis  snni   Nim  qnod  heue  illud  quid  sibi  velit. 


*)  [Sed  cf.  iafira  p.  28  (150).  C  W.] 
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hoc  minus  perspicio  quo  plaoius,  non  probare  se  talem  scrip- 
turam,  grammaticuB  p.  569  ostendit:  apud  LaHtm  Umm 
aervaiur  n,  ut  angelus  Longinus  Anehises,  Qnare  viden- 
dum  ne  enphomae  causa  nempe  hoc  faeimks  scripserxi  Nec 
prübasse  Nigidias  Figulus  Tidetur,  e  euiuB  commeniadifl  haec 
(i  eil  ins  XIX,  14  excerpsit:  infer  liferam  n  et  g  est  alia  uis, 
iif  in  nowinr  (nnpds  et  nn<ittri  et  anrnrac  et  incrcpat  et 
hirurrlf  (f  fiuns:  in  onnub/fs  vniin  his  non  Kerum  n,  sed 
(uluitf  rinum  ponifvr.  Ascrijjsi  haec  oniiiia  ut  iip«'rtior  esset 
Miirii  Victoriiii  in  alio  loco  [quodum  emendatio,  qui  est  jü 
p.  24Ü5  P.  21  G.:  ancejis  ancilla  ancilia  angustum  on- 
qnirit  non  ituUco  per  an,  sed  more  Gi-mforum  |>cr  ag  sali- 
tum  serün,  nunc  adOcio  e.  q.  8.^  quibus  in  iine  haec  subiciun- 
tor:  ei  («t  vulgo)  aneeps  et  ancilla  et  angina  et  angnstum 
et  anquirit  et  ancora  et  smüia  per  n  potius  quam  per  g 
seribite.  Pro  eo  quod  ab  initio  est  aneüia,  in  fine  angina, 
Parisinns  codex  bis  exhibet  angitia:  qnod  nisi  forte  ad  Aenei- 
dofl  versam  YIT^  759  spectat  (quando  ad  Vergilinm  potissi- 
mum  omnem  a])plicare  doetrinara  snam  latini  ^rammatiei 
consuoverunt),  quotl  liabeu  taiiKMi  cur  iuldubitoni,  scribencluiii 
es?<e  utr(H]uo  loeo  (nufinn  videtur.  l'raet«'r('a  prioro  loeo  et 
(inC'tid  int»'rcidit  post  (uujuirif  e(  il>i»leni  in  traiisvorsuin  de- 
torta  est  mens  graiumatici,  quippe  qui  nequaquam  iudicet 
*$um  per  an,  sed  ntore  Graecorum  j^r  ar/*  vel  scribendum  esse 
Tel  scribi  solitnm.  Yt  pauds  complectar^  apage  iilud  impor- 
tunnm  iudteo,  qnod  nec  ooit  sana  ratione  cum  eo  quod  con- 
seqnitur  nunc  adiieio,  nec  magis  in  Parisino  legitur  quam 
scrün,  sed  ntdkat  et  seribere.  Ergo  dispestas  tu  die  at  syl- 
labas  licebit  iä  dix  at[Hu]  interpretari,  misereque  obscuratam 
Yictorini  memoriam  omnem  sat  dara  in  Ince  ita  conlocare: 

aneeps  anquirit  ancara  iam  dmÄUinm  non  per  an, 

sed  more  Graecomm  per  ag  soHtum  scr^>ere:  wmeadmo,  slmt 
iiifrr  ni  ff  n  (iffmint  nax  media  tarn  Or(u:cis  (/csit  quam  nabis 
(de  qua  ru  dixerat  p.  s(j.  V.  17  sq.  (J.),  i(a  iutcr  n  (ji(<t- 

(jiir  rf  g  (/rcs.sc.  nffjuc  rnii/i  Uli,  uffeXov  ufKuXriv  cf  siinilia 
siur  ]nr  V  sii(r  )ur  y  scrijmrint ,  ultrnitrani  in  prommliando 
lUleram  expiimunt,  nec  nos,  sitpra  dktas  noces  sine  per  n  siue 
per  g  smhamus,  proprie  aut  n  exprimimus  in  dkendo  aut  g 

VM.  UTSCHBUI  OPVSCVLl,  IV.  10 
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sed  ynaUani  i  haec  inserenda):  qnac  twx  (jiomiaui  ordini  litte- 
rar um  iwstrariun  deest  ei  familiär ior  aunbus  nostris  n  potius 

quem  g  est,  aneeps  scnbUe,  In  quibos  correxi  qnae 

eese  corrigenda  res  ipsa  damaret. 

£{fectam  est  at  qaadrnplici  testimoiiio  ad  unam  Accium 
geminaBdarum  Yocalium  consuetiido  referretar,  seiangeretur 
ab  Accii  societate  Livü  Naevüqae  memoria.  Quibus  quod  jer 
et  ff  litteramm  aliquis  usus  conectis  a  me  Yictorini  verbis 
tribttitar,  non  babeo  (|uidcin  quo  id  quäle  fuerit  accuratiu8 
definiam,  sed  tarnen  fide  non  necessario  esse  destitutum  in- 
telleoro.  Quidni  enim  potueriiit  illi,  quod  saltem  ex  parte 
iam  ante  vos  factum  esse  sat  corto  constetV  (juaudo  s  litte- 
rani  et  in  autiquissimis  luisse  latinis  certuin  est  et  eandeni 
in  carniiue  Saliari  Velins  Longus  p.  2217  legit  et  indidem 
V'arro  de  1.  lat.  VIT,  26  protulit:  quode  aliis  subtilius  Momm- 
senud  exposnit  de  dial.  Ital.  inf.  p.  33.  2H\  Itaque  ctsi  SeUtm 
(vel  potius  .  ut  est  in  saeculi  septimi  Amiternina  L 

k  N.  5825  [C.  I.  L.  I  n.  1299]),  non  ZeUm  scripsisse  Pacu- 
vium  probabüiter  Fleckeisenus  conieat  in  epistala  Plantina  ad 
me  data  p.  XTTTy  sonam  aatem  pro  g<mam  Plantnm  posnisse 
ipsi  Codices  fidem  fadmit,  tarnen  cur  necessario  ab  eo  poeta 
illius  litterae  usus  omnis  abiudicetor,  non  yideo  satis  ratio- 
nis  esse:  eaque  caussa  fnit  cur  Mos.  pbiL  VII  p.  666  [=  Opusc. 
II  p.  529]  dubitare  me  significarem^  num  satis  prudent«r 
praeter  libros  onines  tntjHssita  Plauto  pro  trafw^ita  obtrude- 
retur.  Longe  sane  plus«  dubitationis  fatendum  est  de  y  lit- 
tora  esse  a  Livio  Naevioque  iam  usurpata.  In  cuins  locum 
substitutae  u  vocalis  usum  et  patuisse  latissime  et  diu  solum 
obtinuisse  cum  Plautinorum  exemplorum  quoruudam  siugu- 
laris  Gondicio  facit  ut  facile  credamua,  tum  etiam  ßrmins 
monumentorum  eo  in  genere  constantia  persuadet.  Plautina 
talia  dico  qualia  babes  Bacchidum  t.  129  et  362: 

Kon  omnis  aetas,  Lyde,  Indo  conuenii 

Facietque  extemplo  crucisalum  nie  ex  Chrysalo: 

ubi  ni»i  Lude  et  (Jruaalo  prouuntiatum  putaveris,  ipsum  aeu- 
men  sententiae  perierii,*)  In  monumentis  autem  non  AMVOES 

*)  ilabubit  igitur  quo  »e  tueatar,  qui  ex  lUautiais  fabuli«  y  iit- 
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tantam  quinto  sueculo  scriptum  est  in  speculo  FicoxoniaDo, 
septimo  aatem  PVL,  qaod  l^\La4es  interpretor;  non  Polus 
com  GoetÜingio  p.  71,  in  pagi  scito  Herculaneo,  YENERYS 
HERYGmoß  in  t^la  Neapolitana  L  K  N.  6306, 1  [0. 1.  L. 
I  n.  1495]  (quae  propter  genetivi  formam  illam  non  est  medio 
saeculo  receniior:  unde  de  Caainati  4227  [C.  L  L.  I  n.  1183J 
existimari  poterit  GEBER  -  ET  •  YENERYS  ezbibente),  sed 
etiamtum  unuo  693  j)(h)ilarCi\\{\S  .s/LAXI  iu  tessera  gla- 
diatoria  apud  Cardinalom  Üiploiii.  u.  \1'2  p.  121,  iii<|ue  simili 
anui  PILAUUVKVS  riK)OILI  ibid.  175  |C.  1.  L.  1  n.720; 
^Tesserae  gladiat.'  p.  .'Ul  ii.  17  ibique  lab.  I  ff,  ubi  est 
PHTLAKGVRVJ,  eodeinque  anuo  SVRVS  in  Vaticaiia  ms.  ab 
Avellino  edita  Opasc  II  p.  295  [C.  I.  L.  1  n.  i  )02 1 :  in  quo  no- 
mine, ut  hoc  tamquam  practeriens  adnotem,  SIRIA  non  pnus 
quam  circa  annum  724  in  Orelliana  n.  572  [I.  N.  4320  ubi 
est  SYRIA]  scriptum  repperi,  quamquam  semel  sane  antea, 
sed  semel  tantum  quod  sciam,  I  pro  Y  ascitum  est  in  Aipinati 
iUa  I.  R.  N.  4472  [P.  L.  M.  E.  tab.  LXXYI  C;  C.  I.  L.  I 
n.  1178],  cuius  vetustatem  CL0YA0A8  forma  prodit,  ubi 
SI8IPY8  babes,  non  SISVPYS.*)  Yides  expeditum  usum  Y 
litterae  et  communem  consuetudinuui  nun  ante  saeculum 
octavum  fuisso,  b.  e,  paiillo  post  aspirationem  cousonantiuiii  27 
constanti  more  recejitani,  id  quod  vergeute  iam  saeculo 
septimo  esse  factum  nu]>er  Idc  titulo  ^lumniiano  ]).  V  (su- 
pra  p.  80  sq.)]  osteudi  nuvorunnjue  multitudiue  exem})lorum 
nunc  comprobare  possum.'*'*)  Vnde  rectius  anno  699  Grute- 


tenun  omnem  atcoetns  expellendam  edizeiit:  aed  idom  ita  tarnen,  ut 
eüam  geminatas  consonantM  omiies  et  omnes  aspiratas  et  praeter  haa 
alia  qnaedam  ips»a  poetae  manu  numquam  scripta  non  patientins  extur- 
bet  et  Calicks  Caniiides  Bacidts  Tesula  Pilocomasiuut  Crumlus  Arqu- 
ripus  instauret:  nec  in  discemendis  hraccJiiuin  brach i tun  .  iii(tisiij>i>ii(m 
maraupium,  repperit  reperüf  tnusteUa  mustdu,  comtönm  comamum,  mille 
tnUa,  WIM  cMMitw  ommIm,  uOla  uüieiu  et  quae  oant  fimtbna  satagat, 
•ed  sinpUeitatem  eonBomuitiiim  perpetaei 

*)  [Ct  Hmei  Bhen.  1  X  p.  448  (Opnw.  II  p.  479)  et  'Teiterae 
gladiatoriae'  p.  884  sq.  C.  W.] 

*^  Yt  pavoi«  compteetar,  non  aspiratnm  est,  »i  a  longe  paucittsi- 
niis  recesseris,  usque  ad  annum  660:  promiscue  vel  aspiratum  vel 
non  aspiratum  ab  auuo  OGO  ad  ezitam  aaecoli:  asiüratum  constanter 

10* 
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rianam  tesserani  p.  884,  5  [C.  T.  L.  I  n.  721]  ,  in  qua  est 
PHILARGYIJVS  LVCILI,  tribues  quam  anno  (384  cum  Car- 
dmale p.  121  11.  171,  qui  PU1LARGVKV8  exprcssit  nullo 
auctore:  habebisque  quibus  aetatis  tinibus  velut  haec  discri- 
mines,  LVSIMACVS  in  plnml)ea  lamina  apud  Ficoroniiim  11, 
1  n.  18  et  Gairuccium  iab.  ÜI,  IG,  PHILAKGVH-  cam  NIC£- 
POR-  soeiatnm  in  Capuensi  I.  R.  N.  3662  [C.  I.  L.  I  n.  1203], 

PHILARGVRYS  cum  PHILOM  in  Borbonica  6591  [C. 

L  L.  I  n.  1241;  P.  L.  M.  £.  tab.  LXXVI J7J,  PHILARGYRYS 
cum  PHILEROTI  in  Fabrettiana  X,  577  p.  750  (nbi  quater 
scriptam  MVMIVS  non  potest  non  pro  Mittnmhts  CA- 
LITHVCK  cum  MALCIO  in  Amiternina  I.  K.  N.  5854  |C. 
I.  L.  I  n.  1800;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  r/j,  haec  i|,ntur 
discrimines  ab  illis  (|uao  graeca  littera  suscepta  scripta  sunt 
PHlLAliGYliO  in  Venusma  734  (C.  I.  L.  1  ii.  12G8j  P.  L. 

praeter  rarissima  quaedam  exempla  ab  exitu  aeptimi  saeculi.  Olim 
[de  titulo  Mumm.  p.y  (anpra  p.90)]  collcctis  cxemiiÜH  velat  haec  addere 
licet:  primum  ox  anni  056  Cainicnsi  fC.  I.  L.  I  ii.  570]  carontia  aapi- 
rutiono  I'lhUMVSVS  PILEMO  PILOTAKR  •  NICEl'UH.  D.  imlr  modiae 
jiOMt  a.  TiCO  aetatis  haec  praeter  stipra  ])Osita:  circa  a.  (»Tu  I'uPVLVS- 
Kl'HHJSlVS  in  C.  I.  Gr.  n.  5881  b  [C.  I.  L.  I  n.  588;  V.  L.  M.  E.  tab. 
LXXII  A],  auni  662  AECHELAOS  in  Athoa  supra  publicata,  anni  683 
PILOTIMYS  in  Oardiiialis  I>ip1.  p.l21  n.  168  [C.  >.  L.  I  n.  790],  auii 
696  ELBVTHERYS  ib.  176  [ibid.  n.  780],  anni  698  PHIL^  ib.  177 
[ibid.  n.  781],  anni  700  TBOPftOPY  ib.  178  [ibid.  n.  732]:  sed  praeter 
cetera  in  auni  C95  ampliore  inscripiinne  illa  quam  Avellino«  Opuac.  II 
p.  296  vulgavit  [C.  I.  L.  n.  002],  nüra  varietate  utrumqne  penus 
Bio  mixtum:  APKODIS  - PHILEMU  .  POTIIVS  ■  PHILCM.EN  •  ANTIOC  • 
TIASV8  •  PAMPIIIh  •  ANTIÜC  .  PHAHNAS.  Contra  statini  ul.  anno 
701  PIIILODAMVS  liabcH  in  t+'ssera  Orelliaua  2502  b  [C.  I.  L.  1  p.  200  «J, 
niai  baec  potius  auni  722  ebt,  auuo  702  FülLEMO  apud  Card.  n.  179 
[C.  I.  L.  1  n.  784],  anno  708  PAllPHlLYS  ib.  188  [ibid.  n.  786],  anno 
710  PHILOGEN  ib.  188  [ibid.  n.  788],  et  ric  deinoeps  reliqna.  Hino 
autom  nonunoram  in  60  genere  vaiieitaa  indicanda  potiotf  qnam  e 
nummis  ipsnm  genua  definiendum.  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  XCI. 
XCII  et  EnaiT.  p.  79:  'Tabularuin  XCI.  XC^I  promiticua  Tarietate  illud 
potissimum  volni  luculentis  excmplis  i>erspici,  (pianta  inconHtantia  circa 
continia  saeculi  septimi  et  octavi  tluctnatum  fit  in  eis  gt  nnibns  iluobus, 
qnornm  altenmi  nd  asjiirationcni  couHonantiiini  Hpcctat,  ultcnun  in  Hub- 
»tituto  pro  V  littera  latiua  üraeco  Y  4*1X4»  veraatur.'  Cf.  etiam  'tesser. 
glad.'  p.  305.  C.  W.] 
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M.  E.  tab.  XCIi)l,  (iLVCEKAl  in  Beiieventana  löHO,  DIO- 
NVSIhS  in  Neapolitami  2m  |C.  1.  L.  I  ii.  1210;  V.  L.  M.  E. 
tab.  LXXVIJ],  HYMNINIS  LYSSA  DIONYSIA  in  Capueu- 
sibus  3081  IC.  I.  L.  I  n.  1206;  P.  L.  M.  E.  tab.  XCIi^J.  3732 
[C.  1.  L.  I  n.  1208  ;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVI  A'J:  ne  nunc  plura 
coacerrem.  Neve  infringi  hanc  argomentationem  contrarii 
generis  ezemplis  pntes,  aciendam  est  primtun  ficticium  esse 
L.  Comelü  Sallae  titolum  VENERI  EBTOINAE  VIOTRICI 
dicatnm  apnd  Orellinm  n.  1363:  qnem  cnm  iam  Moratorius 
p.  58,  10.  1982|  1  merito  snspectum  habnisset,  frosira  de- 
fensnm  a  Borgliesio  Obsenr.  numism.  dec.  IX  p.  9  sno  iure  in 
falsis  rettulit  Momrasenus  I.  R.  N.  198*.  Praetcrea  potest 
saiio  Y  littora  cxstarc  vuieii  in  anni  (jü2  liac  inscriiitiuno 
e  \  atieano  ludice  excerpta  (C.  1.  L.  1  n.  078],  ijuani  u  Bor- 
gliesio coniniunicatani  cum  Momm.seno  inl'ra  poaui; 

C  .  CLAVDIO  .  M  .  PERPEXNA  •  COS 

MEiNS  .  gVINC  •  MYSTEDIEI 

L  .  LVVCEIVS  -MF  LEG  •  P  LIVI VS  •  M  •  L  •  PAL 
M  •  LVVCKIVS  M  .  L  •  L  •  AHTEMlDOllVö 
g .  HOKTENälVS  ML*  AKCHELAOS 
Cuius  Tersu  altero  cum  extremum  Tocabulum  Mommsenus 
praeclaro  acumine  BCTSTERIBIS  interpretalns  sit,  tarnen 
ipsa  seeunda  litiera  eins  vocis  in  'Borghesiana  quam  ipse 
vidi  epistula  tarn  ambigue^  idque  consnlto  nt  puto,  picta  est 
ut  T  an  y  sit  prorsns  non  liqueat  Verum  ut  T  reapse 
ex^?tet  in  lapide,  siugularis  quaedam  excusatio  praesto  est 
monunicntü  in  nionte  Atlio  reperto  |ci".  C.  1.  L.  1,  s.  s,],  cum 
%  grat'cis  regionibus  alicpianto  prius  (jiuun  in  Italliis  inrrc- 
brcsccie  «^raecae  littorae  U8U.s  j)osset.*)  Kanilemquc  excusa- 
tion«'ni  ad  illuin  tiiuliuu  translVro  (lucni  {loptilo  Romano  circa 
annum  070,  ut  probabiliter  coniciiur,  l'OPVLVS  LAODI- 
CENSIS  AF  LYCO  tecit,  C.  1.  Gr.  n.  5881  [C.  L  L.  I  n.  587; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIl  7>|,  tametsi  in  eiusdem  ut  videtur 
aetatis  titulo  5880  [C.  I.  L.  I  n.  Ö89J  scriptum  est  LVGIOS. 
—  Nec  Teio  lapidibus  in  hoc  genere  nummi  repugnani  In 
quibus  quae  gentes  Gonsidia,  Manlia,  Plautia  nsurparunt: 

*)  [llaec  retrucUlvit  lÜU<cbeliuä  Muiiei  Rhen.  t.  IX  p.  17  adu. 
(infira  n.  VU).  C.  W.] 
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ERVC,  SIBVLLA,  HVPSAEVS  (hoc  quidem  apnd  Eckhelium 
n,  5  p.  275  \C.  1.  Ij.  1  u.  466|),  sivo  soptimi  saeculi  exeimtis 
sunt  sivo  ineuntis  octavi,  at  IIYPSAE  vel  YPSAE  in  Plan- 
tiae  itemqiie  Acmiliae  eis  deniuni  numuiis  appari-t,  qiios  ad 
P.  Hvj)saei  M.  Somiri  famosara  a.  iVM}  aodilitatem  relatos 
vides  aj)uil  Faklioliuni  p.  K)2.  276  Hicciumque  p.  7.  175  (ubi 
neglcgentissime  üir;SA£(Vä)  expreasum),  [itemque  in  C  1. 
L.  1  n.  4671. 

Haec  igitur  cum  ita  siiit,  aegre  saue  Liviaa  NaeTiiuqiie 
eredentur  iam  osi  esse  y  littera.  Vt  aut  Victormua,  quod  in 
solam  g  caderet,  neglegentios  iaranstuliase  ad  uiramque  pu- 
tandns  sit,  aut  fortasse,  si  est  diligenter  locutus^  sie  scrip- 
risse:  idem  nee  z  Uteram  ttee  j  in  libros  auos  reMU,  nuam- 
quam  illud  ante  fecerant  Naeuius  et  Liuius, 

Ad  geminationem  vocaliiim  revertimur,  usiiatam  ad  Ac- 
cium  et  ultra,  si  Quinctilianum  aiidimiis,  ab  Accio  inveu- 
tam,  si  celt  ro-;  irramiuaticos.  (Quorum  utri  vcrius  tradant  iit 
recto  diiiidicetur,  (  (»usulenda  niüiiumeuta  sunt,  niraus  autem 
ab  eis  exordiendiim  qiiac  tcmporis  notam  certam  habent. 
Itaque  primum  omnium  miliariinn  Popillianum  aniii  622  in 
tanta  longarum  Yocalium  multitudine  semel  PAAHTOliES 
otf'ert,  siniiliterquo  singulis  exeniplis  Bantina  tabula  LVVCI 
HAACE  LEEGEI,  bis  SEESE,  sed  eadem  tarnen  etiam  LVOI 
HAGE  LEGE  SESE  et  sie  cetera  omnia  simpliciter.  Ter 
MVVGIO  scriptum  in  aere  Genuati,  eemel  ARBITRATW, 
»nihil  praeterea  pariliter.  MAARÜlVM  in  Argiva  anni  636 
(G.  I.  Gr.  1137  [G.  I.  L.  I  n.  596;  1  n.  532])  recte  legi 
videri  supra  dixi  p.  18  [136]:  ac  sero  video  hüingnem  il]a# 
ante  Cavedonium  in  eandem  fere  partem  PhiHppum  LeBas 
Inscr.  gr.  et  lat.  fasc.  3  (a.  1837)  p.  202  inter|)retatura  esse.*) 
Iteriiiu  MVVCIO  ter  est  in  lege  agraria  ajoii  643,  sed  in 
eadem  etiam  MVCIO  aliquotieus;  LVVCEIVS  bis  in  Athoa 
illa  anni  662  (C  L  L.  I  n.  578J,  cuius  paullo  ante  mentio 

*)  [Cf.  P.  Ii.  M.  E.  Enarr.  p.' Ol:  ''titulum  Argivuni  sii«  ctant<'m 
ad  Q.  Maarcium  Q.  f.  Hegern  coä.  anuo  aut  036  aut  (quod  miau» 
placet)  686  ....  Latinmn  esse  nec  CaTedonina  primiu  ridit . .  ac  ne 
Le-Badns  quidem,  aed  ante  hos  iMe  Ronans  Insor.  gnec  ined.  fasc.  I 
NanpUae  a.  1884  edito  p.  18.*  C.  W.] 
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fecta;  circa  a.  674  in  lege  Cornelia  de  XX  quaest.  PEQVLA- 
TVV  (qiiamquam  I»EQVLATV  (Joettlin<rius  testatur),  ter 
autem  IWS;  postrcnio  in  Autüiiia  de  Termesihiis  aiini  0^4 
seniel  VVTEI,  sonu«!  AA  •  CETEREI8.  Huc  adde  c  Koma- 
iiorian  exemph^  rt'jH'tciulain,  alienani  a  Graecorum  consuetu- 
dinc  seriptiiram  in  Tauroiucnioruni  titnlo  anni  ()7()  C.  1.  (  Jr. 
ÖC44  TAIOI  KAAYAIOI  MAAPKOY  YIOI  MAAPKEAAOZ, 
quicum  MAAPKOY  bis  scriptum  in  titulo  Attico  887  et 
KOINTON  MAAPKIOv  in  Argivo  1137  iam  Franzma  recte 
composnit  £lem.  epigr.  gr.  p.  248  adn.  Qaodsi  ex  bis  quae 
ena]neva?imu8  apparuit  oerionim  sexaginia  et  quod  excedit 
annornm  spatio  geminandi  nstim  oontineri,  Dihil  caussae  in 
reliqois  moAumentis  certas  temporis  notas  non  habentibus 
reperies;  cur  illos  fines  in  alterutram  partem  l^ediare.  Circ^ 
a.  620  Aletrinatem  titnlum  factum  esse,  in  quo  VAARVS  et 
8EEDES  Iiabentur,  supra  si«;iiiticavi  p.  15  sq.  1 1 ')2  sq.  |.  Eideui 
fere  temj)()ri  non  multuni  lulli  posse  videmur  cum  arao  luliae 
Hovillis  rejicrtae  inscriptiones  tribuimus,  LEEGE  ALBANA 
(nun  LEGE,  nee  ALBAANA,  ut  est  ai)ud  Orellium  n.  12S7 

et  Cardinalem  Diplom,  p.  46)  in  autica  parte,  AAICA 

ut  videtnr  in  latere.*)  Nec  in  multo  posteriorem  aetaffm 
vel  versus  Saturnii  viae  Appiae  conveniunt  Musei  phil.  VIII 
p.  288  editi  [C.  L  L.  I  n.  1006;  P.  L.  M.  K  .tab.  LXIX  D\ 
MAAROO  CAICnJO  et  SEEDES  formis  insignes,  vel  fre-' 
quentantes  in  FAATO  BEE  EE  NAATAM  NAATA  gemi- 
nationem  elegiaci  yersua  cippi  Romani  apud  Fabrettum  Y^388 
p.  421,  Gratenun  p.  1046,  6,  Moratorium  p.  1522,  2  [C.  T.  L. 
I  n.  1011].  Altera  ex  parte  recentem  originem  nihil  in  bis 
prodit:  l'AAPVS  (una  cum  TEOPHIL)  in  Capuensi  1.  R. 
N.  3846  |C.  L  L.  1  n.  1214J,  CALAASI  in  Puteolana  2480 
[C.  L  L.  I  n.  1234 i  P.  L.  M.  E.  tab.  LX  PAAT  . . .  AT- 

*)  [Cf.  nunc  C.  L  L.  1  n.  807;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  F,  Enair. 
p.  60.   C.  W.l 

••)  [Cf.  Knarr,  p.  53:  'I'iiteolano  hmic  locuni  roncogsi,  quod  Küt- 
tens vetosti»»  .scriptum  MummucnuH  prouuutiavertit  I.  K.  N.  2480:  quan 
tarnen  loDge  propini  accedere  ad  emmm  tempomm  speoiem  apparet 
qoae  drca  a.  680  foorniit:  hnno  enim  ne  migrsanu,  vix  dabia  ▼.  8 
CALAASI  scriptoia  nndet'  C.  W.] 
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TIEDI  in  Albana  5611  [0.  I.  L.  I  n.  1167;  P.  L.  11  £. 
tab.  LXiri*)»  RVVBIVS  in  hac  anno  1839  Romae  reperta 
portam  Latinam  in  oella  ä(*piilcrali  Tetustissima',  misaa 
ad  Borghesium  a  Yen.  Patre  Marco  [0.  L  L.  I  n.  1064J: 

Q  .  liVVBlWS  .  C  •  F 
POP 

Contni  lapicidae  errori  deberi  MAAChfrcis  videtur  in  Fur- 
fensi  6023**):  aliam  antem  in  partem  interpretanda  8VV0 
in  Capnensi  3789  [0. 1.  L.  I  n.  1242;  P.  L.  M.  E.  tab.LXX  ^ 
qnod  cum  SOVO  seriptnra  compono,  item  DOMYYS  in  Lu- 
sitana  Gmteri  p.  106, 13  [C.  I.  L.  H  n.  12*],  EXERdTVYS 
in  Orelliana  4922  [0.  I.  .L.  VI,  1  n.  230 J,  (^uae  nescio  an 
aopro  bisyllabis  geuetlTis  sint  ad  similitudinem  8ENATV0S 
formae  in  SC.'  de  Bacaualibus:  quo  etiam  CONVENTVVS 
in  eiusdeni  Gniteri  p.  8.%  4  [C.  I.  L.  II  n.  2416]  itoni  Lusi- 
tana  reforrem,  nisi  ibi  l'i«i;hii  t«cliedao  ms.  CONVENTVS 
tcstarentur.  Silentio  autem  praetermisi  THKAAC-  in  Pata- 
vina  Gruteri  p.  480,  0  [C.  I.  L.  V,  1  n.  284 IJ,  ut  pro  quo 
THRAC  *  Furianettus  p.  207  ediderit.  Nec  a  lapidibns  diacie- 


^  [Cf.  Enarr.  p.  53:  'Älbensis  T.  U.  N.  oGll,  cxpers  aspimta- 
rum  ooDSonantiam,  quin  t.  8  babcat  PAAIMA  •  ATIEDI,  non  PAAT 
AATIEDI,  iam  non  cbbi?  dubivim  piito.'    C.  W.| 

**^  rCf.  C.  I.  L.  I  n.  1285;  P.  L.  M  K.  Uib.  LXIV  //,  in  cuiuH 
Kmiriatione  \k  57  harc  scrij»sit  Hitficht'lius:  A A( 'Is/rc/s  in  i»rin(i|»io 
verbUB  3  cdiüerat  Mouimaenus:  <iuod  cum  et  testium  iule  et  gramma- 
tica  ratione  dostitatom  Tictoem,  in  geminatarum  voealiuxn  exenipliä  cou- 
■alto  omin  Hon.  ^ngr.  tx.  p.  89.^  Quo  in  looo  quid  potnerit  soriptnm 
ene,  patefedt  Bninnü  acunmi  de  magitiriB  pagi  oomoienlis.  Nam  dune 
Utterae  extremae  etsi  apedem  sane  earam  habent  qoae  tanft  CL,  tarnen 
cum  et  paennltimam  non  minus  commode  G  iutcrprctere  et  ex  ultima 
dnabus  quac  pericrint  linnolis  adiectis  facile  E  efiicias,  nec  ai  grins 
post  cas  littonis  aliquid  litterulac  evanuisse  conicias,  in  i>romptu  tist 
8ane  baec  intcrpretatio:  MG  -jjAGK».  (.^"i^iuqtiftiTi  cur  ne  sie  quidoni 
onines  mihi  ncrupulos  oxemptos  scntiam,  cauHwi  haec  eat,  quod  cu  ip?o 
iu  loco  ubi  L  est  miuime  attritus  esse  lapis  videtur:  quo  accedit  quod 
adiecta  in  fine  I  Uttera  tarn  prope  ad  eam  qnae  inteqnitor  interpnnctio- 
nem  aeeeitaxa  dt  nt  Bpationun  condnnitaa  non  ndtato  modo  tnrbetur. 
Qnodd  qnis  forte  de  qninto  nomine  aliqoo  cogitabit  Yelnt  tali:  c  •  MAG»  • 
A<C«L...,  tarnen  cor  ne  hoe  quidem  proraus  tatia  &ciat  neminem 
Aigere  pnto.'   C.  W.J 
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pat  iHimiuoruni  memoria.  Vnde  (si  recte  nimc  memini)  Brut- 
tium  SVVKAM,  anno  1)66  proquaestorem  Macedoniae,  Bor- 
•  glirsiiis  Obs.  num.  dec.  XVT,  11  [C.  1.  L.  I  u.  516]  protulit, 
PAAPi  k  e.  C.  Papiam  MutUum  ducem  bello  sociali  darum 
denarii  Samnitea  monsirant  apud  Eckhelium  I,  1  p.  103, 
FEELIX  Sullae  cognomen  quidam  gentis  C'Omeliae  apud 
HaTercampium  p,  124  sq^.,  Eckheliuiii  II,  ö  p.  192  sqq.,  Ricciam 
p.  72,  postremo  YA ALA  Nnmoniae  gentis  nummus,  incertam 
cuius  aetatis,  apad  Hav.  p.  299,  Eckh.  p.  263,  Rice.  p.  156. 

Momunentis  igitur  si  credimns  (et  qui  possis  non  cre- 
dere?),  coeptom  est  geminari  circa  annnm  620,  desitam 
paullo  post  680.  Quod  vides  quam  mirifice  in  aetatem  L. 
Accii  ({lUHlret  annis  fere  584  et  670  conilusam.  Euni  autem 
poetani  miniuie  alienuni  ab  aridioribus  doctrinae  stwdiis  fiiisse, 
Didascalicon  I'ragmaticoii  Parergon  exemplis  ab  Madvigio 
et  G.  Hermanno  inlustratis  satis  nunc  inter  omnes  constat. 
Qui  utrum  in  illorum  aliquo  an  in  alio  libro,  cuius  vel  no- 
men  interciderit,  de  rebus  grammaticis  recteque  scribendi 
ratione  quaesiverit,  nee  scitur  nec,  quantam  video,  com  ali- 
qua  spede  probabilitatis  coniei  potest  Oertam  est  non  se- 
nem  demum  in  ea  stndia  incnbuisse:  immo  in  ipsa  iuTentate 
ea  praestiterit  praeeeperitque  oportet,  quibus  nt  pareretur 
iam  qoadragenarii,  nt  monmnenta  docent,  anctoritas  elFecit 
Vemm  nee  ultra  ipsins  Titae  finem  din  ea  duraTit  anetori- 
tas,  nec  dum  vivit  tantum  valuit,  tit  non  longe  longeque 
saepius  neglegeretnr  quam  ascisccretur  nova  scribendi  ratio: 
cuius,  si  verum  fateri  voliimus,  in.signis  raritas  a])paruit  et 
in  tauta  monumentorum  niultitudine  vel  nunc  superslitmu 
uöus  percxiguus.  Nec  tanien  boc  sohim,  quod  nova  esset  et 
8ui  simile  nihil  in  conauetudine  maiorum  habens,  quominus 
et  increbreaceret  et  perennaret  obstabat:  gravier  caussa  ab 
alius  doctrina  grammatici  repetenda  est,  cuius  auctoritas  Äc- 
cianis  praeeeptis  palam  adversata  est  Fuit  is  non  alius 
atqoe  item  grammatica  cum  poetica  arte  sociata  elarus  C. 
Lncilius,  Accio  paullo  minor  aetate,  quem  ab  a.  606  ad  652 
▼izisse  exploratum  est  Nam  ad  Accium  spectare,  quos 
illius  ▼ersicnlos  peroommode  Terentius  Soaums  p.  2255  me- 
morilM  prodidit,  prorsna  nunc  et  eridens  esse  puto  et  iu 
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confewis  fore  confido:  quibus  sie  Aceiana  doctrina  aperte 
impngnatur: 

si  A  primuni  est:  liiiic  iucipiain,  et  quae  nomina  ab  boc  suiit. 
A  primuni  longa  an  Vn-oui"  svllaba,  nos  tanien  uuum 
Hoc  faeiemus  ot  uno  eodom,  ut  (lixiiun*.  pacto 
Srribomiis  packm  placidk  fanvm  akidvm  acktvm, 
APEI  APEI  CJraeci  ut  fariunt: 
an  eniui  versu  altero  quam  ac  maluL  Quippe  eiorsus  erat 
poeta  ab  Aceiana  geniinationc  generatini  iudicanda,  eoque 
diximus  spectat:  quod  qui  didmus  scribunti  non  cogitant 
▼erom  profecto  non  esse  nno  eodemque  modo  a  litteram  in 
paeem  et  placide  pronnntiari.  Nec  in  hoc  uno  loco  Accianae 
doctrinae  impugnatio  Luciiiana  substitit,  sed  eodem  etiam  de 
EI  et  I  litteris  in  vulgns  nota  et  decantata  ab  omnibus  Lu- 
cilü  praecepta  referenda  sunt:  de  qua  re  quid  sentiendnm 
esset,  p.aucis  nuperrime  significavi  Musei  nostri  pbil.  t.  VTIT 
fasc.  3  \\\  480  sq.  =  Opusc.  II  p.  623 1.  Etonini  longam  i 
vocalem  non  item  geniinando  Acciuni  ut  coteras  notus.s«',  seil 
pro  ca  EI  son'j)sisse  Marius  Victorinus  auctor  est,  Quod 
eum  ille  facerct,  non  cxcogitavit  aliquiil  ineognitmu  antea, 
ut  prorsus  sane  ante  sc  incognitam  gemiuatioueiUy  verum, 
quod  inde  a  sezto  saeculo  iam  succedere  antiquiori  etiam  E 
scripturae  coepcrat,  sed  coeperat  tantum,  perpetuavit  et  esse 
.oonstans  iussit.  Vnde  cum  hoc  intellegitur  quäle  sit,  quod 
ab  anno  inde  620  multo  iam  crebrior  £1  scripturae  quam  ab 
eodem  Accio  commendatus  geminatamm  vocalium  usus  ex- 
stitit,  tum  canssa  penpicitiur  cur  illam  scripturam  Lucilius 
non  item  ut  hanc  prorsus  repudiaverit^  sed  partim  reiectam, 
partim  probatam  certioribus  tantum  finibus  quibusdam  ita 
circumscripserit,  ut  discreta  geuerura  diversitate  velut  HEI 
rvEKKi  ab  HVivs  rvi.ia  distingueret,  Quod  constat  ne  Lu- 
cilium  qui(U.>m  popularibus  suis  ita  ])roba8se  ut  pervinceret: 
unde  non  miranckim  est  tantam  in  boc  gmere  per  totum 
saecubim  septimum  atque  adeo  per  octavum  monumcntorum 
iuconstantiam  esse.  Vere  autem  Victorinum  de  i  testan,  non 
ascitam  in  hoc  geminationem  ab  Accio  esse,  eadem  monn- 
menta  certissimo  documento  sunt:  neque  II  scripturae  exempla 
nisi  paucissima  eaque  vel  dubia  vel  recentis  aetatis  vel  bar- 
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baranim  regionuiu  vel  negl*>i^*Mitt'r  factoruiu  lituloruin  siip- 
petimt:  ([iio  velut  MAIUINVS  })ertim't  in  (Jruteriana  p.  1>0,  4 
[C.  I.  L.  III,  1  n.  1005],  vel  SANCTI881MIIS  p.  02,  8  \i\  T. 
L.  VI,  1  n.  629],  ubi  siraplicem  vocalcm  Pij^hii  scliedae 
prodidoiv,  vel  alia  vix  digna  momoratu  ut  apertc  vitiosa 
MAXbllMJiWS  l'IENTISSinil  ibid.  p.  04,  10  [Inscr.  ßhen. 
Bramb.  n.  17841.  733,11  [C.  1.  h.  U  n.  3307J.  Cessare  an- 
tem  sat  freqaenti  more  reoepta  £1  seriptura  tum  coepii^ 
eam  rursus  noTa  docfcrma  grammaticonim  inyalmt,  qua 
iuberelnir  I  Umga  nsurpari,  ceteraram  antem  Yocalium  pro* 
ductio  apiee,  quem  aecentum  Yocitamus,  notari.  Quod  factum  at 
est  circa  D.  Augusti  tempora:  eo  autem  enudeatius  olim 
disceptandum  erit,  <|U()  plus  utilitatis  ex  eo  capite  recte  per* 
tractato  in  jyravissimas  fjuasdara  partes  grammaticae  latinae 
reduiidaturuni  est.  Atquc  liic  est  ille  a)H\r,  tuius  inentio- 
neui  cum  vtH  aliuiu  «^einiiiatiune  Quiiictilianus  Scaiirus  liOiij^u.s 
sociant.  (^^iioruiii  lios  iam  esse  intellectum  confido  lonj^^e 
diligentius  de  «^eminatis  vooalibus  quam  Quinctiliaiiuni  tra- 
didisse:  qui  quam  non  curioBus  harum  rerum  scrutator  fuerii^ 
Tel  hinc  apparet  quod  non  locupletior  testis  de  coiMonaii* 
tium  geminatione  exstitit.  Nam  hanc  cum  in  consonanti- 
buB  Omnibus,  etiam  mutis  quibuslibet,  ignoratam  esse  ante 
geminandi  auetorem  Ennium  cum  scriptores  consentiaiit 
tum  monumenta  clament,  tarnen  üle  de  nnis  rnnwocaUbus 
geminationem  olim  aspematis  loquitur.  Videant  igitur  in 
posterum,  cuius  se  fidei  mancipcnt,  qui  nimirum  LiTianis 
illeoebris  talibus  oculos  nostroe  delinire  animum  induxeiint 
Talde  ridicule: 

Aut  nunc  quaipiuui  alia  tee  iloo  Asiaaticoo  ornatuu  tluens 
Aut  Sardiaanoo  ac  Lundioo  ful^ens  docoore  et  ^looriaa: 
quomodo  ne  Aocium  quideni  seripsissc  laox  perspicietur. 

Ceterum  hunc  quis  crcdet,  postquam  .semcl  ad  lioc  genus 
ftü^nipm  suum  applicavit,  in  Tocalium  seriptura  illa  suadenda 
aeqnievisse  nec  ad  aliomm,  quae  emendari  posse  viderentur, 
emendationem  progressum  esse?  quod  quidem  in  Aeeium  non 
minus  quam  in  Lucilium  cadere  yoIo.  Itaque  percommode 
et  magna  cum  probabilitate  ad  eundem  Aeeium  referes,  quae 
per  idem  fere  tempus  h.  e.  circa  annum  620  mntata  esse 
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per  yarias  dispiitandi  occasiones  snpra  lulmoiiiii.  Quo  per- 
tinet  udiectae  in  tine  vooabnloruni  )h  litterae  coiistantia: 
((iiam  saiie  nun  potuit  iam  ante  Acciuni  iioii  suopte  exemplo 
Eniiins  Lommendare,  quem  item  ad  stabilieiidani  grammati- 
caiu  liaud  pauUum  coutulisse  alibi  significavi,  scd  tameu  ut 
oommuni  iisii  reciperetur  Accius  demum  effeciase  videtur.  Cui 
coiisimiie  hoc  est  quod^  etsi  consonautioin  geminationem  iam 
Enniuni  praecepisse  cam  ratio  arguit  tum  tesiimoiiia  evin- 
cunt,  eandemque  prorsus .  consentanemn  est  Accium  quoque 
suarisse;  tarnen  in  eadem  ut  conicio  Tia  perseveranB  Lucilius 
demum  contra  vim  inertiae  tantum  Taluit,  ut  non  geminandi 
consuetndo  plane  aboleretur:  in  haue  enim  partem  illud 
Interpretor,  (^uod  non  ante  annum  640  conatans  esse  gemi- 
uatio  deprehenditur.  Possum  eiusdem  Accii  auctoritati  alias 
quasdam  mutatioiies  probabili  conicttura  tribuerc:  velut  non 
ab  aliü,  nisi  tallor,  proiccta  est  QVM  (^VKA  PEQVS  PE- 
QVNTA  PE(>VLATVS  scripturao  in  illis  monumentis  fre- 
33  (pientia  quae  insecuta  annum  020  aetate  facta  sunt.  fSed  do 
hia,  cum  breviter  nou  poasit,  non  potest  in  praesentia  dici. 
Vnum  operae  pretium  est  quaerere:  num  non  in  scripturae 
tantum,  sed  etiam  in  formarum  mutatioue  tanta  vis  artis  et 
diaciplinae  efficacia  fuiase  videatur,  hinc  ut  ipsius  vitae  usus 
rep  potnisse  credatur.  Qnod  qui  ooncesserit,  habebit  qui 
illud  esse  factum  dicat,  quod  per  aliquod  tempus  abolitas 
HANGE  HAGE  formas  bisyllaba«  denuo  prodiisse  et  tarn- 
quam  erupisse  otrea  annum  620  supra  vidimus.  Ego  in  bae 
quoqne  rc  Accii  quasdam  partes  fnisse  nec  affirmabo  confi- 
denter  nec  pertinaciu.s  negari  patiar. 

Nou  j)ertinuisso  ad  i  vocaleni  geminandi  usuni,  satis 
pei\spectum  est:  sed  idem  tamon,  quaiuvis  taeentibus  gram- 
maticis,  ne  ad  reliquas  quideni  onines  pertinuit.  Inspice 
exempla  supra  composita:  AA  E£  VV  vocalium  vides  esse 
omnia,  ÜO  scripturae  plane  nulluni.  Cuius  rei  nescio  an 
non  lateat  caussa.  Dixi  sui)ra  de  tralaticiae  vi  memoriae, 
quae  tanta  fuit  ut,  cum  £1  scribi  Acoius  iuberet  maiorum 
exemplo,  praeter  exemplum  maiorum  geminaii  ceteras  to- 
cales,  illud  permaneret  diutissime,  boc  nee  satis  increbresce- 
ret  nec  perdurarei  Verum  quod  non  maiorum  ille  exemplo 
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insiituit,  uon  est  coutinuo  credendus  uuUo  instituisse,  sed 
iali  potius  quod,  cum  aliquauto  etiam  remotius  ab  urbis 
consuetudine  quam  maiorum  usus  esset,  minorem  etiam  quam 
iile  in  aequalium  animos  vim  haberei  Fuit  aatem  iUud, 
nisi  mea  me  conieotura  ftihi,  Oseorum  ezemplnm:  quo  duee 
geminationem  Acdas  asciTit^  ubi  ab  ülis  gemuuvri  satis  inter 
omnes  consiaret:  non  est  ansoa  asciscere;  ubi  novandi  peri* 
culo  ne  ab  illorum  quidem  auctoritate  quicquaui  praesidii 
paratum  esse  yideretur.  Nou  potuerant  autem  Osci  gemi- 
nare  qua  littera  carebant:  contra  et  A  et  E  et  V  ^eminasae, 
item  excluaa  1  vocali,  Mommseuus  docet  de  Uiulectid  iibro 
p.  211. 

Qiuie  si  ita  sunt,  quid  esse  canssae  puiabimus  cur,  cum 
in  reli(iuis  Accium  videamus  non  tarn  oiiposuissc  inventa  sua 
pristinae  cousuetudini  quam  ad  eam  dedita  opera  accommo- 
dasse  potius,  tarnen  non  susceperit  more  maiorum  probatam 
OY  diphthongum,  qua  antiquitus  notari  longam  u  Tocalem 
eonununiB  opinio  est?  £a  autem  ipsa  opinio  anctorem  sane 
Marium  Victorinnm  habet,  sie  testantem  p.  2459  P.  12  G.: 
quod  apud  ühs  (Graecos  dicit)  ttmdiffff  u  UUerae  o  faeU  sjfla- 
hamj  nostri  etiam,  quatiens  eiusdem  som  hnga  si/lUtba  seribenda 
esset j  et  ijm  miinngSant  o  liUeram  {lUterae  perperam  vulgatur): 
inde  scriptum  Jct/ttis  Loucctios  nountios  et  lonmen  et  cetrra. 
Sed  eadem  tunicn  graviorcs  otiam  Mariana  auctoritate  dul»ita-  ^ 
tiones  luibet.  Ac  jiriuuini  aniuiiini  atlvertit  uuigna  nou  tam 
ipsius  raritas  scriptiirae,  qiuim  vocabulornm  })aucitas  eam 
passorum.  Velut  cur  non  VIKTOVTKI  MINOVCI  l'EC'OV- 
NIAM  NOVGES  SOLOVTO  POVKGATUÖ  Jj^üVFlDlVS 
FOKTOVNATA  MATOVTA£  scriptum  est  in  eisdera  monu- 
mentis  illis  cap.  T  coiuniemoratis,  in  quibus  praeter  singu- 
laria  NOVND  ADIOYT  FOVLV  OLOVAO  undedens  FOVR 
redit,  qnater  DOVO,  ter  LOYG,  ter  GLOYL,  quater  PLOV, 
item  bis  POYBL?  ut  mittam  frequentatas  IGVS8  lOVR 
IGVD  syllabas.  Ynde  profecto  in  promptn  est  conicere,  cer- 
tas  Tocabnlorum  Stirpes  quasdam  ezstitisse  propriam  sibi 
GY  litterarum  societatem  snapte  natura  et  origine  vindican- 
tea.  Deinde  cum  exploratissimum  sit  autiquiorcm  o  vocalem 
cessisse  recentiori  i/,  nou  autem  contraria  via  liuguam  ab  f< 
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ad  o  proj^ressam  esse,  qui  illud  uxpedies  quod,  si  POVBLI- 
COb  et  FOVLVIVÖ  et  iS'üV2^TUIUä  tantundem  valuorint 
atque  piititcos  Fülvüia  nünHarej  tarnen  non  ad  haec  ab  Ulis 
transitum  est  scribendo,  sed  aetate  mcdiae  fueriint  po^tCHS 
Foktnts  nontiare  formae?»  Naoi  prius  POPLICVS  quam  |w*p- 
lieua  Tel  pUbiicus  fuisae  snpra  appantit;  FOLVIVS  ante 
Jj^Wtiti»  Itabes  in  anni  625  (non  622)  Aeclanensi  L  R.  N. 
1094*);  nmUare  antem  non  ante  medium  saeculam  septimnm 
acribi  coeptam  est,  qnando  NONTIATA  est  in  SC.  de  Tibnr- 
tibu8,  (fefiONTIARI  in  aere  Bantino,  PRONONfwto  PRO- 
NONTFATO  PRONONTIARIT  in  legi'  repetundarum  §  12.  13, 
item  IMJONONTIATVM  et  .  .  .  ONTI  ...  in  earum  legum 
Iru^nuento  nunc  Floiviiiino  [C.  1.  L.  1  u.  207.  208;  F.  L.  M.  E. 
tab.  TIT  /(.  B],  quas  miro  conmiento  ad  Cd.  Pompeium  et  C. 
lulium  a  Klenzio  rehita.s  alibi  fMusei  Kbeu.  t.  VIII  p.  481 
»  Opusc.  II  p.  625 1  dixi  circa  idem  cum  'Servilia'  tempus 
factas  videri,  apud  Maffeium  Mus.  Vor.  p.  365  et  Marinium 
Act  frair.  ary.  p.  40.  Idem  in  CLOVACA  cadit,  cuius  in 
locnm  primo  doaea  (ut  Cloacina)  substitutum  esl^  hoc  demnm 
in  duaoa  (Mar.  Yict  p.  2469)  Cluadna  abiit:  nisi  quod  ea 
forma  tralaticxae  illi  opinioni  de  aequante  longam  u  scriptnra 
OY  praeterea  eo  fortiter  repugnat,  quod  ne  habent  quidem 
productam  u  Tel  o  Yocalem  duaea  doaca  nomina.  Haec 
igitur  omnia  cum  ex  ü  deriTari  prorsos  reensent,  tum  unnm 
nomen  est  quod  indidem  multo  etiam  minus  nasci  potuit: 
nam  qui  qnaeso  illiul  factum  dices,  quod  e  CL0VL1V8  nee 
Clulius  HCl  Chtlim  prodiit,  sed  valde  discrepans  ClitUius  vel 
ClüvUns  forma? 

Iiis  quae  exposui  curiose  perpensis  satis  iam  contiden- 
ter  amplector  quod  modeste  Mommsenus  coniecit  de  dial. 
Ital.  ]i.  "IM  sq.,  non  uniua  simplicis  vocalis  loco  iUam  esse 
OY  scripturam,  sed  ex  o  vocali  et  v  consonanti.  compositam 
sylliibam.   In  quam  partem  plnrima  exempla  felidssimo  ut 

♦)  [Vide  C.  I.  L.  I  n.  564.  M5;  P.  L.  M.  E.  tab.  LV  C  D;  cf. 
Knarr,  p.  49:  Mimitum  Gracchanorum  cippos  in  agro  Aeclanentii  repertOB, 
quos  a«l  iinimm  u.  c.  025  rcferendos  esse  iam  Mon.  epigr.  tr.  j».  34 
siiiiiilicalialu,  apinirct  huutl  saue  usitatum  pro  eiua  t^iuporisj  cODSuutu- 
liinc  ot  äcriptarac  ut  surmoni»  vetubtuteiu  scrvare.'    C.  W.J 
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,  arbitror  cesssucu  ipse  interpretatus  pauca  aliis  ezpedienda 
reliquit.  Non  pro  flüio  ccnfl^kmi  esse  in  decreto  Genaaiiss 
FLOYIO  GONFLOYONT  formas,  sed  pro  >mo  canflovant, 
non  magis  qui  sapiat  negabit  qnam  pro  VUrovius  Icventuh 
nem  lavei  acdpienda  esse  quae  in  I.  B.  N.  1957  [0.  L  L. 
I  n.  1227;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXVU  B];  in  aere  Gennati,  in 
decreto  pagi  Herculanei  fC.  T.  L.  I  n.  571;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXV]  VITROVIVS  lOVKMlONEM  scripta  sunt 

cum  similibus  inultis,  uoii  pro  Vitynlu.^  Juent'umcm  Juei: 
tauietsi  aliquaiido  etiam  FLVIO  esse  positum  acio  b.  c. 
taineii  fluio^  non  fluii>^  pariterque  lüentius  Facuius,  ut  uous 

■  aetim  pro  novos  acvotn:  tum  quidem,  cum  mallent  u  vocali 
quam  obsoleiiore  o  uti  et  tamon  vitare  Tel  vel  vu  Utte- 
rarum  concursTim.  Eandem  condicionem  esse  SOVOS  formae 
apparet,  qaater  nisi  fallor  hodie  exstantis:  in  Tetustissimo**) 
titulo  Lucano  L  ß.  N.  299  [C.  I.  L.  I  n.  1258;  P.  L.  M.  E. 
tab.  IJX  Fi  lelBRESa  SOYEIS,  in  antiquiore  etiam  ut  vide- 
tur  epigranunate  Amiiemino  5882  (Or.  2623  [C.  L  L.  I  n. 
1297;  P.  L.  M.  E.  i»b.  XUX  G])  HOVELS  NYGES,  in  Ro- 
mano Grateri  p.  769,  9  (Or.  4848  [C.  L  L,  I  n.  1007J) 

*)  GenetiTus  hic  est  a  nominativo  lovius,  quem  reoens  consaetodo 

luriits  eflferat,  ductus  ab  iatando  h.  e.  iuvando.  Nam  praeter  rationom 
lOV^El  iUud  in  dfcr'  to  pnpi  Herculanei  Goüttliogius  p.  7  iuterpretatur 
Irwis  genetivum,  »luod  licri  nullo  modo  potest.  [Cf.  P.  L.  M.  E.  Knarr, 
p.  58:  'lOVEI  V.  2.  7  ficri  nidlo  modo  iiotest  ut  foris  int€rj)rett'ro  cum 
Goettliugio  p.  71:  lotnum  compag um  dici  «luaüi  alinuem  (icniuvi  com- 
Vtunm  MommseDO  duce  (indicis  p.  465)  uignificavi  Mon.  epigr.  tr.  p.  35 
adn.:  ut  sabstantiTi  Hominis  natnnun  idem  ▼ocabalnm  induerit  qnod 
pio  adieetiTO  est  in  MA01STBEI8  •  VfiNEBYS  •  lOVlAE  vertna  titoU 
CapoenaiB  tab.  LXIH  C.  W.]  Nec  ipse  nunc  teneo  quod  in  specalo 
Etrusco  [F.  L.K.E.  tab.  IG,  CLL.  I  n.  56]  scriptum  lOVEI  noper  volni 
[de  titulo  Mumm.  p.  XVI  (supra  p.  110)J  lovis  (idque  nominativo)  esae, 
sed  Ottoni  Talinio  cedo  dativum  sulitili  ratiociuatioue  dcfcndenti  conim. 
de  ciöta  Ficoroniana  p.  5».  [Cf.  Knarr,  p.  3  et  Suppl.  Knarr,  j».  'Jl»,  ubi 
haec  scripsit  Kitschelius :  'quod  lOVEI  interpretatuB  tum  dativum,  ue 
nunc  quidem  mute.  Nec  euim  vel  de  hac  forma  vel  de  ALIXENTUOM 
In  F  aftqiie  BIOVEM  fab.  XI M  Bneehelenu  pNsmsit  nominatlyos 
pOflt  alioB  interpretans  omnes  Mosel  Rhen.  t.  XV  p.  444  sq.'  0.  W.] 
**)  [C£  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  62:  'Vetnstiasiniam  com  dicebam 
Tegiancnsem  Mon.  tr.  p.  35,  non  posteriorem  certe  anno  VtXi  oogitabam.' 
C.  W.J 
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COUDE  SOVO,  in  lege  repetuiularuni  §  13  QVOM  SOVEIS 
VIATOHIBVS.*)  Quamquam  enim,  hoc  si  per  se  solum 
spectetur,  non  inepte  quispiam  süos  formam  cum  aliunde 
defensum  eat  (de  quo  alibi  dicetur)  tum  permiri  tituli  Cam- 
paiii  3789  [C.  I.  L.  I  n.  1242;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  i/  j 
scriptura  RYFA  DIANAES  SIBl  BT  COINVCI  SVVO 
ntatur  in  eandem  partem,  tarnen  nec  in  Amiternino  camine 
pro  una  Bjllaba  esse  posse  spondiacam  sueis  Tocabulom 
▼idetur,  nee  iambnm  non  flagitat  Romanns  titolus: 

riouruniii  qiie  focit  pupulo  soueis  gaudia  nuges: 
Huom  mareitum  corde  deilexit  .souo. 

Non  alia  autom  ratione,  atque  qua  extrita  v  littera  amfiovotU 
transiit  in  mnfloont,  hoc  in  confluant,  vel  soim  (per  aoos)  in  sitos, 
e  dovaea  factum  est  doaeOf  ex  hoc  duaca:  a  quorum  societate 
neminem  esse  pnto  qni  GLOVATIVS  CLOVATIA  nomina 
separat  in  titulis  Pompeiano  Allifanoqae  1.  R.  N.  2377.  4795 
et  Ghrateriano  p.  660,  3  reperta[C.  I.  L.  II  n.  545] ,  quae  per 
CloaHu$(non  exstansliodie)  transiere  inCLYATIA  CLYATIVS 
in  Oanusino  C89;  Gmteriano  p.  302,  1.  Profidscnntnr  haec 
omnia  a  siinplici  clov  Stirpe:  unde  priinuiu  (.'LOVIws  factum  iu 
nummis  eins  gcntis,  })r()  quo  pü.stmodiim  CluriKs  forma  iuore- 
bruit,  ciiius  rursu^?  vicaria  (TiVIVS  exstiUt.  aliqiioticiis  redieiis 
apud  (initoriim,  pertineiis  ea  ad  ilhid  geuus  cuius  est  Paaiinsi. 
36  lluic  par  est  ab  obsoleto  Clovmtius  duetum  CLVVENTlVfc) 
et  elisa  v  CLVJilNTlVS  eis  I.  U.  N.  exemplis  quae  in  Momm- 
seni  indicibus  p.  421  consignata  habes.  Quo  cum  praeterea 
Cltmenm  accedat,  non  est  profecto  nilo  modo  incredibile 
etiam  Ckvüms  nomen  ezstitisse:  e  quo  ut  suppressa  v  natum 
est  Chüws  [vel  Cluilnts]  vel  Cloduts,  ita  suppressa  nt  in 
aliis  t  littera  fiebat  Clavlius**):  qua  quidem  eognationis 

* 

*)  [Cf.  P.  h,  H.  E.  Enanr.  tab.  LXXn  A,  qua  repraesentalnr  titnliw 
VaticaaiiB  C.  I.  L.  I  n.  688:  'SOVOM  fonnanip  in  caias  locum  iadiUgens 
editor  Fraauus  C.  1.  Qr.  6881  SQVOM  ralwtitiut  anctoro  niminim  OMoiiOk 
quintum  addc  «laattnor  eins  acriptnrae  exemplis  in  Mon.  epigr.  tr.  p.  86 

compositis.'    C.  W.] 

**)  (Exenipli  sui  margini  adHcripsit  lUtschelins  haec  verba:  'Viel- 
mehr zuerst  CL0VL108,  wie  YINCLOM,  dann  Vlovilius^  dann  Cloiliuti.^ 
C.  W.j 


Digitized  by  Google 


VOGALES  OBllINATAE  £T  L.  ACCIVS  ORAMMATICTS.  161 


riitioiic  patefacta  vides  Harum  difticultates  tbrmaruui  oiiines 
complanari.  Eaderaqiio  via  liuud  scio  an  iure  nostro  ad 
('X])edi»^n(]aiu  PLOIKVME  scripturam  iitamur  quae  e^t  in 
»Scipionis  liarbati  f.  yepulcro:  nam  cum  I'LOV^S  sit  in  SC. 
de  Bac,  PLOYKVM  A  in  eo  cuius  pauUo  ante  meniio  facta 
epigram  mate,  ordieudum  yidetor  a  pristina  quadam  pUmrU' 
mos  (yel  etiam  antiqaiore  plotnsmnos)  forma»  unde  vel  v  Tel 
i  eztrita  Tel  plairumas  fieret  vel  plovrumos,  Neve  asperi- 
tatem  ionctanim  vr  sononini  reformides,  repatandnm  est  non 
reformidasse  Itnguam  ipsam  maioreiii  MavrU  formae  asperi- 
tatem  ertrasa  at  videtor  o  vocali  oatae,  quae  in  Furü  tatulo 
iUo  Tuscnlano  exsiai  Itaqne  nec  Fovrios  est  qnod  magno- 
pere  mirere,  nec  Fovlvios  nimiae  esse  offensioni  patiere. 
Quod  qui  tandem  ])0ssis  oranino,  cum  in  haud  suaviorc 
NüVNDlNVM  forma  consonantem  esse  V  liiteram  ijisa 
ratio  compositi  e  nornn  et  dies  vocahuli  arguat?  Item,  (piic 
quaninc  es.sc  manifestius  Rötest ,  quam  ex  niliornrc  verbi 
frequentativo  adiovitare  prodii.sse  adiovtare'i  Paullo  alio  modo, 
dupliciter  molJito  consonantium  concursu,  ex  iovbeo,  quod  äC. 
de  Bac.  testatur,  aut  iob-  relictum  est  quod  mansit  in  inheOf 
aut  iov-  quod  cum  d  vel  r  coiit  in  iovdico  et  iovro:  sed  hoc 
tamen  diserimine  nt^  cum  illic  prorsns  extrasa  v  littera  nul- 
lam  sui  vestiginm  reliquerit,  einsdem  hie  iaciora,  ut  saepe 
factomi  producta  rocali  ita  compensaretur  ut  per  iödico  iöro, 
qnae  nunc  non  exstant,  transiretnr  ad  iüdieo  iüro:  quamquam 
illud  faeile  largiar,  mnlto  prius  haec  per  u  pronuntiata  esse 
quam  scribi  OY  desitum  esi  Cum  auiem  dnplicem  omnino 
in  talibus  via  in  liiit^ua  probaverit  :  aut  ut  vocal»*m  producat 
elisa  consonanti ,  aui  ut  baue  adsimib't  ins«'(|ut']iti  «  (niso- 
nauti:  velut  e  rcd-lafion  aut  est  rclofion  faetum  aut  ydUümn, 
nisi  quidein,  ut  in  iuh<'<>,  pror.sus  prior  consunans  intcn  ideret 
in  relatum:  cogitari  j)oteHt  etiam  hoc  tieri  potuisse  ut  e 
povblicos  vel  pavplicos  non  tantum  poplicus  implkiis  publia(s 
uascerentur  expulsa  v  ut  in  iobeo  iubeo,  sed  etiam,  ut  in 
iovdwo  iovro,  expulsa  labial i  littera  povlicuSf  hoc  autem  ad- 
similando  transiret  in  pollieus  puüicus:  nisi  tamen  yerendum 
Sit  ne  ab  unius  Plautini  codicis  quamvis  praestantis  fide  non 
satis  praesidü  tarn  singnlari  formae  paratum  sit  Quamquam 
ra.  amoHsui  orvscvtA  tv.  11 
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37  oubtv  tci'  arrui^üTov  in  lioc  gcnere  miiverso.  Taiituin  osso 
in  proj»atul()  vidco,  disparcm  in  jtt>})t(J>i.'i  vi  inthllctts  atquo 
adeo  })iipl/rus  IMautino  prosodiam  uou  aliuude  nisi  ox  oo 
pendere,  quod  ülic  prorsus  exempta  est  v  consonanSy  liic 
eadem  vim  suam  cum  ea  quae  praecedit  vocali  communi* 
cavit  eoque,  ut  loTi^^a  e  brevi  fieret,  effecit.  Superest  ut  in 
aliis  sociatarum  OV  Utteraram  exemplis  consonantis  Rrma- 
mentum  certissimum  ex  Oscorum  sermone  petüsse  Momm- 
senum  oarrem.  In  quo  ut  suvels  suvad  shim  aium  fomaei 
ad  qnaram  similitadmem  proxime  accedit  in  lingua  Sanscrita 
mtfa,  in  Graeca  C96C,  aequant  Latinonun  sovos  sovom  formasi 
item  kXoFotoc  in  vase  Lncano  indsnm  (apnd  Mommsenttui 
p.  270)  latinum  C!(n'a(({)ns  nomtMi:  ita  Tovfia  in  titulo  Corano 
scriptum  lucom  p  nobili  Oscac  lingual  stirpo  fitii-  accipit 
publicum  significaiitc  1  (  f.  Mommsomim  p.  304),  quic  um  et  San- 
scrita«* fd/ra/  t'orniani  et  Latinae  fnlus  congruere  persjiectuni 
est.  Indidem  arcossitain  h'irk-  stirpeui,  cum  aliis  exemplis  tum 
bis  lüvkanateis  XouKavoM  a  se  inlustratam  p.  -7*\  Momni- 
senus  adhibnit  latinis  LOVC  explicandis:  quo  et  Lovcina  et 
Loveana  et  a  Yictorino  pro! ata  LnvccHos  et  lotmun^  ortum  id 
qnidem  e  lovemmf  peiünere  intellegitur,  vix  recte  tarnen  etiam 
pohvda  refertnr.   Huc  adde  e  nuvkrinum  (vel  rectiua  -ean^ 

•  Mommseno  p.  283  nüvMmm  ut  videtar)  explicandum  Nov- 
earia  nomm,  per  mediam  quae  evannit  Noeeria  formam  trans- 

^  gFessum  in  Nuceria:  quod  contra  e  nütHa  procreatom  Ncia 
in  0  Yocali  subsistens  non  est  ad  NuUi  progressnm.  Haec 
autem,  quae  sunt  Nnvaria  et  Nnla  h.  e.  tamquam  Ntwellaf 
nt  duhitari  ne((nit  »juiu  origineni  durant  ab  eo  <jiiü(1  t'st 
iionis,  unde  etiani  Xoiatiai'  Xorauar  NorlKW  Niirsiar  noniina 
repoteuda  esse  Monunseuus  persuadct,  ita  eiusdcni  stirpeni 
adiectivi  nemo  non  agnoscat  in  jiovnfinrc  verbo,  quod  in  hoc 
genere  Victorinus  numerat.  liestat  igitur  unum  dovcere  ver- 
bum:  cuius  radiz  .num  item  v  sonnm  proprium  sibi  antiqui» 
tue  babuerity  de  quo  vix  esse  dubitandnm  videtur,  fortasse 
edocere  nos  poteninf  si  qui  a  multiplici  lingnarum  inter  se 
comparatamm  apparatu  instructi  bene  mereri  de  bis  litteris 
Tolent  In  quibne  illi  plus  nostra  sententia  profident,  si, 
quid  tandem  instituisse  atque  probasse  antiquxtas  euriose  per- 
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▼esti^ta  deprehendaiur,  a  philologis  discere«  qaam  fasti- 
dioniis  cavillari  phüologos  maluerint,  e  ScLneideri  riTulis 
8U08  irrigare  agelloa  cantenti.  Qaibns  nt  illud  debeo,  qaod 
flovius  et  eonflownU  finitima  esse  Sanscritae  pUnoa  radici  et 
latinae  piuma  voci  xntellezi,  ita  ab  eisdem  percnpio  alia  in 
hoc  genere  doceri,  quod  eqnidem  non  potuerim  nisi  testi- 
moniomm  fide  inlustrare  et  qnibas  memoriae  Bnibos  circam- 
scriberetar  ezplorare.  Qua  tarnen  Tia  cnm  fieri  neqneat  quin  ss 
8alt€m  pars  vera»;  ratioiiis  caque  uou  minima  patetiat,  non 
nimium  audere  vidcbur,  cum  miilto  plura  OV  .soriptiirae 
exempla,  si  plus  monumentoruui  suiifiesset ,  icpcrtum  iri 
(lixero.  Qualia  tutura  sint ,  ut  t'xomplis  utar,  LOVCIVS 
lOVNlOK  UOVINA  MOVTAIiH  l'ROVDENS  TüVTVS 
.  AV8C0YLTÜ  NOVLO  NOVMEN  JSOVJSCVPO,  item  NOV- 
KAM  pro  noram:  ut  non  miratorus  essem^  si  VOVRAT 
potins  quam  bisyllabam  mensuram  aequans  VOVfiBAT  in 
▼eraiculis  tituli  Mummiani  Beriptum  esset  Sed  tadere  quam 
hariolari  praestat. 


II.    De  titulo  Aletrinati*) 

(accedit  tabula  lithographa**).)- 

Aletrinatium   8ivo  Alatrinatiuni  titulum  in  honorem  [j.  iil 
Uetilieni  L.  f.  Vari  factum  cum  ncc  Crlsiis  Cittatlinus,  ncc 
Gruterus  ]).  171,  ^  (|uamquam  a  Sniciio  ai(ej)tum,  j;atis  ilili- 
u;«'nter  eiliderint,  ad  arcliety]»]  fidi'ui  f'X«'mpl()  ]itho;^raplio  ita 
limitaudum  curavimus,  ut  de  vera  leciione  uilüi  iain  dubi- 


*)  [Prooemimn  indicia  scholamm  bibernamm  Bonnennam  amionuii 
CI3I00CCLII  et  LI!!;  ima  cum  programmate  academico  einadem  anm 
186S  'de  miliario  Popilliano  deqae  epigrammate  Soraiio'  foras  datnm  est 

in  libello  'Monnmenta  epigraphica  tria.  Berolini  1852'  addita  singulari 
inscriptione  hac:  'De  titulo  Alotrinati  commentarins  F.  Ritschelii'. 
Vide  nunc  (\  I.  L.  I  n  V.  L.  M.  E.  tab.  LH  B  et  Enarr.  p.  46  sq. 

et  105;  cf.  'BuUettino'  ISC.r.  p.  05.  W.] 

♦*)  [Tabula  Vi  eadem  est  atque  V.  L.  M.  E.  tab.  1.   C.  W.J 

11» 
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tationis  relietuiii  sit.  (^iianKiuam  laudaiulus  est  Orellius, 
quod  hunc  quam  illum  sequi  nialuit  n.  3802,  cum  mendo- 
ram  multitudineoi  Oelsas  non  sit  eo  compeiisare  credenduSi 
quod  versus  noni  initio  LACYM  exhibuit  pro  eo  quod  cum 
apud  (fruterum  tum  in  ipso  nunc  lapide  est  . .  CYM.  Quae 
syllaba  etsi  illis  litteris  reotissime  suppletur,  ut  nec  de  AR* 
CVM  nec  de  CIBGVM  cogitandam  sit  cum  aliis:  locus  enim 
h(üweariu8  et  locus  od  porUm  discenumtnr:  tamen  Celsi  illad 
comeetnrae  deberi,  non  maiori  oUm  lapidis  integrjtati,  facile 
hinc  perspicitur  quod  nüifl  nisi  OVM  syllabam  saeculo  XVI 
Smetius  yidit,  proximo  demum  saeculo  Celsi  liber  Venetiis 
prodiit  sie  inscriptus  'Trattato  dell  ori<^ine  della  volji^are  liu- 

gua*,  qui  iteratus  est  in  *Opere  di  Celso  ( 'ittadini  raccolte 

da  (lirolamo  Gigli*  Komae  a.  1721  editis,  iibi  cap.  TX  p.  27  sq. 
huius  exeJuplmn  inscriptionis  positura  est.  Quamquam  ])r<)- 
ximo  versu  inteL^ram  i\)KTAM  vocem  cum  Oelso  etiam 
Smetius  prodidit  His  vero  longe  gravius  hoc  est,  quod  in 
eiusdem  yersus  ezitu  non  ADOV,  sed  A1)(^V  scriptum  esso 
nunc  demum  apparet:  quod  esse  .ADQVE  legendum,  AH> 
DYOM  autem  pro  arce  dictum,  Mommseno  Henzenoqne  coxam 
patoit.  Id  tamen  ne  forte  antique  scriptnm  pro  atgue  putes 
et  cmn  tn  praepositione  construas,  yel  illud  satis  monere 
IV  potesty  quod  testibus  monumentis  non  magis  antiquior  aetas 
in  eoninnctione  ADQVE  scripturam,  quam  contrariam  in  AT 
praepositione  vel  APVT  SET  HAVT  IT  ILLVT  vocibus 
novit.*)  Vt,  (jui  IkMitlei  exenijilo  has  formas  libris  .suadeii- 
tibus  in  l'iauto  atqiie  Terentio  probant,  faeiant  id  quideiii 


*)  [Cf.  P.  L.  H  E.  Enarr.  p.  105,  nbi  haec  scripsit  RitacheliiM: 
'TitnU  AletrinaÜB  v.  10  sq.  verba  AQVAM  .  IN  •  OPIDVM  •  ADQVE  .  ' 
ABDVOU  enm  Mon.  epigr.  tr.  p.  III  mteipMtatm  eaaem  aquoM  in 
cppidum  et  ad  arduom  b.  e.  arcem,  post  vidi  qui  nimpliciter  dictu  pro 
in  nppidum  ntque  arduom  acciperet  ijaod  quiilem  vel  eo  ilisplicet 
quod  Al>QVK  [»ro  A'IX^VH  Hiriptnrani  certnm  est  ininiinc  vttnstiDrein 
esst',  .s«mI  circa  Aiij^iistea  <!eiiiuiii  f<'iii|iora  inveduin.  t2";<>'»  nc  in  Jtea- 
tino  quideiii  titulo  iilo  autiiiuisbinio  [}'.  I.  L.  I  u.  :>\-2),  «iiu-m  triK  Üivi 
comm.  de  tit.  Mamm.  p.  IX  (Hupra  p.  UT)  sqq.,  mihi  piubari  üiguili- 
eavi  Enarr.  p.  43,  utput«  oniiui  Manntü  ACQVE  eibibentis  pertenni 
fide  niteDtem.*   0.  W.] 
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non  sine  aliqua  ratione,  aed  tarnen  ipsorum  poetaruin 
manum  nequaqnain  rediutegrent;  Temin  gmmmatiooriim 
disoiplinam  seqnantur  liberae  rei  publicae  temporibua  re- 
centioiem, 

Sed  nec  in  his  nonc  morari  anünus  est  nec  in  lerum 
explanatione  Tersari^  quanhunvis  notabilem  esse  censurae  in 
Aletrinatiam  mnnicipio  memoriam  sciam.  Yenim  qaod  iden- 
tidem  tamqnam  praeteriens  dixi*),  non  posteriore  aliqao  tem- 
pore septimi  saeculi  potius  quam  circa  ipsum  annum  620 
scriptum  esse  tituluin.  id  videor  taiii  probabili  ratiocinatioiie 
persuadere  posso,  iit  hoc  vclut  coruUario  suit])lei*ci  mipcras 
disjMitaf iuiK's  coustitucriui.  Et  a  superiorc  (juidein  actate 
separat  cum  vocaliiiiii  in  VAAliVS  et  SEKDES  ^^'minatio, 
cuius  uulium  ante  auuuiu  Ü20  cxomplum  exstat:  ab  ali- 
quanto  posteriore  cum  alia  multa  quae  deineeps  persequar, 
tum  non  geminatarum  usus  consonantiiiin,  quod  genus  panllo 
etiam  subtilins  quam  adhnc  feci  definire  licet  Etenim  non 
est  geminatum,  si  ab  nno  eoque  singulari  exemp]o  recesseris, 
ante  finnium;  promiscue  vel  geminatum  vel  non  geminatum 
inde  ab  anno  circiter  580  h.  e.  pauUo  ante  mortem  Ennii 
qui  a  585  obiisse  perbibetur;  saepius  geminatum  quam  non 

•)  [Ct.  öupra  p.  132.  Musci  Rheu.  t.  XIV  (.iutra  u.  XlV^^  ji.  381  8q. 
et  P.  h.  M.  £.  fioarr.  p.  46  84.,  ubi  haeo  scripsit  Ritsehelinn:  'Qaod  oirva 
«nnatn  620,  aed  tarnen  post  factnm  (titulnm  Aletrinatem)  diii,  id  gm- 
viBsimo  sane  argumento  infringeretnr,  si  veram  eaaet  qaod  Gamicoiiu 
affinoavit  in  «Ballettiiio>  Rom.  a.  1869  p.  61,  longinscula  I  litteta  OH« 
NI8  vücabulum  vfi-nu  .'>  .scriptum  esse.  Quod  cur  ita  esse  non  crederem, 
cxjtlicavi  Mosei  Kbeo.  t.  XIV  p.  381,  Verum  ex  «  o  tarnen  tempore  ali» 
quid  mihi  8(.'rui)tiH  jinictor  cxspectationcni  li>.  I'apti.sta  de  Kossi  iniecit, 
qui  cum  in  itineif  Jvbeiiaiio  lionnam  iniper  visitarrt,  tomitor  ut  solct  im.- 
adraonuif  non  vidt-ri  tituluni  illuni  ni.si  jtohtrriorc  tempore  abquo  iu- 
staurutiim  uuui  liaberi.  Cui  cum  egu  blteraium  furmab  oppuauibdem  in 
antiqniora  iempora  saecoU  VII  oonTenientes  nt  quod  marime»  iUe  ta- 
rnen ipso  inspecto  lapide  opve  cate,  ut  aetas  Bcriptiirae  recte  aestimare- 
tur,  respondit  Itaqne  ut  cauasam  esse  ampliandam  largiar,  tarnen  fateor 
eiiam  plus  Rossiano  iudicio  mo  tributurnm  fuisse,  ui-^i  nimnl  Huninii- 
annm  qnoqne  tatulnm  tabnlao  eaperioris  sibi  videri  restitiitam  aigni- 
ficasset:  cuina  prisoam ,  quam  ipsc  profitctur,  aetatom  mco  aensu  .satis 
citra  dubitutionem  tamquam  rigor  quidam  vetustatis  ponit  in  tigurandiH 
littcris  couapicuu».*    C.  W.J 
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geiiiinatuin  post  aiiniim  G20*);  constanter  geminatum  paucis- 
öimis  exceptis  vctustioris  moris  reliquiis  paullo  posi  aimuni 
640.  Et  primae  (piidem  aetatis  sinf;ulaiv  exemplum  illud 
INNAD  dicc)  K'omae  iuseuljttimi  anno  i')40  [C.  I,  L.  I  ii.  530; 
VI,  l  11.  1-81J:  quotl  cum  olini  addubitabseiii  |tit.  Mumm, 
p.  lY,  »upra  p.  88J,  post  iutelloKi  eandem  a  graeco  nomine 
yeniam  liabere  **)  quam  in  alio  generc  vergentc  saeculo 
scxto  [C.  1.  L.  I  n.  35;  1'.  L.  M.  E.  iah.  XL  (i]  incisum 
ANTIOCO  h.  e.  Äntiocum,  Tel  anno  adeo  662  AKGH£LAOS 
in  Athoo  titulo  qaem  nuper  [de  mil.  Pop.  deque  epigr.  8or. 
p.  28  (supra  p.  149)]  publicavi,  postquam  iam  exennte  quinto 
saeculo  0  litterae  in  altera  dedinatione  usus  desierat.  ***) 
Ceterum  singulare  INNAD  illud  dixi,  quod  de  8EFFI  forma 
in  mirabili  iila  codicis  Gudiani  inaciiptionc,  quam  in  libro 
V  de  dialectis  p.  3(54  Momrasenns  posuit,  nimis  incertum  est 
iudiciui]!.  St'Lunda  auteni  aetab»  cum  a  j)rima  invalcsccntis 
auctorilatis  Ennianac  «lisciimine  distineatur,  non  esse  nimis 
ininini  j)ut(i  (piod,  cum  in  SC  de  Hacanalibus  anni  num- 
(jiiani  ^;eminatum  esset,  cons(.ank*r  id  factum  (>si  in  SO.  de 
Tiburtibus  (piod  oxeunti  lerme  saeculo  VI  tribueudum  coii- 
ieci,  siquidem  hoc  litteris  consignari  ab  aliquo  potuit  qui 
Eniiianac  docirinae  aese  addixisset:  nisi  turte  non  ipaa  vetus 
tabula  fuit  quam  nunc  deperditam  Fulviut»  Yrsinua  et  £n- 
niua  Qnirinua  Viscontius  Tidernnt  edideruntqne,  sed  poet- 
modum  in8taurata.t)  Ceterum  aecundae  tettiaeque  aetatis 
exemplis  in  commentario  Mummiano  p;  IV^  [aupra  p.  88] 
compositis  addi  posaunt  CINA  e  oippo  miliario  I.  R.  N. 
624a  anni  627  [C.  I.  Ii.  I  n.  558;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI A], 
C  FANNI-M'F  ....  008  ex  inedita  Romana  anni  632 
[0.  1.  L.  ]  n.  F.  L.  M.  E.  tab.  LVT  ^1:  quand.)  am- 

bij^ua  sunt  breviata  I'LAC  et  (ilJAC  noniina  in  Acclaneusi 
1.  U.  N.  10U4  |r.  I.  L.  1  n.  5r^4.  f).").");  1'.  L.  M.  E.  tab. 
hY(^h  Dh\  anni  (\2i}.  E  quarta  aetate  perraris  omissae 
gemiuationi.s  exempliä  acceduut,  ut  dubia  in  lege  i'uteulaua 

*)  [Cf.  Muaei  Bbea.  t.  XIV  (infin  n.  XIV)  p.  29».   C.  W.] 
**)  [Yide  Mnaei  Rhen.  L  IX  p.  17  (infra  p.  MS)  adn.  -  C.  W.] 
***)  [fiaee  retractata  sont^bid.  p.  16  (881)  aq.  G.  W.] 
t)  [Yide  Mnaei  Bhen.  t.  IX  p.  160  (iofra  p.  m  adn.)  C.  W.] 
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(I.  H.  N.  2458  [('.  I.  L.  I  n.  577;  V.  I>.  M.  E.  tub.  LXVI|) 
HLUSIVS*!  iii(|ue  Mariiiiana  luscr.  All»,  ji.  i)  \  i\  I.  L.  1  n.  öU3, 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXI^J  POPJLI  mittum,  ex  Orelliana  569 
[C.  L  L.  1  elog.  X;  VI,  1  n.  1283  b\  anni  (JG2  PElü'ENA,  ex 
ArgiTa  anni  Gü3  MET  KLO,  si  fides  LeBasio  Inscr.  gr.  et  lat. 
fasG.  3  p.  202.**)  8ed  bis  molto  dignius  observatu  est^  per' 
qnoB  iarnqnam  gradus  qaoadam  ad  gemioandi  freqaeiitiam 
teitia  aetas  progressa  sit :  qnippe  qua  in  aere  Bantino  gemi- 
Datum  flit  qoater,  non  geminatnm  bis:  contra  mira  sane 
conanetadinis  fluctuatione  in  tabula  iG-ennati  geminatum  cir- 
dter  dedens,  non  geminatum  plus  viciens  (ubi  quidem,  quae 
sciapte  natura  ambigua  sunt^  in  neutram  partem  valere  Yolui): 
sed  iam  in  lege  repetuiidarum  plus  f|iiadra<j;iens  fjoniinatum, 
non  geminatum  circiter  vicions:  in  a<xraria  aiiifui  viciens  ter 
non  geminatum,  «iciniiiatum  plus  octo}j;ieus:  (juaui  iiiHecuta 
est  magna  gominan«li  conntantia  illa  (piani  ("anipaiii  la{)ides 
I.  K.  N.  355!)  8(|q.  |('.  1.  L.  I  ii.  5(;r,  sqq;  \\  h.  iM.  E.  tab. 
LXllI.  LXIV  A  'F\  ]irae  »e  feruut  liiuc  igitur  Keri  con- 
iectnra  potest^  jirobabiliusne  admovcan  ad  annum  620  an  ab 
eodem  removeas  Aletrinateln  titulum,  in  quo  non  geminatum 
ait  quater  in  MAOELVitf  OPIDVM  EHE  I0\m!,  semel  im- 
tum  geminatum  in  OPPIDO.  Eademque  »ratiocinatio  potuerat 
etiam  lapidi  Pollano  adbiberi,  ter  non  geminanti,  geminanti  yi 
nuaquam:  quem  nimia  liberalitate  satis  babebam  annp  640 
prioiem  dicere. 

Huc  non  leve  pondas  reli'qua  vctustatis  indicia  addunt. 
^'ihil  «an«  tribuam  ÜV  litteraruni  öocieüiti  iu  lOWSlT,  de 

*)  |De  hac  soiiptura  legis  Putuolauau  tcfellurat  lUtbcheliuiu 
Momtuüeni  cxcmpluni,  ut  ipse  dizit  P.  L.  M.  E.  Eaarr.  p.  Gl  ad  tal». 
LXX^.  C.  W.] 

**)  [Est  aane,  at  doeet  exemplnm  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXii ;  cf.  C.  I.  L. 
I  D.  696;  in.  1  s.  631.  —  CeieniBi  yide  qnae  scriprit  Buut.  p.  61 

Bitschclius:  'Ad  filium  C.  Caeeilü  Metelli  Caprarii  consuHs  anno  641, 
Macedoniae  praefoct»im  anno  6fi3,  referebat  Horghesius.  De  qua  aetate 
si  sali»  constiit,  valde  memorabili  «  xrinplo  non  •^tMniimtao  liquidau 
MKI  EI-O  .scriptnra  est.  i<l  quod  ilrsif^'iiabani  Moii.  opigr.  tr.  p.  V.  ,  .  . 
Quaniqiiam  multo  otiani  recentiore  teuipurc  seincl  Hcriptum  cnao  TV'LI 
coDstat  tab.  LXXXVl  A  (in  titulo  Mutincnsi  a.  6dl  <C.  I.  L.  I  n.  öU9y), 
,  aliquotieu  incuria  peceatnm  ut  tab.  XCII(?.  XCHIÄ.  XCWAG.*  C.  W.] 
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qua  ad  luil.  l'opill.  [supni  p.  IKi  sqq.J  dixi:  ((uuiido  illud  ipsum 
vocal)uium  et  loiige  diutius  per  ()V  scriptum  est,  et  i)er  V 
scribi  coeptum  iam  anno  613,  —  Nee  magis  in  Ol  diph- 
thougo  haerebo  quam  CO!  RA  VIT  osiendii  Fatendum  est 
sane  in  monumentis  qnidem  (grammaticos  mmc  mitto)  anti- 
quiorem  aetatem  ne  novisse  quidem  OE  diphthongum ,  sed 
imam  Ol  servare  in  PLOUtVME  ÜINO  OINVORÖBI  FOl- 
DERATEl  GOMOINEM  OITILE;  fatendum  in  ipso  curare 
Terbo,  Tel  nmili  tnurus  nomine,  V  vocaLem  non  ante  leges 
repetondanim  agrariamqne  apparere,  itemque  COERARE 
scriptaram,  quue  pi-r  totom  saeculum  sepiamam  freqaeniata 
mansit  adeo  per  magnam  partem  octavi,  post  annnm  demum 
640  usurpari  coeptam  esse  una  cum  finitirais  FORDERE 
OKIWNTVK  LOEDOS  MOERVM.  Sed  tarnen  hinc  in  con- 
trariam  j)artem  argimuMitari  ])ropterca  Jion  licet,  quod  vel 
post  invectam.  V  vel  OE  scri[)turaui  minime  cvauuit  Ol  dipli- 
thongus:  quam  in  lege  repetundarum  legcqup  agraria  ('01- 
PERIT  MülNIClPlVM  OINA  POINTCIA  vocabula  tuentur, 
in  Canipanis  titulis  annornm  (»  in.  (Vis,  650  [1.  R.  N.  IV'iöl — 64; 
C.  J.  L.  1  n.  5()5-56H;  \\  L.  M.^E.  tab.  LXHl  A  C\  ipsae 
COIRAVERVNT  COIRAVERE  formae  cum  MVRVM  et 
LOIDOS  sociatae,  item  in  Aeclanenai  I.  R.  N.  1119  [CLL. 
I  n.  1230;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  C},  qui  viz  lecte  ad  belli 
Maraici  tempora  promoTetar*),  GOIRAYERVNT  cum  MOI- 
ROS  MOIRO. 

Sat  commode  antem  in  eadem  tempora  illnd  conTenire 

vides,  (piod  de  iunctis  in  uno  titulo  HAEC  et  HA8CE  formis 
deque  renascenti  circa  annum  ()20  bisyllabi  pronomiuis  usu  in 
capite  de  epigrammate  8orano  p.  1(»  |siipra  p.  Ili2  sq.]  dispu- 
tavi:  quod  etsi  ita  comparatum  «'st  iif  non  uiirer  si  cui  argu- 
tius  enucleatuni  videatur,  tanicn  tcstinioniorum  ponderi  rerum- 
que  congruentiae  cedendum  fuit.  Certius  de  ÖENATV 
genetivo  iudicium  est  Quem  ei  qui  animum  indacat  e  lapsu 

*)  [Cf.  minc  r.  L.  il.  t;.  Knarr,  p.  62,  uln  haec  scrij'ta  Mint:  'Ae- 
claucnsem  I.  R.  N.  1110,  Grell.  ö6G  et  6582,  hic  conluoandum  duxi, 
quod  non  immerito  ad  tempora  belli  Marsici  referri  visus  est.  Qaibus 
dun  ttiMn  antiqnioiem  esse  poase  rasinoatiu  ■am  Mon.  epigr.  tr.  p.  VI, 
Tenor  ae  nimiiu  flierim.'  C.  W.] 
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lapidarii  repetere  ad  proximam  S  litteram  aberrantis,  ei  de-vn 
monstrandiun  erit  umquam  ▼eierem  linguam  SENATVS  forma  . 
nllo'  ceHo  exemplo  usam  esse:  id  qnod  prorans  negandnm 
6886  Video.  Ac  profectam  illam  a  SENATVOS  genetiTo  esse 
satis  VIndobonente  de  Baeanalibus  motiiimentiim  teetakir: 
eamque  formain  fuit  qui  suo  iisu  instaiiruret,  si  optirais 
()udeu<l()rpio  teste  codicibus  Suetuiiii  auscultamus  sie  iiarran- 
tis  cK'  Octaviaiio  Aiigiiwto  cap.  87:  Itrm  slwus  pro  sumus, 
et  domuus  (jendtvo  ai.sn  sin(jnl(u:i  pro  domns  {punit).  Vbi 
quod  vulgatur  il<mos,  irrepsit  etiani  in  Marii  V'ictorini  verba 
p.  2456  (fi  G.):  Divus  Augmtus  genUivo  c€isu  huius  domos 
(immo  domuos)  meae  per  o  (immo  tio),  non  uf  nos  per  n 
lUenm  scnpsit.  In  eodemqoe  antiquitatem  alfquoiiens  po- 
stera  aetas  imitata  est,  sed  o  vocali  de  euo  more  mutata 
in  I»:  quo  Als  pertinent  in  capiie  de  yocalibus  geminatis 
commemorata  p.  29  [supia  p.  152]  DOMVVS  (GONYEN- 
TVYS)  et  imperante  Alexandra  SeTero  scriptam  T0TIV8 
EXERdTYVS.  Pristinam  VOS  declinationem,  ut  in  nmh 
nus  nominiSf  excepit  TIS  forma,  quae  cum  dempto,  nt  in 
prima,  secimda,  quinta  doclinationo,  sibilo  evasisset  VI,  con- 
trahi  aut  in  V  nt  in  dativo  sumpfit  (piintacvp  tronetivo  dif^ 
potuit,  aut  in  I  nt  in  />«>pidi  dii.  Praeter  lun^c  cuiui  (juod 
per  linpKU'  \c<rt'H  licri  item  potnerat,  ut  eadeni  opcra  et  eon- 
traheretur  et  6  littera  servaretur,  hoc  illud  ipsum  est  quod 
factum  esse  negamus  ante  multo  posteriora  tempora  adul- 
tae  latinitatis.  Nec  tarnen,  quae  facta  sunt  antiquitus,  pari 
firequentia  fuere.  Vnum  tantum  VI  terminationis  leve  vesti- 
gicun  exstat  in  Ambrosiani  codicis  Plautini  memoria^  SVMP- 
"TVl  prodentis  Trinummi  v.  250,  ubi  sun^  et  numeris  satis 
facit  sane  et  lectum  est  a  Nonio:  item  nnnm,  quamqnam 
certam  ut  puto,  V  contraetionis  exemplnm  SENATY  in  Ale- 
trinati  titulo  nostro.  Restaot  igitor  SENATVIS  et  SENATI 
formae,  quae  ipsae  a  sexto  saecnlo  per  maximam  partem 
septimi  regnarunt  solae,  sed  hoc  tarnen  temperamento  nt 
multo  rarior  sit,  si  ab  uno  Varrone  diseesscris,  VIS  (piam 
I  terniinatio:  quaudo  largam  de  hoc  genere  universo  existi- 
maudi  materiani  cum  (iellio  TV.  fMiarisio  p.  10  et  40  et 
105  et  ,lit>,  Douato  in  Andr.  Ii,  2,  26  et  üec.  111,  2,  21, 
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VIII  PriseiiiiKMiue  lib.  VI  p.  711  et  718  et  VII  p.  77S  Nu- 
llius potissimuni  a  p.  IH.'i  ad  ll'l  suppeditiit.  Itacjue  visi 
aiiuis  saue  Tereiitius  dixit  lleaut.  II,  3,  4G,  s(iwtnls  Cal- 
purnius  Piso  apud  Nouium  p.  484  itemque  C.  Fauiiius  cos. 
anno  632  oratione  in  C.  Gracclnim  apud  Charisiuiu  p.  116, 
quarsfiits  Novius  Nonii  p.  483,  ui  miitam  'ucteres*  in  senahtis 
fructuis  ßucluis  ab  Charisio  Gellioque  commemoratosy  tarnen 
longe  longeque  latius  per  sextum  Bepiimumqae  saeculum 
altera  terminatio  patuit  ^Qoa  et  Plautos  usus  est  con- 
stanter  in  quaesH  (umviH  uicti  senaH  sumpti  gemiU,  et  Ennius 
strepUi  tamulH  declinaus,  FacuTius  ftudi  aesH  parH  aoniii, 
Gaecilius  quaesH  sutnpH  sonifi,  Terentins  qttaesU  iumuUi  frueU 
ornati  mhietUi ,  Turpilius  quarsfi  himttlH  fntcH  sumpf i  piscafi 
porli,  Titiiiiu.s  (inarsii.  Aieius  fhicfi  fnmulfl  r.irnlfi  asjmfi  Ittdi 
salfi,  LuciliuH  suiN/ifi,  Airaiiius  hiniul/i,  l'ojiijMtiiius  iitmcsti 
tttmuUi  pisaiti,  Ins  Lucrotius  (jili,  Calpuniius  Pisa  svnuti,  Cato 
fntcli,  »Siseiina  setuiti  aoniti,  »Sallustiiis  tnmuUi  amati.  Atquc  in 
•  hoc  ipso  sninfus  nomine  tam  teoax  auiiquitas  eius  deeliiia- 

tionis  fuit,  ut  vel  apud  Ciceronera  snmti  Charisius  p.  11(>  vel 
quocumque  is  auctore  usus  est  bis  legerct.,  seiuei  in  deperdita 
oratione,  semel  in  divin.  in  Caecil.  e.  ubi  praeter  rationem 
spreverunt  editores,  idemque  in  episi  ad  Brutum  I,  2  etiam- 
nunc  exstei  Qnicum  mirificum  in  modam  'monumentomm 
memoria  congraii  In  qoibus  EX  SENAT!  GONSVLTO 
(semel  CONSOLTO)  quater  babes  in  Patayinonun  Atestino- 
riimqne  terminis  {(/.  I.  L.  I  n.  547.  548;  P.  L.  M.  E.  tab. 
lA  JlI  .1 — (*|  anni  613*):  idem  in  termino  Atestiuorum 
ViceiitinoiuiiKiue  anui  H19:  DE  SKNATI  SENTKNTIA  in 
Oiclliana  2135  I.  L.  I  n.  (•>32;  l'.  L.  M.  K.  tab.  LVI  K\ 
auui  G27**),  cuius  versu  alteio  CALVIN V»S-  TU  iaciauiu  est 


*)  [Vide  qaae  ad  M<m.  epigr.  ir.  p.  4  (sapra  p.  116  sq.)  adscripta 
■tint  ex  V.  L.  M.  E.  Enarr.  p  51.    C.  W.J 

**)  [Cf.  EoaiT.  p.  50:  'tituluni  Houianiim,  paruni  c  vero  oditum  ab 
Orcllio  21.'!r>.  nec  TKI  haboiT  in  tiiu"  versus  ulIrriiiH  scriptum,  uro  vcl  '14' 
vel  TH,  qutul  Nililtvo  in  <  Aimliai  d.  <■.  df'  tiintorni  (U  Koma*  t.  I  j».  ."i-l 
(.■U2  cd.  alt  a.  IsiSj  auctore  Klauseuus  tesUibatur  in  libro  de  Aeuea 
et  penatibus  u.  1840  cdito  {>.  1086  adu.,  »ed  PB  potius,  planisaiiae  amte 
demain  e  figma  nostra  appaxet.  Vnd«  profectot,  cum  MUii  680  oon- 
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in  lapide,  iiec  vel  GALVlNVS  TUi  vcl,  ut  est  apad  Klau- 
seniini  Aeneae  t.  II  p.  1085  (tab.  IV,  ö),  TR:  rursos  £X 
SENATI  CONSVLTO  in  decreto  Genuati  anni  63f :  deniqne 
DEYE  SENATI  SENTENTIA  in  lege  agraria  anni  643  §  16. 
Qao  magis  miror  DE  8ENATVS  SENTENTIA  omnes  testari 
in  Oorana  illa  ezstare  (Or.  3808  [C.  I.  L.  I  n.  1149;  P.  L. 
M.  E.  iah.  LXV1ITC|  ),  quae  cur  iion  possit  posteriori  aetati 
tribui,  ilixi  ad  opigraujiiui  Sorajium  p.  1!>  [siipra  p.  KiH]. 
Ad  pristinain  VIS  termiiiatioiitMii  nt  ii'deam,  eam  unuin 
potissiniuui  VarroiH'iii  adtM»  in  dcliciis  halmisse  intollrginius,  ix 
ut  propc  intcriiHutuam  iit  videtur  dccliuationein  tamquani  ox- 
citassc  ab  inferis  ccuseiidus  sit.  K  quo  c  iiiii  alterius  formae 
duo  iaiitum  excuijda  Xotiius  p.  484  sq.  et  commemorety 
sumpti  et  qua^sti,  at  ad  »olum  Varroneni  horum  quae  infra 
poam  insolita  inultitudo  refertur:  quaestuis  fluctuis  tUcfuis 
frucHtis  exarcitttis  (sie  enim  de  mutilis  p.  485,  17  verbis 
stainendum)  partuis  grtiduis  anuis  rUuis,  item  domtUs  p.  421, 
21.  Vi  eondem  aegre  credam  ipaiun  domis  genetiTum  ite- 
nwae  libro  V  de  lingaa  lai  §  162,  ubi  mea  senteutia  donmis 
fonnam  librarii  obscnraruni  Ceteram  lacanosum  nt  puto 
Victorini  p.  245fi  testimoniuni  prudens  praetermisi  in  hac 
dispiitatioiic :  i[iia  satis  Icvi  bracdiio  a  magistris  tractari  .soli- 
tum  dr  aiialdgia  locuu»  pauUu  clariure  iu  luce  collocatuiu 
esse  i'oniuio, 

[Quae  hic  di.spulala  sunt  aliqna  ex  parte  snpplevit  Hit- 
schelius  Musei  Kheu.  t.  V  Iii  (1 852 )  p.  494  sq.,  ubi  iuscripta 
'Der  Genetiv  setmti^  liaec  iegimtur: 

'Dass  die  l'\irm  srnafi  im  «ganzen  Verlauf  des  7ten  Jahr- 4M 
hunderte  die  weit  vorherrschende  in  Vers  und  Prosa  war, 
dagegen  senatuis,  obgleich  ebenfalls  alt,  ja  älter  als  semH, 
doch  hauptsächlich  nebst  den  andern  analogen  Genetiven  aof 
die  Privatliebhaberei  des  Varro  beschränkt  blieb,  senatus 
endlich  aus  jener  Zeit,  rpit  Ausnahme  einer  ein/igen  frühen 
Inschrift,  überhaupt  gar  nicht  nachzuweisen  ist,  zeigte  ich 


Bolem  fasti  C.  Sextium  ('.  f.  Calviuutn  prodant,  huius  i])Hiii8  anno 
praetorio  circiter  ()27  tituluiu  tribui  Mon.  epigr.  tr.  p.  YML  In  quo  bni 
poflita  G  pro  C  uota  mcmorabiliti.'    U.  W.J 
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uiiJüngät  an  einem  andern  Orte  (de  titnlo  Aletrinati,  Honu 
18Ö2,  p.  Vl-lX  [oben  p.  169  tf.J).  Selbst  bei  Cicero  la«  be- 
406  kanntlicb^ Chariuius  p.  110  die  Form  scnafi  'jrro  Oppio  II* 
und  noch  in  unserer  divin.  in  Caecil.  5,  19  beneficio  senaH 
jwpulique  Romani,  wo  ich  eine  Kritik  nicht  Terstehe;  die  den 
consensus  codicuni  höher  halt  Hierzu  fügte  ich  aus  dem 
Briefe  an  Brutus  I,  2  extr.  neque  scmHim  neque  senaH  ditcem, 
wo  es  die  Abschreiber  ausnahmsweise  nicht  verwischt  haben, 
kann  aber  jetzt,  nach  Bemays'  Mittheüungen ,  vier  weitere 
Belege  hinzufügeu,  obwolil  sie  uielit  ganz  so  schlagender  Na- 
tur sind  wie  die  genannten,  weil  in  Ciceros  eigener  Hede 
VürkoinuK  iKlrn.  Zwar  seine  eigenen  Worte  sind  es  auch  ad 
fam.  11,  7  extr.,  aber  in  der  von  Alters  her  testen  Formel: 
ut  et  senati  consiflftnii  cl  Injis  (/rf<  nilnSf  wo  die  Form  im  Me- 
diceus  m.  pr.  erhalten  ist,  während  m.  scc  senatn.s  corrigirt. 
hat.  In  einem  wirklichen  Scnatsconsult,  wie  ad  fam.  VlU, 
8,  6,  wird  man  eine  andere  gar  nicht  erwarten:  ad  scunfim 
referri  setuUigtte  eansulhm  fieri  jmsitj  wie  derselbe  Mediceus 
bewahrt  hat.  Nicht  in  einem  S^C,  aber  doch  in  einer  *sen- 
tentia  a  Cicerone  dicta'  ist  ferner  Philipp.  III,  15,  38  von 
'  jeher  zn  lesen  tu  smaii  populiqm  Mowani  pofestate.  Endlich 
gibt  in  einem  Briefe  des  Caelius  ad  fam.  YlIJi  5  extr.  der 
Mediceus  so:  neqtte  adituc  /n  i/n,  nfein  senatis  effiecre  pnhtit 
Was  daraus  Orelli  gemacht  hat,  semhm  is  cffiarc,  findet 
Bernays  mit  Keeht  nuiit,  und  verniuthet,  nadi  Aiil<'itun<x  fincr 
andern  Stelle  desselben  ('aelius  ^'lll,  0,  2  nc  /hqm h/kuii  i/iii- 
(hnt  effurrr  jiofiirraul ^  als  iklite  Lesart  nrfjiic  adhnc  f'rafiioi 
tiam  senati  clfnxrc  jiotfuf,  oder  —  si  itnfuis.  W  enn  man  dem 
Caelius  Varronische  »Sprachfarbuug  zutrauen  darf,  liegt  dem 
semtis  gewiss  nichts  näher  als  smatnis^  gewisser  ist,  dass 
am  fernsten  senatus  liegt'  VV.| 

Speele  ambiguum,  re  vix  fallax  antiquitatis  indicium 
volo  etiam  negloctam  in  INFERA  BALINEARIVM  et  OA- 
LECANDAM  sjncopam  esse.  Et  ambiguum  quidem,  vel 
iallax  adeo  facilc  (]ui»piam  propterea  dixerit,  quod  certissi- 
mum  eatf  rem  si.generatim  indicamus,  vetustiorem  a  recen- 
tiore  aetat»  eo  potius  distare  ut  syncQpam  admiserit  illa, 
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ubi  haec  igiioret.*j  Cuins  ofiii-ris  indc  ab  unti(iuis>jimis  tem- 
poribus  exempla  sappetuiit:  DE D KOT  et  DEDJiO  pro  de- 
deront  in  Pisaureiisibus ,  ibidriii  liEBUO  pro  Libero j  cui 
finitimum  est  telBKEJÖ  ÖOVELS  in  Liicano  titiilo  I.  I{.  N. 
299  [0.  L  L.  I  n.  1258;  P.  L.  M.  £.  tab.  LIX  i^],  Yi- 
CESMA  in  valde  memonbili  illa  Greil.  1433  [C.  I.  L.  I  n. 
187;  P.  L.  M.  E.  tab.  II  B\  TVBPLEIO  in  Furiorom  sepnl- 
CTO,  LIGNIA  ad  simflitudinem  Toscae  LEGNE  foraae  (to- 
tinsque  omnino  linguae  Tnscae)  in  columbario  Somascano 
[C.  I.  L.  I  n.  892;  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  171, 
LVS  in  «lenaiio  gentis  l'ompoiae  apud  Ecklielium  11,  f)  p.  2H0 
Kiciiunive  p.  171',  itoni  WMS/^/.s  OKDIV'S  noraiiia  in  1.  H.  X. 
titulis   Ijcneveutauo   lOsf)  Amiterninuque  |C.  I.  L,  1 

n.  1287;  P.  L.  M.  K.  tal).  XLIX  F\.  ()niclV  (luod  singu- 
lari  sane  exemplo  FECT  scriptum  est  pro  fecU  in  statua 
Kircheriaua  teste  Ottone  lahnio  de  cista  Ficoron.  p.  61.**) 
Quae  vetus  consuetudo  qiiaeflain  vestij^ia  etiam  poste- 
riore aetate  rfliquit,  ut  TABiiElS  et  IVGItA  in  lege  agra- 
ria, hisque  prorsus  similia  quaedam  in  recentioribus  non 
nnins  saeculi  Getemm  nec  paria  prorsus  nec  prorsus  dis-x 
paria  sunt  in  SG.  de  Bacanalibns  posita  SENATORBVH, 
nisi  hoc  peccatum  est  a  scalptore,  et  OINVORSEL  Haec 
igitnr  cum  ita  siiit,  potuit  etiam  ab  ea  radice  quae  est  YINO 
prius  asperior  VINOLOM  forma  fiori  pariterque  piaclom 
perklom  vel  Nirclrs  torinac,  eaedouKiue  ali(|uaiit()  posi  drnium 
ascita  topula  vocali  nudliri  in  rhuolniii  pimolunt  Ilcrfohs. 
Favetquc  Imii*  vieissitudinuni  ratioiii  (juu<l  illa,  quae  sunt 
rinrhint  jxr«:/«»/  jmlum  cum  cognaiisj  hac  breviore  forma 
usiiata  »mit  apud  veteres  poetas  ipsum  vitae  usum  servantea 
ut  Plautum,  ita  quidem  ut  praeter  normam  tantum  nec  nisi 
certis  condicionibus  molliores  formae  admitterentur.  Eaeqiie 
moUiores  formae  in  alüs  manserunt  Semper,  ita  ut  ad  anti- 
quius  genus  poetica  tantum  lioentia  quadam  rediretur,  yelut 

*)  [Cf.  "Prisi  ae  latin.  epigr.  sapplem.  II  (infra  n.  XVII I,  2) 

p.  IX  sq.    C.  W  .] 

**)  [t?e(l  »f.  Musoi  Rhen.  XFV  p.  XVI  p.  r,(t<>  finfra  n.  XIV 

et  XVII),  etiam  Mnaei  Khen.  XVII  p.  146  (infra  ad  n.  XVII,  1.  1.  ad- 
iecta).    C.  VV.] 
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cum  aeqoales  OctaYiaiii  Augusti  poetae  peridum  dixenmt;  in 
aliis  antem  hie  ipse  ad  antiquiiaiem  reditns  tarn  conatana 
evaait  communique  more  receptus  est,  nt  trinm  aetatam  suc- 
cassio  fieret,  quarum  tortia  rediiitograrotiir  primae  asperitas, 
sed  quao  iani  elegantia  potiiis  (jua<Mlain  videretur.  Volut 
dvjtra  foriiiiuii  cum  pristina  aetas  j)rol)avit  tum  tertia  adul- 
tae  linguae:  media  aetate  tris^yllaba  <k\itern  lurma  re^iiavit 
sola,  ut  aj)ud  Plautum  ubique,  quam  tertia  poetis  tantum 
coucessit  Quamquam  mirum  ense  nou  potest,  in  siugulis 
Yocabulis  non  prorsus  pari  vel  temporum  Tel  graduam  Tel 
consaetudinis  et  frequentiae  proportione  haa  rationes  ex- 
aeqnari.  Quo  in  genere  quam  multiplex  varietaa  fuerit^  de- 
monstrare  velut  in  Hercules  Yoce  promiscni  usus  conatautia 
poteat:  quam  cum  rationi  consentaneum  sit  a  principio  Her- 
des  fmsBe,  deinde  Hercoles  vel  Hercules^  ac  fortaase  tertio 
loco  rnrsna  Herdes,  tamen  ipse  usus  hoc  potins  yoluit,  ut 
una  Plautina  aetate  Hercules  simul  et  relictnm  ex  antiquiore 
sermone  herclc  diceretur,  i)ro  (|uo  postera  dcunnu  aetas  ac- 
commodatam  ad  ipsins  nominis  formam  parliculam  liercnlc 
sub.stitueret.  Hinc  riute  existimari  de  illis  poterit  quao 
dixisse  (wtiqui  vel  traduütur  vel  reperiuutur  Alcumcna  Al- 
cinnaco  Tmimessa  PatricoUs  (hachuma  tecUina:  quibus  formis 
etsi  sunt  sane  receutiores  Alcmena  Alemaeo  Teanessa,  tamen 
XI  eaedem  illas  ctiam  antecesserant:  quod  non  est  dubitandum 
quin  planisaime  appareret,  si  plus  monnmentorum  ex  vetu- 
stiasima  lingnae  aetate  auperesaet  Itaque  etai  contractaa 
Tel  ut  rectiua  dicam  primitiTas*)  infra  exira  supra  formaa 
cum  Plautna  sojaa  noTit  ipsaque  monnmenta  ut  SC.  de 
Bacanalibua  cum  lege  agraria  teatantur,  tum  in  eiadem 
adulta  lingua  acquievit,  tamen  medio  tempore  quodam  sal- 
tem  coeptum  esse  etiam  infera  extera  supera  dici,  ut  paucis 


*)  (jnodsi  qui  tamen  proticist'«'niliiiii  hibi  t  sso  a  pleiiin  Ibrniia  nt 
infera  putabunt:  cuiua  ego  exordü  neiesBitatf  m  non  video  qui  demou- 
siratari  sint:  faciant  id  quidem  arbitratu  buo,  sed  hac  simul  libeia- 
Ittate,  nt  bis  fiurto  eodem  transitu  linguom  concedant  qnadraplici 
■oceessioiie  ab  infera  progretaam  ad  in/Vo,  ab  infra  rerewam  ad 
infera,  ab  infera  denno  ad  infira  tramgimsaiii.  [Ct.  Priacae  latu. 
epigr.  supplem.  II  (tnfra  n.  XVIII,  2)  p.  IX.  C.  W.) 
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ita  certis  rlociimeiitis  iiitelk'gitur.  Ac  stqycra  tribus  syllabis 
constat  et  Lucretium  extuliase  IV,  674  (672),  V,  1407  et  iM. 
Tailium  in  Araieis  a  semet  prolntis  de  nat.  »leor.  11,  42 
aquo  Prisciano  XIV  p.  980  ot  K)01.  Sed  ante  utrumquo 
scriptum  est  KEE.FVlT.EE.VERO.PLVS.SVmiAQVE. 
PAKENS  in  versibas  elegiacis  cippi  Romani  apud  Fabrettinm 
V,  388  p.  421,  Groterum  p.  1046,  6,  Muratorium  p.  1522, 
2  [C.  I.  L.  I  n.  ICH].  Httc  igitnr  INFERA  illud  Alefcri- 
natis  tituli  pertinet,  quod  iam  apparet  simnl  et  recentins 
esse  antiqniore,  et  antiquius  recentiore  infra  forma.  Con- 
staiiter  molliorem  formam  lingiia  in  altera  servavit,  et  eadeni 
tainen  in  altrinsrms  aliroKoys^m  duriorciii.  Xisi  forte  etiain 
(ilfrius,  mm  aKerinSf  IMautus  scrijisit  in  C'aptivis  v.  .'i(M>  (Jid 
(ii{>ciarc  liisiu'ram ,  nunr  aHrlus  injuria  uhseqnor  [cf.  Opusc. 
I  p.  436.  II  p.  672  sq.  61*4  sq.  |:  quem  contrariam  in  partem 
alterim  pro  nlfrinsecus  semel  dixisse  coiiieri  Musei  philol. 
t  VIT  p.  476  [=  Opusc.  II  p.  4Ö7J.  Kcfni  et  exh'a  sola 
qnod  sciam  usus  probavit;  nec  magis  vel  »it^fii  vel  intera 
niiero  novi:  et  tarnen  in  verbo  semel  interet  scriptum  est 
in  opere  tessellaio  paTimenti  layaviensis  teste  Abekeno  in 
Diane  Inst  areh.  Rom.  a.  1841  p.  125:  HIC  HABITAT 
(fdicUas):  NIHIL  INTERET  MALI  [cf.  0.  L  L.  III,  2 
n.  556t  et  p.  947  adn.  1]. 

In  his  afifinibnsque  praepositionibus  prorsu«  usitatani 
apud  riautum  syncopaui  qiu'iiiiKlmodiiiii  idiiii  laiiH'H  poeta 
numqnaiii  adiuisit  in  dr.itna,  etsi  (hxfr<>i(0)S}())i  dixit,  ita  in  xu 
aliis  aut  Huctuavit  usus  aut  fallunt  librarii.  Vehit  semj)er 
sane  columai  Plautus  distraxit,  quode  Prol.  p,  LXV  luonui: 
ut  pristinam  coltnm  formam  excepisse  rolunwn,  hoc  ali- 
quanto  post  mrsns  transisse  in  admen  crcdendum  sit.  Sed 
idem  etsi  semper  balmeas,  nusqaam  halfteas,  tarnen  fortasse 
iam  asmit  syncopam  in  hcUnecUor.  Nam  illad  libri  taentar 
sexiens,  Asin.  357.  Merc  I,  2,  17.  Mosi  756.  Pers.  I,  3,  10. 
Rod.  383.  Trin.  406: 

'nie  in  balineäs  itnmst:  inde  huc  ueniet  p<$8tea. 

Nnmqnam  ^epol  omnes  bälineae  mi  hanc  l^situdt- 

nem  4ximunt. 

Et  billiueas  et  uuibulacruui  et  porticum. 
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Me  dicit:  enge.    Liuitum  creilo  e  biilineis  — . 

In  }j;lliiieus,  cum  ibi  s('(lalo  sua  uostimcnta  st'ruat. 
Comüösuin  expotum  eximctum  elotum  in  biiliuLUs: 

quomm  antepaewütiiiio  ebaUeneis  est  in  Vetere,  abaUeiteis  in 
Decurtato  YatioaQoque ,  posiaremo  autem  ceteris  libris  Am- 
brosianus  accedii.  Sed  idem  tarnen  Ambrosianus  syncopam 
cum  ceteris  testatnr  in  bis  Poen.  III,  3,  90  (ubi  irrepsit  wt) 
et  Bud.  527: 

Ybi  balneator  föciat  nnguentarium. 

Edep()l,  Ncptime,  es  balneator  fngidus: 

quo  praeter  Ambrosianum  accedit  Trucul.  Jl,  3,  4: 
Omn^B  amantes  balneator^a  sieni 

Itaque  cum  etiam  apud  Terentiom  contractam  in  ipso  pri- 
mitivo  nomine  fomam  cum  ceteris  libris  Bembinus  serret 
Phorm.  n,  2,  25: 

Tene  asumbobini  uoniro  unctum  atque  lautum  e  bahu'is 
(nani  t\  non  n  est  in  liasilicano  V'aticauoque^  uuii.s.sa  in  licni- 
biuo  pracpositio ),  refclli  cjuidcni  vix  potorit  qni  trauseuntis 
a  lougiorc  ad  l)ri'vioreni  forniani  consiutudiuis  initia  ipsi 
Plautinao  TerentiauacMpic  aetati  tribuat.  Quamquam  non 
magis  profecio  üle  culpandus  qui,  late  patentis  in  boc 
genere  librariorum  sive  incuriae  sive  curae  memor,  ne  hctl" 
neatores  quidem  a  Plauto  dictos  sibi  persuadeat,  sed  ad  cete- 
rorum  exemplorum  aequabilitatem  hoc  quoque  immissa  i 
vocali  eo  confidentius  aecommodet>  quo  firmius  sane  eins  rei 
praesidium  ex  Aletrinatis  tituli  memoria  petat,  BALINEA- 
xin  RIVM  scripturam  septimo  etiamtum  saeculo  servantis.  Ce- 
terum  sciens  praetermisi  Poennli  V,  2,  16  hos  versus: 

Sed  quaenam  illa  auis  est  (pia«'  huc  cum  tuuiciss  aduenitV 
Nunmani  it  a  lialiu'is  circumductus  {»allio? 
Vbi  etsi  item  ad  Ixilhiris  scripturam  videri  potest  librorum 
memoria  spectare,  quorum  Vetus  Nunnam  itwhaliniis  babet, 
Numnam  inab(dimts  Decurtatus,  tarnen  omnis  omniuo  baiine- 
arum  iiotio  ab  istis  sermonibus  aliena  est.  In  quibus  avi- 
ci)lae  potius  alicuius  nomen  exspectatur.  Velut,  ut  ezemplo 
utar,  sed  quo  mihi  ipsi  non  satis  fiat:  Nonne,  hem,  aealan- 
thust  eircumduäus  päütUo? 
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Tertium  his  in  eodem  titulo  exemplum  a^cedit  CALE- 
GANDAM  pro  ealcandam:  in  quo  yocabulo  omissam  syDCO- 
pam  ipsius  artis  uans,  sLjb  opifidum  dicere  males,  per  Ion- 
ging  tempos  stabilivit  Id  enim  ita  esse  satis  intellegitar 
triplici  Festi  testimonio,  unde  Paulus  profectus  p.  47  haec 
pofluit:  calieata  aedifieia  calce  polita,  iterum  p.  59  calieatis 
eälce  pailUis,  tertio  loco  p.  75  decalieatum  caUce  HHmj  qui- 
buflcum  iam  alii  Isidori  Placidiqne  <^los8as  contulerunt  *de- 
calco  dcalbo'  f»t  \lrralcafis  de  ralcc  alhatis*,  ipsiim  aufeni 
Aletrinatium  titulmii  ab  Aldo  Manutio  P.  f.  acceptum  lose- 
phus  Scaliger  toinjiosuit. 

Monet  autom  eadem  calrrnndum  forma,  ut  de  antiquiore 
E  pro  1  littera  dicatur  vel  alibi  dicta  in  momoriani  revocen- 
tur.  Quam  in  hac  ipsa  voce  in  Festi  (h.  e.  Pauli)  libro 
vetustissimo  scriptam  se .  repperisse  Salmasius  Plinian.  exer> 
citat.  p.  868  testatur,  ixUeocUa  et  decalecatnm  Dliuc  afierens. 
De  eo  igitar  genere,  cuius  praeterea  SOIiEDAS  et  MERETA 
sunt  in  hoc  titulo,  ad  epigramma  Sorannm  p.  15  sq.  [supra 
p.  132]  dixi,  ipsius  anni  drciter  620  finibus  eins  usum  ter- 
minans:  atque  MERITA  iam  habes  in  legis  repetnndarum 
simillima  formula  AERA  •  STTPENDIAQmc  •  OMNIA  •  ME- 
KITA  •  SVNTf)  24.  Ceterum  illie  cum  proxiraae  poHt  an- 
niun  620  aetatis  vix  tria  nie  exempla  iiieiiiiiii.ssp  servati  E 
soni  scripsi,  de  brevi  vocali  cogitavi,  noii  de  producta  <]uae 
fuit  VA  scripturae  vicaria:  nam  huius  sane  plura  exempla  in 
promptu  sunt,  ut  IVKE  DEICVXDO  in  repetundarum  lege,  xiv 
VETEUE  in  iH^raria  §  6,  PAPEKJVJ^  ibidem  §  42  iuque 
j\ec]anensi  I.  H.  \.  1094  anni  62.".  fC.  1.  L.  1  n.  554.  555; 
P.  L.  M.  E.  tab.  LV  ('  et  DEDIÜ  (buc  enim  valet  Dll- 
DIO)  in  Capnensi  3569  anni  656  [0.  L  L.  I  n.  570],  ut  in 
bis  nunc  subsistam. 

Aliquanto  diutius,  quam  pro  breyi  i  servatam  E,  in  mediis 
Tocäbulis  0  mansisse  pro  recentiore  Y,  ibidem  disputatum  est 
p.  15  [supra  p.  131  sq.J.  (^uare  cum  fadlc  quispiam  POPO- 
LVS  potius  versu  paenultimo  scriptum  exspectet  ((^uam  for- 
mam  cum  piacolum  hoic  fonus  Victorinus  p.  2458  sociat*))» 

*)  Conroptisiima  verba  \'ictorini  alibi  emendata  dabo.  —  In  eadom 
caussa  qnoniam  Priscianus  I  p.  554  cum  polerum  eolpam  Hereokm  for^ 
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quam  quod  re?era  ibi  ezstat  POrVLVS,  tarnen  repniandam 
est  in  boc  ipso  vocabnlo  ab  illa  forma  ad  hanc  transitom  iam 
xy  in  lege  Bantina  fieri/  semel  POPOLVM  exhibente^  semel  PO- 
PyL(o),  constanter  transitam  esse  in  lege  repetundanim  §  6. 
13.  18.  19  bis.  —  lUad  autem,  quod  ABDVOM  scriptum 
est  V.  11,  noii  ARDVVM,  ne  taugerem  quideni,  niai  tarnen 
inonendi  (jiiidaiii  esse  videmitur,  noviciani  lianc  scripturam 
plane  iiiauditani  esse  in  sei)tiiiii  sactiili  et  moniHiientia 
Omnibus  et  omnibiis  fius  generis  vo<abulis.  Vt  ne  in  suus 
suum  tuus  tuum  quidem,  e  reliquorum  societate  exempiiä  a 

nis  compomt  poMtciiifi ,  non  pcpUeum,  item  pobUam  et  eo^flm,  noa 

popUcum,  dizis8e  vcteres  Casttiodorus  scribit  p.  2290,  ntar  boc  ut  nopezae 
de  bis  disputationi,  qaac  fuit  ad  müiariuiu  Popillianam  p.  9  sq.  [supra 
p.  123  sqq  ),  aliquid  addam.  Nnm  cum  etiam  Vennsiiii  titnli  illi  1.  R,  N. 
715.  716  [C.  I.  L.  1  n.  18.'».  IHC],  q\ii  non  possunt  non  quinti  saecnli  opmo, 
nioUiorem  in  nu'dia  .Kvllaba  sonum  PoVBLICOM  et  POVBLIC  .  .  .  sorvent, 
sie  esse  »tatuenduiu  videtur,  ut  antiquiur  etiam  ([uam  V  in  boc  voca 
balo  B  littera  fuerit,  Med  eadem,  nt  in  alüs,  interiecto  iemporis  inter- 
Tsllo  tamqnam  reviTiaceret.  Qao  fit  nt  baec  fonnaniiu  seae  ezcipien« 
tinm  mcoenio  prodeat:  povbKeoa  pchUeoa  poplieuB  pupliem  pmbliew, 
nt  nnoc  mittam  w  ▼ooalem  item  aatiqiiiorem  quam  t  in  media  syllaba. 
Qnam  ratiocinationem  primnm  firmant  nammi  geotie  FOBLWJae  ad 
J'oblicium  Q.  f.  praetorom  a.  500  refcrri  soHti:  qnorura  consuetudinem 
non  «  ht  niiruin  etiam  recentioren  tenere  a  M.  l'UBLK'lo  cusos,  sivc  is 
Cti.  I'ompei  Ma^'ni  legatus  pro  prat-tore  circa  a.  <'.77  t'nit,  sive  tilii  co- 
gnomiuis  circa  a.  708:  dü  quo  Eckbolii  Borgbesii  Cavtnlonii  couiecturiia 
Kicciua  Mon.  fam.  Born.  p.  179  composait.  EandeDique  noroinis  for- 
mam  etiam  lapidom  titali  quamvia  reoentea  aatia  firequoiti  nsa  cum 
PYBLICIV8  fortna  miaeent  Kec  diveraa  »tio  MKUua  PuMiUuB 
oominia  vel  POBIAui«  tribiu  eat,  enina  baee  ipaa  nota  et  antiqoiori- 
bu«  tenipoi  iljiis  cotistans  fuit  ot  pofit  illa  niansit  diatitiH:  nisi  quod 
hnic  non  tantum  l'VH  v(d  l'VBL  succesait  pOHteriore  aetate,  sed  media 
quadani  i-tiam  P(_)P  ut  in  poplictts:  8i(piidein  hace  nota  uec  neccssario 
et  forta:ssi'  nt;  rectt?  quidcm  pro  PüP«7/ia  accipitur.  Quani<iuara  in 
baue  partum  nibil  colligo  e  Scti  de  Asclepiade  üla^ouienio  s(  riptura 
TTOTTAIAIA:  quaudu  latina  POBL-  vel  PVBL-  uomina  uuuupiam  aliter 
Oraeci  eitnlenmt.  Qnod  qtddem  ita  iaatitniaae  ea  aetate  oenaendi  amit, 
qua  POPLIOS  Latini  dicerent  conTenieater  POPLOS  fonnae,  qnae  pari» 
Uter  extenaioram.POPOLOS  aateceaait  atqne  VINOLOM  eun  finitiaiiia 
aupratractatiBextendoreB  VINCOLOM  LEIBEREI  FOSTOLOS.  Ab  hia 
aatem  antiqniaaimia  Graeci  xeperiantur  in  vertondi.s  uominibus  latinis 
profKus  de  moro  profecti  esse:  id  qaod  KdrXoc  AdvrXoc  A^Kfioc  'PqT^ 
BO|iXoc  testantur  cum  simüibus. 
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FUuÜ  editoribns,  adnuBsa  u  Tocalis  qnicquam  illinc  prae- 
sidii  habeat:  nani  ipsara  SVOS  formam  eadem  illa  lex  repe- 
tundarum  nun  iiiinus  teilet  in  TARENaVE  •  8V08  •  FILl- 
V8VE  •  SVOS  §  1.  itom  PAKENS  VE  •  SVOS  $  18,  quam  in 
PEllPETVOM  COMPASC'VOS  MORTVüS  vel  EQVOS  INl- 
QVOM  vel  SVPUISIVOS  VI  VOM  ea  sibi  scriptura  constitit. 
Vnde  perspicitur  recontes  esse,  non  antiquas  eas  inscriptiones^ 
in  quibiis  aut  DVVM  •  Vlli  scriptum  est  ut  in  Capitolina 
apud  Guaacum  Musei  Capit.  I  p.  3G  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  518J 
inqae  Puteolana  T.  R.  N.  2öU  [C.  L  L.  I  n.  1235;  P.  L. 
M.  E.  tab.  LXXVIII  £],  aut  OLVVIVS  ut  in  eadem  et 
Tidna  2513  [C.  L  L.  I  n.  1236],  ant  YIWS  ut  in  Samni- 
tica  4994  [C.  I.  L.  I  n.  1276]:  pro  quo  alibi  proditnm  YI- 
YOYS  eur  ne  commemorandum  qnidetn  duxerim  in  socia- 
taram  OY  litterarum  exemplis,  ex  eis  perspici  potest  quae 
ad  titwlum  Mummianum  p.  XVI  jsupra  p.  III  |  exposui.  Non 
CHSf  aiiuo  649  inarmori  iucisuiii  quod  hodie  sujierstes  est 
legis  parieti  tKrimnlo  Puteolanae  exempluiii,  in  quo  liabi's 
sane  DVVMVIRVM,  vel  frecpientutue  I  Unujac  novitas  docu- 
mento  est:  quantumvis  antiquitatis  in  aliis  t'ormis  servatum 
sit.*)  Quo  minus  habeo  qui  antitpjaiii  esse  inilii  persuadeam 
Campanam  iUam  3789  [P.  L.  M.  E.  tab.  LXX  M\  C.  1.  L. 
I  n.  1242J,  quam  diligenter  a  semot  examinatam  Momm- 
senus  testatur  litteris  esse  yetastisaimis:  in  qua  et  SVVO 

*)  [Cf.  F.  L.  M.  E.  tab.  LXVI  et  Knurr,  p.  fiS,  nbi  har.  adnotavit 
Kitächelius:  ^Anno  049  factae  legis  exeiuplam  tautuia  baberi  luulto 
posteriore  aetate  paratum,  etsi  pridem  a  moltis  intetleetnm  eit  ipsaque 
seriptme  noTitate  extra  dabttationem  potitam  . . tarnen  verba  fonnas- 
qne  giammaticM  priatinae  tabnlae  satie  apparet  taata  religione  lapt' 
darinm  lerraMe  ant  volaine  nbique  serrare,  nt  iure  nostro  tamquam 
in  vero  Bummnento  taeenli  septimi  medii  versari  nobia  videainnr.  In 
quo  genere  cum  perpauca  eint  quae  aliquid  dubitutionis  movant  (qtialo 
est  quod  Mon.  epigr.  tr.  p.  XV  tetigi  DVVMVlIiVM  ,  contra  littoraturae 
sane  ratio  nulla  habenda.  <ihiae  n\  centena  exrini>la  dtlerrct  vitiose 
productae  1  litterac,  <j[ualia  mihi  ip^i  olim  fraudi  fueruut  Muäei  EheD. 
t.  VIII  p.  493  Opusc.  II  p.  643),  id  omne  vitio  laeenli  potteriom 
tribaendnm  eeeet.  Vemm  bac  ipia  in  te  numm  qaaatom  falleie  qaot- 
qoot  adhno  insotqttioDia  exempla  valgata  sunt,  nane  demmn  noeira  e 
tabula  planiaiiine  pecafacitiir.  Siagillatim  hoc  perseontae  anni  nnper 
eiwdem  Moaei  t  XIV  p.  808  sq.  (infra  n.  XiV).>   C.  W.] 

12* 
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illud,  quod  buo  Ioco  non  praeiermisi  [Mon.  ep.  tr.  p.  29.  35 
(152. 160)],  ac  fortasse  etiam  COnWCI  scriptum  aegre  ex- 
pediaa*),  et  SIBI  exaratum  non  possis  non  valde  demiraii 
Non  alia  atque  VIVOS  VIVOM  formarum,  ratio  est 

verborum  VIVONT  (M)M-L()V()\T  vel  OONFLVONT,  pro 
quibu.s  ante  saeculum  octaviim  exituniv«'  soptimi  uc  potuere 
quidem  VTVVNT  CüNFLVVNT  scribi.  ("..iiira  non  minus 
vel  ratiuiiir;  v«'l  teniporis  intervallum,  quam  iuter  VIVOS 
XVI  VIVOM  et  l'OUNELIOS  DOXOM,  certum  est  inter  VIVONT 
vel  COI^FLVONT  atque  FONONT  DEDERONT  intercedere. 
Non  ignoratam  Quinctiliano  1,  4,  16  dederani  probaueront 
foimarnm  Tetustatem  vel  superstites  sane  quidam  tituli 
testantur:  ipsum  DEDERONT  nobilis  lamina  illa  post  Fa- 
brettium  et  Maffeium  ab  Orellio  n.  3147  {€.  1.  L.  I  n.  181] 
repetita,  quo  pertinent  etiam  In  Pisaurensibus  DEDRO  DE- 
DROT  formae;  COSENHONT  Scipionis  Barbati  f.  elogium, 
ut  mittam  affectatani  in  EXFOCIONT  antiquitatem  columnae 
rostratae:  naiu  ex  hau  pulcru  pulcrae  Claudhic  sejyidcro  (Gr. 
4848  [C.  I.  L.  1  n.  1007 1)  a  quibusdam  proditum  NOMI- 
^(AKONT  Ilde  caret,  fictieium  est  in  tieticia  »Spoletina  Orut. 
p.  95,  C  DEDERONT  una  cum  FACIONDAM.  Sed  illa, 
quibus  ])lura  quod  sciani  non  exstant,  ne  quiutuiii  (juidem 
sacculuni  exeedunt.  Quod  iusecata  aetaa  perrexit  lortasse 
per  aliquod  tempus  in  eo  usu:  in  nentram  enim  partem 
praesto  sunt  monumeutorum  exempla,  codicum  unnm  ne- 
quiiumt  Livianam  apud  Festum  p.  162:  sed  ita  tarnen  ut 
iam  anno  568  GONSOLVERYNT  SVNT  ERYNT  in  8G.  de 
BacanalibuB  legantar,  item  septimi  saeculi  ut  conido  initio 
EMERY  in  Gorano  titnlo  ab  Henzeno  edito  in  Annale  lusi 
arch.  a.  1846  p.  254**),  DANVNT  in  versibus  Soranis,  SVNT 
in  miliario  roj)illiaiio,  ]>lurimi8  antem  in  deereto  Gennati 

*)  |C1.  Knarr,  ji.  G2:  ^Canijianu»  uiusri  HorUonici,  I.  H.  N.  ^789, 
Or.  631»-^,  nbi  tarnen  praetor  v»muiii  COXIVüI  expressum  jiro  COINVCI. 
Tarn  autiqui,  quam  babiÜ  esse  ab  aliitt  vidcntur,  nec  bic  iicc  proximi 
qui  praeoedunt  eredi  potemui'  C.  W.] 

•*)  [Edilos  Bimo  est  in  C.  L  L.  I  n.  1148;  P.  L.  M.  E.  tab.  L£. 
—  Enarr.  p.  44  scriprit  Bitsehelioss  'de  aeiate  titoU  (Corani)  enabam 
Moa  epigr.  tr.  p.  XVI,  qnia  de  L  litterac  figtura  ex  Annalibas  Inst 
Rom.  a.  1846  p.  864  nibil  conatabai*   C.  W.J 
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exemplis  GOGNOVERVNT  GOMPOSEIVERVI^  DIESE- 
RVNT  IVSBR7NT  lOVSBRVNT  P08SIDBBVNT  SVNT 
ERVNT  FVERVNT  HABVERVNT,  nec  iisquam  aliter  in 
lege  rpi»«»tundarum.    Hinc  igitiir  recte  aesfiuiari  valde  sin- 
gulare vetiistiitis  doeumentnm   SONT   potcrit  versu  tcrtio 
tituli  Aletrinatis  posituni,  tamotsi  in  codera  LVDVNT  est 
7,  nou  quod  Cittadimis  testatur  LVDONT. 
Vnuin  restat  qnod  non  abhorrere  a  tania  antiqnitate 
ostondatnr:  FACIENDA  Yerau  quarto  pro  eo  quod  exspectes 
FACIVNDA  scriptum.    De  quo  bre^iter  dieere  •  possnin, 
verum  non  esse  quod  creditur  vnlgo,  tarn  reeentem  esse  eam 
formam,  quam  esse  sane  recentiorem  certum  est^  nt  Tel  prae- 
ter auctoritatem  libroimm  in  Plautinia  Terentiarnsque  fabnlis 
constanter  in  -undus  terminanda  sint  participia  illa.  Quod 
ut  demonstretur,  satis  est  SC.  de  Bacanalibus  et  aes  Oean-  xvii 
ense  commemorassc:  quorum  illud  FACTENDAM  exhibet, 
hoc  COLEXDI.    Nec  praeter  haec  monumcnta  duo  contcndi 
pütost  .se[>tinio  saeculo  eani  terminationoni,  qiiae  fit  in  oidtis, 
V  vocalis  usu  multuiii  [»raepondeiari.    Fatendnin  est  semel 
tantum  in  lc<^e  rei)etundaruni  TKliiVENDEI  haberi  §  19, 
sexicns  /(  in  LE(iVND18  v^C^HlBVNDl  DEFERVNDO  LE- 
GVNDEIS  DEICV^'DO  (iVAEKVNDAE.   Contra  in  pro- 
xima  agraria  anni  (Mo  iwleo  (  littera  prae])olb't  ut.  cum 
haec  noviens  scripta  sit  in  FRVENDVM  FRVENDVS  FKV- 
ENDEI8  FRVENDA  DEDVGENDAE,  bis  tantom  YEN- 
DVNDEI8  legfl^r,  idque  tarn  mira  fluctuatione  nt  FRVEN- 
DEIS  VENDVNDEIS  §  42  oonsocientur,  prorsus  ut  post 
multo  REFICIVNDAS  STERNENDAS  in  lege  luHa  rnuni- 
cipali,  quae  pari  in  hoc  genere  cum  agraria  proportione  est^ 
vel  in  Formiano  titulo  I.  R.  N.  4102  [C.  I.  L.  I  n.  1192; 
R  L.  M.  E.  tab.  LX  A:1  CLAVDENDAM  et  PAOIVNDVM. 
IVaeterea,  nt  afitpiot  exemplis  qnod  dixi  firmem  eisque  teni- 
poris  notani  certani  liabentibns,  FACIVND-  est  in  anni  (M8 
Capuensibus  .•^002  {?>'^(y.))  [C.  T.  L.  1   n.  :}r^r^  (567);  P.  L. 
M.  E.  tab.  LXllI         in  aimi  (M'.i  lei^e   Pufeolana  2458 
(C.  I.  L.  I  n.  577;    V.  L.  M.  E.  tab.  LXVl),  in  anni  050 
Capnensi  :vm  jC.  1.  L.  I  n.  5C)8;  V.L.  M.  E.  tab.  LIÜJI  C'J, 
REPETYNDl»  STEllNVNDiS  in  anni  662  Oreliiana  n.  569 
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[G.  1.  L.  I  dog,  X;  VI,  1  o.  1283],  REFERVNDOS  in  SC. 
de  Asclepiade  amii  676,  FACIVNDVM  in  einsdem  anni 
Orelliatia  n.  31  [G.  L  L.  I  n.  592;  VI,  1  n.  1314],  CAPI- 
VNDIS  in  lege  Antonia  anni  682,  FACIVNDVM  in  6rn- 

teriana  p.  69,  11  [C.  L  L.  I  ad  n.  1105;  VI,  1  n.  7]  anni 
nisi  fallor  685,  item  iu  eiusdem  p.  160,  3  anni  i)V>2  [C.  I.  L. 
T  n.  (500:  VI,  1  n.  l^O;");  P.  L.  M.  E.  tab.  IA'XXY1T|,  item  iu 
Lucana  1.  U.  N.  321  anni  Gi»7  \V.  I.  L.  1  n.  6<»4;  \\  L.  M. 
E.  tab.  LXXXV  Ä\  et  sie  porro  per  inagnam  partem  vel 
atleo  maximam  saeculi  octavi.  Contrariam  vim  habent 
EMENDVM  et  /-«^lENDyM  in  anni  600  Cai>uensi  3565 
\V.  I.  L.  I  n.  560;  P.  L.  M.  B.  tab.  LXIII  i)J,  bis  FACl- 
ENDVM  in  anni  6ö6  item  Gapoensi  3569  [G.  L  L.  1  n.  570], 
REFICIENDAM  in  anni  660  lege  pagi  Hercnlanei,  BESTI- 
TVENDOS  in  Orelliana  570  [C.  I.  L.  I  n.  583]  anni  cir- 
citer  678,  ut  missum  faciam  Baecnlnm  octavuni:  sed  ante 
haec  omnia  FACIENDAM  in  Corana  illa  Orell.  3808  [C.  I.  L. 
I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXVIII  (\  FACIENDAS  in 
vetere  l*ompeiana  Mommseni  2196  |.C.  1.  L.  1  u.  124i>;  P. 
L.  M.  E.  tal).  LXXVIII  J|. 

Habet  is  singiilariuin  in  Aletrinati  titulo  nun  paucorum 
enarrationem ,  uon  supervacaneam  eam  si,  cpii  Gruteri  de 
Ulis  sensus  fuerit,  reputavoritis.  Niniirum  haoc  ille  prae* 
xvni  ecripsit:  tabula  lapidea,  lüera  velttöta  atque  obsokta,  ineor- 
reefr  sn^ipta.  Nec  hoc  nescire  vos  volumus«,  quo  potissimum 
oonsilio  hos  de  titulo  Mununiano,  de  miliario  Popilliano,  de 
epigrammate  Sorano,  de  Aletrix^tiom  lapide  commentarioB 
pertezaerinms.  Quibos  significationem  fieri  Tolamus,  qna 
▼ia  esse  inaiatendnm  patemus,  si  qui  hac  aetate  bene  merere 
de  emendanda  ralione  grammaticae  latinae  animnm 
induxerint. 
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VI. 

De  titiüo  colunmae  rostratae  Daellianae 

(aooedit  tobula  tithographa*)). 

1.  Commcutatio  prior.'"*) 

In  Teneiandae  Teiastatis  monomeiitis  haberi  solita  tabula  s 
illa  marmorea,  quam  partem  esse  credunt  columnae  ro- 
stratae 0.  Da«Ilio  positae,  quando  et  nbi  reperta  sit,  certo 
locupletiqiie  testimonio  unus  Aldvs  Manvtivs  nopos  pro- 
didit.  Is  enim  eins  tabulac  titulo,  quem  primus  omniuin 
vulgavit  in  ^Orthographiae  ratiouiä'  plcniore  editione  quae 


*)  [Tabolain  YII  non  talem  exhibQiinnB  qnalem  Bitschelhu  com* 
,  mentetioni  priori  adiuniiti  led  e  naniiove  danio  in^ecto  emendabim 

et  editam  T.  L.  M.  E.  tab.  X(T.  Eandem  imaginom  iam  repraescnta» 
verat  Rit^cbolhi»  in  tabula  x^lographa  coramentationi  alteri  adnexa 
(eaque  iterata  iu  Enarr.  p.  8.').  8»i),  in  qna  praeterea  supplcmenta  totius 
iuscriptioniö,  qualia  ipsi  neiebrnma  visa  sunt,  addenda  curavit.  Minus 
igitur  recte  scripsit  Henzeiuia  in  C.  I.  L.  VI,  1  p.  285:  'imagineiu  lilho- 
grapham  dedit  liiischl  iu  programmate  univoreitaiis  Boimenäiä  a.  1S52 
et  P.  L.  H.  tabw  XCV,  emeiidatanx  pobt  iuspectum  a  Bnumio  lapidcm 
itentm  in  programmate  muTendtatis  eiiisdem  a.  1861  et  P.  L.  H. 
p.  86.  88.»   a  W.] 

**)  [Progranima  academicum  Bonnensc  a.  1852  'Natalicia  Augu.sti.s- 
simi  regia  Friderici  Ciuileimi  IUI  ...  die  XV  m.  Octobr.  a.  CIOIOCCCLII 
concelobranda  iudicit  F.  Ii.'  Hingularitcr  sie  iD!?crjptnni:  Tn-scriiitio  qnae 
fertur  columnae  rostratae  I'ui  llianae.  ad  tidem  niarmori.s  Capitolini 
exrmplo  litiio^'i-ai'h")  rxpriniendam  euravit  F.  KÜHchfUu.H.'  liibliopolac 
Beroiiuen^i  U.  Trauiwciu  traditum  iu  publicum  2'i'Oiliit  additis  iu  tine 
ÜMoriptioiiiB  bis  Terbu:  'accedit  commeniarii  pars  I.'  Yide  nime  C.  I. 
L.  I  B.  196;  VI,  1  n.  1800;  P.  L.  M.  E.  tab.  XCV  et  Enair.  p.  82  sqq. 
C.  W,] 
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anno  cioiDLXVi  Veoetüs  prodüt,  baec  verba  praemisii  p.  142: 

MiitVii  Capitolium,  ad  Arcura  Septimii,  vetustissima  inscriptio, 
niiper  effossa,  unno  mdlxv  mense  8cxtili.'  \tj  uiule  suum 
illiul  Saclisius  linboat,  qui  in  Hist.  ot  descr.  urbiH  Homae 
t.  l  p.  -110  l)asim  culumnae  r(»!>trata<'  anno  c  i.>h)LX  aiu-tore 
cajdinale  Fanie^io  ettbssaui  esse  si  ribit ,  prorsus  ignorein. 
Quem  parum  pehtum  liaruni  rerum  exisiimatoreui  etiam  in 
hoc  deprehendo,  i[uod  dedita  opera  qnaerere  potuit,  niim 
forte,  quais  bodie  in  ^palatio  conservaiorum'  Capitolino  co- 
Inmna  rostriB  exornata  conspicitar,  cuiua  ipsina  basi  titalas 
Duellianus  ille  insertas  est,  non  esset  ei  antiqnitate  pro- 
dita:  qnam  saeculi  XVI  artificio  deberi  breviter,  ut  erat  con- 
sentaneonii  Ernestus  Platnerns  admonait  Deser.  Vrb.  t.  lU, 
1  p.  108.  Nisi  quidem  paullo  etiam  rectius  de  saecnlo  XVII 
cogitabis  propter  eam  qnae  infra  afferetar  ratiocinationem. 

(  'in  a  ipsum  autem  reperti  lapidis  tempus  etiam  alia  iii- 
scriptionis  excmpla  parata  esse  partim  lompertum  est  par- 
tim probabile.  Et  iinum  quidem  ad  Stkpuanvm  Pküiivm 
pervenit  sie  ea  de  re  narrantem  Aiinalium  Horn.  t.  II  j».  24: 
'Ueliquüs  nune  in  eo  characteres,  uti  extaut,  diligentissime 
<  dettcriptoa  more  suo  iioma,  mox  ut  inveutum  marmor  erat' 
(quod  Parium  esse,  'triincum  illud  atque  contusum'  modo 
dixerat),  'amicissimus  mens  Niiolaus  Florentius  BataTUS 
Bmxellam  ad  me  misit:  qnemadmodum  solebat  tum  perquam 
accurate  nobis  communicare  recens  inventa  qnaevis  non  prius 
a  me  yisa,  si  ad  commnoia  nostra  studia  pertinere  videban- 
tur.*  Ipsam  autem  oolumnam  (sie  enim  loquitur)  cum  ^pau- 
eis  abbine  annis  Romae  esse  erutam  e  ruderibus  fori  Ho- 
rn ani,  inter  Septimianam  arcum  et  Gapitolü  radieem'  Pigbius 
dicat,  ali(pia  tieri  coniectura  potest  quo  fere  tempore  chartis 
baee  eousignaverit:  quando  publicam  lucem  primum  Auna- 
lium  Volumen  (cum  praeiatione  anni  Cl0i;)xcvii)  anno  de- 
mum  ( iJiJXC'ix  vidit,  alterum  post  mortem  adeo  Pitrbii 
a.  cioiocxv  jirodiit.  Sed  quibus  supplementis  mutili  tituli 
exemplum  a  Florentio  acceptum  redintegrarc  conatus  est, 
ea  profecto  sciri  nequit  quo  tempore  sie  uti  nunc  p.  26  ex- 
pressa  leguntur  perseripserit:  ut,  utrum  suo  illa  ingenio 
onmia  debeat  an  eornm  euras  suum  in  usum  eonverterit^  qui 
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usque  ad  aiiiiuiii  i  iji.x  viii  (quo  ipse  viüi  ileecssit)  in  cadem 
rc  flaborarunt.  valde  dubia  sit  opinatio.  Nec  tnmoii  iu  hoc 
•  l'ij^iiiiis  Hul)stitit,  verum  in  tabula  aeri  incisa  adiecit  *ii)sius 
figuram  coluiuna«'  ex  anti(iuitatum  reli(iuii8  eleganter  admo- 
diim  Komae  deliueatam;  et  Anton ii  Lafuehi  nec  non 
Tramezinobvm  frairum  formeis  aheneis  publicatam':  quae 
figma  integram  titulam  in  columnae  basi  perscriptam  re> 
praesentati  non  sine  paucis  qmbusdam  a  FIorenüaDO  exempto 
discrepantüs  qaantaiiinB  eis  loTibus.  Sed  quo  anno  Lafreri 
ülad  artificiom  Bomae  prodierit,  inconipertam.  Ceteram 
Pigbianom  ezemplnm  in  sna  Elori  ediiione  a.  cioiocLXXX 
Georgias  GraeTins  itoravü 

Suis  ocnlis  recens  repertum  lapidem  lustrare  etiamtura 
pütuit  Onvi'II Kl \  s  1'anviniv.s,  (jui  anno  ciddlxviii  diem 
supremum  obiit.  Quanii(iiam  in  haue  partem  nihil  illinc  con- 
tluden<luni,  quod  siniili.s,  sed  haud({ua([uani  congnui  Lalreria- 
luie  columnae  imago  aere  expressa,  cum  inscriptionr  tauieu 
DOii  iu  basiy  verum  in  singulari  tei^sella  conlocata  «>adeuique 
supplementis  ancta,  reapse  adiecia  est  PanTinii  de  triumpho  & 
libro  in  Oraevii  Tliesanro  antiq.  Rom.  i  IX  p.  1384.  Nam 
nec  in  ipso  Panvinii  commentario  nlla  mentio  fit  illius  mo- 
namenti,  neo  poioit  fieri,  nt  qui  iam  anno  cioioLVi],  qnan- 
tum  ex  Eberti  lexico  intellego,  Venetiis  esset  foras  datus. 
Ynde  cum  in  prompte  sit  conicere  in  posteriorum  nna  edi- 
tionnm,  quae  poat  mortem  Panvinii  paratae  sunt,  figuram 
iHarn  aeneam  aceessisse  demnm,  tum  nescio  an  id  iam  anno 
CIOIDLXXI  factum  sit  in  Veneta  illa  quam  prodiisse  'cum 
tiguri.H  aeneis'  Maderus  in  suis  ad  Panvinium  notis  (Helm- 
stadii  a.  ci.iDcrAXV  emissis)  testatur:  ut  vel  bine  vel  ex 
aliqua  posteriore  (iiani  etiani  \'t'U<tain  anni  CDDC,  item 
amii  cioiDCXViii  Homauam,  'Amplissimi  ornatissimique  trium- 
pbi  ex  mouumentis  descriptio*  inscriptam,  commemorari  Vi- 
deo) petiisse  Graevius  putandus  sit.  Verum  enim  vero  cum 
in  ea  tabula  inscriptiouis  quicjem  ipsius  exemplum  tam  prope 
aocedat  ad  Pighiani  Lafrerianique  speciem,  ut  e  communi 
fbnte  profecta  esse  facile  videantur,  lacunarum  autem  supple- 
menta  et  Pif^ianis  et  ceteris  quae  sunt  post  facta  onmibus 
disdmiUima  sint^  proximo  autem  saeculo  in  recondunando 
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titolo  sequi  se  Ciacconium  et  Onuphrium  FanTinium 
plania  yerbis  Gozzius  testetur:  ex  Iiis  omiubiis  non  imme- 
rito  eouligas  aliquid  supplcmentorum  (nam  pauUam  est  sane). 
iam  PanTimimi  in  Schedas  coniecisse,  id  autem  post  eius 
mortem  domum  in  lucem  protractum  novis  "rriunijilii'  exem- 
])lis  ab  editoribus  iidiectum  esse.  Quodsi  Uo/.zium  iioii  satis 
ciiriose  ipsi  Panvinio  tribuisse,  quae  in  coiuiiioiitariis  tau- 
tum  Panvinianis  receiis  editis  reppcrisset,  creUidoris,  iiesciri 
fateudum  erit  ad  quem  auctorem  supplemeota  ilia  referenda 
sint. 

Triennio  antea  repertum  titalum  Romae  peregrinans 
*vidit  et  descripsit  IvsTVS  LiPsivs  annp  Lxvin',  nt  Gru- 
teras  Inscr.  p.  CGCGIV  testator  verbis  at  puto  Lipsianis. 
Sed  prioB  qoata  piiblicavit  integrnm,  aliqua  ex  parte  tracta- 
Tit  in  Antiquamm  lectionnm  libris  anno  cioiaLXXv  primum 
editis.  Ibi  enim  capite  14  libri  II  de  columna  rostrata  C. 
6Duilii.}iis  praemissis:  *ostendit  fragmentum  aniiquissimi  lapi- 
dis  in  foro  Ro.  eruti,  quem  huius  ipsius  cohmmae  partem 
esse  umnes  liumanitate  tincti  honiines  milii  a.saeiitienr,  (piat^ 
tuordeeim  ab  initio  versuum  'Iractam  et  miitilaui  sciiptu- 
ram'  ipsani  proponit,  *ita*  ut  ait  'cum  cura  exprossam  ut 
non  ipsa  Fides  possit  Hdelius.'  Quo  ctsi  plus  aftirmavit  quam 
praestitit,  tarnen  hoc  illinc  iutellegitur,  anno  CioiOLXViu 
nondiun  fuisse  in  superstite  tabula  eas  litteras  littcrammque 
partes  reeeiiti  manu  adicctas,  (piibus  hodie  v.  10  Rectum 
est  OLOllOM,  T.  11  NAVMS  0£P£T,  simüiaqae  minore 
ambitn  alia  in  dextra  parte.  Nam  cum  a  Lipsio  etiam  snp- 
plendi  titnli  tenoissimum  qnoddam  initiom  panculis  adiectis 
litteris  faetnm  sit,  in  yersu  iamen  nndecimo  serravit  lacu- 
nam,  de  y.  autem  10  in  insolitamm  formamm  quamndam 
brevissima  quam  subiecit  interpretatione  sie  suspicatur  tan- 
tum:  %|U0(1  tVactum  le^itur  OL  .  ,  .  .  GM,  puto  iuisse  OL- 
LOROM,  id  est  ilbnam.''  De  aliis  quam  non  constiterit  ei 
illo  tempore,  haec  ostenduut  quae  (b»  EXFOCIONT  addit: 
'illud  monstruni  verbi  quid  sibi  velit,  Apollo  ro^andus  est: 
nisi  cui  placet  eruditissimi  8t  Pighii  amici  moi  eoniectura, 
qni  anüqne  pro  exßigiunt  scriptum  iudicabat.'  Nihildum  igi* 
tor  snpplementomm  ab  aliis  exoogitatorum  illa  aetate  per- 
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crebruisse  Lipsioque  iniiotuiriso  apparet,  iie  ea  quiilrm  quac 
,  cum  Panviuiano  libro  vulgata  esse  aute  »lixi,  ubi  \mi\U)  plura 
quam  a  Li[»sio  recte  expedita  sunt.  Tredecim  demum  post 
aimis  integri  tituli  Romae  a  se  trauscripti  exemplum  inte- 
grum, quamquam  illud  in  extremis  veroibus  neglegcntissime 
factum,  idem  Lipsios  publicavit  in  suo  ad  iSmetii  Inscriptio- 
nes  Auctario  amio  coiOLZXXvm  edito:  simul  autem  alteram 
exemplum  tituli  multo  plenins  quam  olim  eoniectura  recon- 
dnnati  addidit,  nid  quod  hie  quoque  extremoft^erras  non 
attigii  Vnde  utrumque  in  sunm  Corpus  Gruterus  1.  s.  s. 
recepit,  reeonoiuiatum  etiam'  Graevius  itera?it  Thes.  Antiq. 
t.  IV  p.  1831.  Cetemm  non  eam'Lipsii  in  hoc  genere  dili- 
geutiam  fuisse,  ut  non  conipluribus  in  locis  satis  divorsa 
de  »uper.stitc  scriptura  et  haec  duo  exenipla  et  rursus  ilhid 
quod  olim  ediderat  testentur,  infra  apparebit.  In  supplendi  7 
autem  opora  nuni  fortf  Tii{).sio  Panviuianiini  excnijdmn  jirac- 
stü  t'uerit,  quocum  tarnen  paucis  tautum  iu  locis  illi  con- 
veiiit,  non  magis  quam  illud  exploratum  est^  uum  quid  forte 
e  Pighii  curis  per  litteras  ut  lit  secom  communicatis  (quäle 
iUud  de  £XFOCIONT  fuit  quod  supra  tetigi)  profecerit: 
quaiido  tarn  mnlta  eaque  ex  parte  tarn  singularia  lapsius 
Pighiusqne  communis  hahent  ut,  etsi  neutrum  nenter  com- 
memorat,  tamen  non  possit  alterutrius  inventa  alter  igno- 
rasse.  Nam  Lipsiano  Auctario  etsi  potuit  sane  Pigbius,  si 
post  annum  cioiOLXXxvni  scrihehat,  commode  uti,  tamen 
dubitatio  inde  nascitur,  (piod  tani  pauca  Lipsium  aliquot 
ante  aniiis  mrditando  expediisse  ex  Antiquaruni  lectionum 
libris  perspicitur.  Quae  cum  ita  sint,  haud  scio  an  non  tal- 
latur  qui  e  communi  fönte,  cuius  meutioneni  laciat  neuter, 
utrumque  hausiääe  sua  coniecerit:  qui  est  docti  Uispaui  über 
perutilis. 

Quae  enim  Thesauri  Graeviani  tomo  IV  iude  a  p.  1807 
inserta  est  Pbtbi  GlACCONii  Toletani  *Incolumnae  rostra- 
tae  inscriptionem  a  se  eoniectura  suppletam  explicatio',  eins 
qnidem  supplementa  (quae  etiam  Pighii  exemplo  *typo- 
graphus'  Antrerpiensis  suhiunxit,  Flori  editioni  suae  a. 

Dukerus  inseruit  p.  928  sqq.,  repetüt  etiam 
Fnnceius  de  pueritia  latinae  linguae  p.  119)  in  rebus  cum 
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gravioribtiH  onitiibus  totn  levlorlbug  plerisqne  adeo  cum  Lip- 

siaiiis  Pigliiaiiisquc  congruunt,  casui  ut  ea  in  rc  luillus  locus  , 
sit.  Quod  autem  iiitrr  utr()S(|uo  discrepantiae  iiit<'rct'»lit ,  itl 
etsi  t'ateii<liun  est  suiie,  ul)i  per  sc  spectetur,  ita  compara- 
tiira  esse,  ut  cum  niaiore  probahilitatis  specie  (puicdaiu  esse 
inutiliter  addita  a  Ciaccouio  quispiam  sibi  persuadeat  quam 
ab  illis  resecta:  tarnen  unde  tandem  honini  ipsorum  curas 
omnino  iimotescere  potuisse  Oiacconio  putabis,  quippe  iam 
anno  oioioiLXxxi  mortuo?  Quodsi  ne  Lipsiom  qnidem  po- 
tuisse Ciaoconii  oommentario  oti  obieoeris^  ut  qui  non  ante 
aonum  cioiacvui  in  lucem  proditus  stt,  aliquam  sane  hoo 
8  Ten  spectem  binc  babet,  quod  nec  Ebertus  Krebsiusque  aliam 
praeter  illius  anni  editionem*),  quae  mibi  quoque  sola  prae- 
ato  est,  noverunt,  et  prorsus  ita  de  ^Ciaconii',  qui  'superio- 
ribus  aimia  Homae  obiisse'  dicitur,  libellis  postumis  in  illius 
prooeniio  mentio  tit,  (juasi  ei  numquam  antea  typis  iin|)ressi 
sint.  Sed  tanieii  propter  eani  <|uam  signiticavi  caussani  \i\ 
videtur  fieri  posse  quin  tides  Beriiluinly«»  liabeatur,  qui  histo- 
riae  litt,  Horn.  p.  IT'J  ed.  alt.  iam  anno  ci.)i(  i-xxxvi  Ciac- 
cooü  commeutarium  Boiuae  prodiisse,  incertum  quo  aactore*"^) 


•)  firt  ea  hoo  tttolo:  TETBI  |  ClACONU  |  TOLBTANI  |  Opaf- 
onl».  I  In  Cohmmae  Boflratae  m/br^^Hontm  \  De  PonderihuC.  \  De  Jfen- 
surif.  1  DeNummif.  \  BOMAE  |  Ex  Typogmphia  VaticMia.  |  M  DC  Vnr.| 

bt  Uentia  »upfriomin.' 

**)  Natn  suis  oculis  vidissc  aogre  cicdain,  cniua  quiclcin  haoc  verba 
sint:  'crpänzt  von  P.  Ciacconius  beim  Buch«-  ifr  mttnis  jxmiU'rilms  ei 
meiiauns,  iiom.  1586.'  Kec  enim  in  huoc  luudum  diäcrcparc  utriuequc 
cditionis  iudices  veri  est  »imile,  et  tantum  abest  ut  uUo  modo  adven- 
ticiiiB  rit  de  colmnna  roatrata  Ubellas,  is  ut  et  praeeedat  ceteros  in 
potteriore  editione  et  band  paollo  bis  limatior  nt.  Vt  malto  megU 
in  hos  (qni  ne  latini  qnidem  toti  «nnt,  sed  pramisene  lalino  atqne 
Hispano  aermone  scripti)  quam  in  illiim  ea  cadant  qnee  in  prooemio 

leguniur:  'Intcr  schedM  Petri  Ciaconii  Tolctani  reperti 

sunt  hi  liljclli  oiua  mauii  diligentfr  quidcni  dferripti,  non  tarnen 
omni  fx  ]»aitc  absoluti,  cum  coh  iam  ]>ridciii  Ar  digostos  in  arca 
rpposucrit,  iteruni  rolcctunis:  quod  gravioribus  }tnstmoduin  curia  dist(.'n- 
tu8  perficere  non  potuit  nec  buprcuia  cenHura  illo»  cxpolire.'  —  Cete- 
nun  qnod  'P.  Ciacconii  in  eolama.  lostr.  G.  Dnilii  Inscriptt  commentt. 
Bern.  1607'  (sie)  Baehrios  Hisi  litt  Bern,  t  II  p.  8  oommemorat,  Id 
qnele  sit  prorsna  me  fngere  &teor. 
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narrat.  QucmI  si  est  iia,  uou  babeo  saoe  qnoB,  praeter  unuin 
iortasse  Panviniam,  illos  esse  dicam,  qaos  ante  se  .in  in- 
staoranda  colnmnae  rostratae  inscriptione  operam  conlocasse 
snam  Oiacconius  his  yerbis  sigoificat  p.  5  (1812):  *nec  enim 
mihi  ipse  tantum  arrogo,  nt  quod  erudiii  qmdam  viri,  com 
in  eo  non  parum  stodü  posuerint,  non  satis  feliciter  per- 
fecisse  videntnr,  id  Tel  aliqna  ex  parte  assecutnm  esse  me 
sperem.*  In  qno  viro  quoniam  par  acciiratae  doctrinae  lan- 
dabilique  diligentiae  modestia  apparet,  quo  plus  similitudinis 
iuter  ipsiiis  atque  Lipsii  l^igliiitjuc  supjileiin'iita  iiitorcedit, 
eo  iiiiims  illum  (■nMlil)!!^  est  lios,  si  ab  eis  profecissot,  aut 
silentio  praeterituruiii  iuis.se  aut  sie  uti  fecit  tecte  8i}j;iiifica- 
turum.  —  Ceteniin  ipsum  lapidem  a  ( 'iacconio  inspeotum 
esse  ipsius  verba  fideiu  faciunt:  ac  Komae  eum  degisse  satis  » 
constat.  Nec  malto  post  erutum  e  terra  titnlum  ad  scribeo- 
dum  aeeessisse,  haec  eins  ?erba  docent:  *£iu8  columuae  basis, 
seu  parastata  potins,  non  proeul  ab  arcn  Septimü,  in  Foro 
ipso  Romano,  proximis  superioribus  annis  e  rnderibos 
effossa  fnit.' 

Post  hos  non  edidit  qnidem  eam  inscriptionem,  sed 
tractaTit  tarnen  aliqna  ex  parte  formasque  notabiliores  inde 

exoerpsit  auno  ctoidxcv  (hunc  enim  ipse  testatur  p.  45  ed. 
alt.)  Oelsvs  Cittadinvs  in  suo  'Tnittato  della  volgare 
liugua'  Veiu'tiis  a,  ("iDlon  primum  edito,  iterato  in  eius 
'Opere  raccolte  da  Girolauiu  <^iigli*  lUmiac  a.  <'L)i:)CCXXl. 
Vbi  p.  12  'quosta  incrizion»''  imiuit  'benclii'  ]>vr  hi  iiia<4«^ior 
parte  lacera,  e  nianca  per  le  ingiurie  del  tempo,  e  delle  ruine, 
si  conserTa  oggi  nel  Komano  Campidoglio',  de  tempore  au- 
tem  primum  invoiiti  marmoris  sie  loquitur  p.  24:  ^presso  al 
qnal  Campidoglio  fu  al  tempo  di  nostri  padri  ed  a  memoria 
mia  troTata  la  detta  base.'  Qua  in  basi  nnm  illo  iam  tem- 
pore eae  quae  recens  accesseTont  litterae  inscnlptae  foerint, 
handqnaqnam  hinc  posse  existimari  Tidetur,  quod  inter  ex- 
,  cerptas  a  Gittadino  formas  elaam  OLORVM  illnd  est,  iam  a 
lipsio,  a  Giacconio  ((|uem  ipsnm  commemorat  ille)  atque 
apud  Panvinium  sie  instaiiratum. 

E  Ciacconio  autem  tota  fere  opella  Itali  hominis  Gav- 
URS  üK  GozzE  l'isaureusiä  peiidet^  qui  Romae  a.  (jdiüCXXXV 
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vulguto  tali  libi'llo:  Mscri/ione  della  base  della  colouna  ro- 
st  rata,  giu  nel  foro  ItomanOy  supplita  ed  illustrata',  quem 
laiiniini  fecit  Abraliamus  Preigerus  in  Graevii  Burmamii- 
que  Thea,  antiq.  et  bist.  Ttal.  tomi  IX  parte  VIII,  fere  in  ya- 
riando  sermone  tantnm  leviterqoe  mutandia  vocabulonim  far- 
lomis  qnibasdam  a  Ciaoconii  supplementis  discessit*),  nee  ad 
enarrandum  titulum  quicquam  oontulit  quo  fieri  operae  pre- 
tium  censendom  sii  Quamquam  i{)8um  sane  lapidem  ab  eo 
ezammatum  esse  cnm  eerto  argumento  intellegitar  in  qnod 
infra  meidet  oratio,  tum  ipsius  testimonio  coustat  e  quo, 
qualis  tnne  marmoris  condicio  fuerit,  oonimode  discitur.  Qui 
ubi  de  titulo  in  huiiorera  Dufllii  IVicto  disseruit,  *exstat'  ait 
'iwte  titulus  in  basi  iiKniiiorca,  t  ui  toluinna  quam  dicimiis 
fh,  e.  foiiiiiieniorata  a  scriptoribus  ]  inij)üsita  fuisse  debet. 
Basis  autem  (quae  undique  dctrita  inque  pluros  partes  con- 
fracta  ac  dilacerata  est  per  temporia  ac  ruiuarum  iniuriani, 
adeo  ut  non  solum  seriptnrae  principium  ac  finis,  aed  et 
nmlta  vorba  hic  illic  deaiderentur,  uti  praesens  *ipse  yidisti 
haud  dubie  et  hoc  a  me  reconcinnatum  exemplar  ostendet) 
annis  abbinc  quam  plnnmis  a  fodientibus  terram  reperta  est 
paullum  ultra  Imperatoris  Septimii  Seyen  areum  triumpha- 
lem, pjFOXtme  fere  eolumnam  illam  solitariam,  quae  super- 
stes  adhuc  yisitur  e  regione  ecdesiae  S.  Adrian i,  cognomi- 
natae  in  früms  Foris,  quoniam  media  inter  forum  Romanum 
ab  Augiiato  adiectum  et  forum  Traiani  et  forum  Nervae 
Imperatorum  pusiU  anty  pu»tea  populus  Kumuiius  eam 

♦)  (juod  (luidt'iu  itii  «^ss«'  «atis  UtU'  tlissiniulat  potiiis  quam  signi- 
(icat,  cum  'adhibitis  iis  praesertim  admuiiculis,  quibus  eandem  Bupple- 
tuut  ac  recouciiinarunt  Petruü  Ciuccouiuti  Nobilü  Toletanaa  et  Frater 
Oauphrins  Faayliuiu%  elabonsM  sese  •criint  p.  5.  Qaem  peuimae 
fidei  bomioem  deprehendi,  ex  quo  intellexi  miliarii  Popilliani  commen- 
ticitun  mippleuentum  illod,  qaod  ad  Gondoni  aootorem  leferebam  in 
comm.  de  eo  titulo  noper  edito  p.  11  [supra  p.  126],  una  cum  rcliquis 
Omnibus  qnae  de  lapide  narrat  transcripta  esse  e  Celai  Cittadini  Ubro 
supra  (  ommemorato  p.  42  sq.  Cuiut*  verba  intra  jtostii:  'im'  altra  iscri- 
zione  alla  qtial.  bon<  h*-  manclii  il  primo  verso,  nel  qual  dovoa  esnere 
Hcritto  il  iioiuf  dell"  aurturo  dl  t'ssa,  nondimt'iio  per  molti  forti  e  ragio- 
ncvoli  argomoati  tti  ritr.i,  cho  ne  foMC  auiore  Mauio  Aquillio  Gallo  vice- 
eontole  o  pretore  di  Sicilia  V  anno  di  Roma  664*:  e.  q.  s. 


Digitized  by  Google 


<  • 

CÖMHBNTATIO  PRIOR.  191 

restaurandam  ibique  collocandam  curavit  ubi  praesenti 
tempore  eonspidtur,  ad  exordiam  Bi?e  pedem  gradaum  pa- 
latii  Dominoram  Conseryatonmi  in  OapitoUo  BomanOy  tam- 
qiiam  rem  pretiosam  uti  reYera  est/  Quae  Terba  si  recte 
interpretor,  ipsa  quidem  tabula  iam  reconcinnata  illa  aetate 
erat,  sed  eadem  nondnm  coniuncta  cum  recens  facta  colunma 
illu,  quiicuiu  lomposita  est  hodie.  Quamquam  in  prompt« 
est  cur  cum  conlich'ntia  iudicari  uequcat.  Cetcruiii  (Joz- 
ziana  su{tj)leiiu'iita  transierunt  in  AlexanUri  Donati  ^{o- 
niae  vrteiis  ac  recontis'  oditioiios  jtlnrinias,  etiaiu  eani  (juani  ii 
in  Thesauri  antiij.  t.  III  paiavit  (  Jraevius,  p.  587:  falsissimum 
est  onim  quud  ibi  praemittitur  ^nscriptio  in  basi  columnae 
rostratae  a  Petro  Ciaconio  suppleta.' 

£c»dem  anno  cioiocxxxv  quod  eandem  iuscriptionem 
*RvBEVH  celebrem  Italum  exhibnisse'  Fnncciue  1.  s.  s.  p.  117 
tradit,  nescio  eqnidem  quo  et  quali  id  libro  factum  rit:  nec 
magie^  qnem  e  claris  eo  nomine  Italis  dicat,  conicere  pos- 
sam. Sed  alias  restat  qni  illo  saecalo  bene  de  hoc  monu- 
mento  memerity  Elias  Bohehbllvs:  cuius  manu  scriptae 
'animadversiones  ad  Nardini  de  Koma  vetere  commentarium, 
ad  quem  exegit  omnia  Vr]>is  loea  cum  illani  porliisiraret  in 
itinere  Italico  et  jnTquam  diligonter  omnia  riimiretur',  in 
[)raefatione  tomi  IV  llicsauri  niiti({.  (Jrarvius  ]io.suit.  Vhi 
pagina  a  Hno  ({uarta  liaec  praemittuntur  liolitMolli  verba: 
'Vidi  ipse  quoque  uuam  de  bis  coluumis  inäertam  muro 
Palatii  Conservatorum  in  Capitolio  ad  imam  scalam  a  sinistra 
in  introitu,  cum  inscriptione  in  eius  basi,  sed  Talde  mutUam 
et  imperfectam.  Est  illa  oolamna  Duiliana,  qua  de  mecum 
egit  Tanaquillus  Faber  in  epistola  32  libri  II  epistolammi 
nbi  et  mihi  commendat  aliam  inscriptionem,  quae  eodem 
fere  tempore  fuit  dedicata.  Gassendns  loquitur  de  uiaraqae  in 
vita  Peirescü  ad  annom  cid  doxyl'  Adposui  haec  ut,  quo 
fere  tempore  Romae  Boherellns  peregrinasset,  intellegeretur: 
nara  Fabri  illa  epistula  inter  eas  conlotata  est  (edit.  Salmur. 
a.  <'hii.)(  LXXiv  t.  II  p.  82  sq(|.)  (piao  sunt  a.  ci.iDClAill 
scrifdac.  Krii;o  tum  saltfMii  iam  coniuncta  fuit  cum  rcccut.i 
columna  vetus  tabula  litterata  co  (juo  bodic  ex.stat  excniido, 
si  modo  Gozsui  aetate  id  nondum  esse  factum  credideris: 
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quamquaui  de  luco  iiulla  inter  utrumque  disaeusio  est.  'Sub- 
iecit'  autem  Boherelliis  (iiain  baec  Graevii  vorba  caecuiiit 
qiii  ad  Ga.ssendnm  reUulii  Preigerus  in  sua  ad  Go/zium  prae- 
fatione)  'iuscriptionem,  quam  accorate  cum  lapide  contulit': 
quam  ita  *ttt  in  fracto  lapide  conspicitur'  aeri  incisam  lau- 
»  dabili  consilio  Graevius  proposnii  Nam  est  hoc  sane  oxnnium 
quae  adhuc  prodiernnt  longe  accuratissimom  ezemplum:  ut 
in  quo  etiam  recentes  a  priscb  litteris  litterarumque  parti- 
colifl  non  tantum  10.  11  et  12,  aed  etiam  v.  3.  4  proba- 
bili  cum  fide  ac  diligentia  discretae  sint,  ubi  quidem  plena 
MACISTKATOS  et  EXFüCIONT.  vocabula  tradiderant  prio- 
res omiies. 

Ex  illo  inde  toini>ore  per  aiinos  pluriiiios  nihil  (juod 
sciam  in  hoc  argumento  prarstitum  est  a  quoquam.  Nam 
lo.  Nicolai  Fuih  r-ii  rxiliores  cura8|  quas  supra  eommemo- 
ravi,  sciena  praetermitto:  nee  magis  siv«  totius  colnmnae 
sive  inscriptionis  ea  exempla  moror,  quae  Floro  ab-Laurentio 
Begero  edito  Sallustique  nescio  cui  Kaphelingianae  editioni 
esse  adiecta  dicuntar:  nee  M.  Conr.  Nabmmaclieri  *Sche- 
dinm.de  colmnna  rostrata'  vidi,  cuins  ipse  mentionem  inicit 
in  Commentario  de  literatora  Bomana  BnmsTigae  emisso 
a.  ciaioccLyiii  p.  10.  Perveniissima  tituli  spedes  est  a  Lu> 
dovico  Lansio  suo  de  lingoa  Etrosca  Jibro  inserta  i  I 
p.  113  (148  ed.  pr.):  quo  haud  panllo  coratius  Bnrtonus 
exhibuit  in  Antiqnitatibus  Vrbis  a  Sicklero  vernaeule  versis 
p.  624  sqq.  l'iiorilius  aiiteui  auctoribus  j)r()nus(  iie  usus  qui 
nostra  memoria  tituli  suis  supplementis  aucti  novuni  quod- 
dam  exeniphuu  cümmen«lavit  (i.  F.  ( JuoTEFENnivs  (Jramnia- 
Ucae  latinae  t.  II  p.  494  aq.,  id  et  in  plurimos  aliorum  libros 
transiisse  et  noatratibus  nunc  fere  pro  limpido  fönte  esse  e 
qao  inscriptionis  Diiilianae  notitiam  omnem  hanriant,  hoc 
magis  dolendum  est  quo  plura  in  eo  insunt  aut  a  probabili- 
tate  omni  ant  ab  ipsa  veritate  aliena:  cuius  rei  insigni  do- 
cumento  Hoc  est,  quod  numeronun  notas  illas,  qoibns  eapti 
aeris  mnltitodo  significatur,  nndericiens  posnit,  com  deberet 
▼iciens  semeL  Et  tarnen  tarn  male  et  saae  ezistimationi  et 
sylloges  snae  fidei  lo.  Casp.  Obblliys  consuluit,  ut  non 
alinm  auctorem  in  repraesentanda  n.  549  inscriptione  nisi 
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iinuni  illum  (irotofendium  sequorotiir.  (^hiod  illr  (liunmim  vix 
aliquo  modo  resarsisse  eo  cnisendus  est,  fjuod  accrptaiii  ub 
Olao  Kellermanno  eiuendatam  loctioneiu  Aiialectis  epi- 
grapkicis  Turici  a.  1838  editis  inseruit.  Quamquam  ne  huius  is 
qnidem  quantomyis  religiosi  scrutatoris  opera  praestari  id 
ipsiim  poterat  quo  vel  mazime  opas  erat. 

Nam  ui  et  breTiter  et  graviter  dicam:  tot  bominum 
tantU  curia  et  laboribns  nullo  modo  illad  est  effectum  ut, 
qnae  in  lapide  vel  sint  vel  non  smt,  et  qnomodo  sint  quae 
sollt,  reapee  seiatnr  certomqne  fnndamentam  qno  tato  con- 
fidaa  paiatnm  eil  Yt  iure  suo  iam  Dukerus  'omnes  aliter 
atque  aliter  exhibere'  questua  sit  ad  Florum.  Nec  enim  vel 
de  inutilarum  littcrarum  apicibus  in  marmore  scrvatis  vel  de 
deperditaruni  tabulae  ])artium  meiisiira  satis  coustat:  ({uando 
de  spatiorum  rationilms  ne  lioherellus  qiiidem  nou  fallit.  Et 
tarnen,  iiisi  utrumque  geiius  summa  cum  cura  rimatus  cx- 
ploraverisy  non  poterit  supplendi  opera  recte  atquc  ordiiic 
procedere:  prius  autem  quam  supplementorum  probabilitate 
tituli  integritas  reconcimiata  sit,  non  licet  illius  aetatem  et 
originem  via  ac  ratioae  discepiare  et,  quod  est  consequens, 
oonsideratom  de  eins  fide  et  auctoritate  hidicinm  fiftcere: 
quam  rem  eo  plus  habere  et  gratiae  et  necessitatis  apparety 
quo  securius  a  columnae  rostratae  testimonüs  et  grammati- 
cam  latinam  et  bistoriam  linguae  ordiri  plerique  consueve- 
nmt.  Itaque  quamvis  sagaeiter  singula  multa  siye  ab  aliis 
sive  a  Lipsio  potissimum  et  (^iacconio  excogitata  eint,  tamen 
continua  instauratio  tituli  univcr.si  ex  editoribus  omiiil)Us 
nuUi  ita  successit  ut  artis  legibus  satis  factum  sit,  sui)pl('n- 
dique  coiiuuiina  ad  unum  omuia,  ut  in  liuc  subsistam,  eu 
corruuut  quod  intervallorum  rationes  non  modo  non  obser- 
vatae  satis^  sed  incredibilem  in  modum  neglcctae  sunt. 

Qnae  cum  ita  essent,  hoc  agendum  ease  praeter  cetera 
intellegebam,  ut  qua  posset  fide  ac  religione  ad  superstitis 
lapidis  similitudinem  inscriptio  Capitolina  denuo  repraesen- 
taretnr.  Id  igitor  quod  iam  videri  potest  in  adiecta  huic 
commentationi  tabula  satis  probabiliter  praestitum  esse,  con- 
iunctis  cum  nostra  industria  et  litbograpbx  band  Tulgari  arti- 
ficio  et  Hbnrici  Brynnii  nostri  studio  debetnr:  a  quo 
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14  iioii  taiituin  ectypo  cliartucoo  exprensum  exeniplum  stite  ad- 
modum  paratum  e«t  et  ad  me  coiiiitor  transniissum,  sed 
etiam  de  omnibus  eis  et  accuratissime  et  patientissime  rela- 
tum,  quae  per  litteras  identidem  ego  sciscitatus  essem.  £rgo 
cum  de  superstitibus  hodie  verbis  et  litteris  nihil  quod  de- 
«ideres  relictum  sit,  tarnen  non  inuiiliter  de  illis  qnaeretur, 
si  quae  forte  olim  legi  potuermt  nimc  deperdita  in  Ispide. 
Guius  margines  cum  possint  aliquanto  integriores  fuiase  prine- 
qnam  in  tahnlam  quadratam  iUo  immiaao  frustula  quaedam 
detererentor,  hoc  ut  quäle  sit  planum  Hat,  componenda  sunt 
de  singalomm  Terauum  cum  initiia  tum  finibus  superiorum 
editornm  testimonia:  quibus  tarnen  utendum  cum  cerüs  cau> 
tiouibus.  Primiim  enim  apecie  tantnin,  non  re  discrepare 
illos  apertuiu  est,  cum  eaa  litteras,  quarura  nihil  nisi  aut 
fraguienta  aut  tamquam  unibra  (piacdani  tVa^nioiitoruin  sujx'r- 
est,  alii  integras  posucrunt,  prorsus  orniscnint  alii:  (|uippe 
quibus  scripturae  frustulis  exprimendis  impar  esset  ars  typo- 
graphi.  Deinde  ex  ipea  typorum  et  maiusculorum  (sive  un- 
dales  vel  yenales  appellayeris)  et  capitaliam  et  minusculo- 
rum  et  cursiTorum  similitudine  non  potuit  non  aut  ambigui- 
tas  aut  error  nonnulli»  in  iociB  naaci.  Denique  manifesta 
est  quonmdam  neglegentia  in  supplementis  a  pristina  serip- 
tura  disceinendis:  quo  in  genere  neminem  fuisse  Lipsio  in- 
diligentlorem  illae  discrepantiae  band  paucae  arguunt  quae 
inter  tria  ezempla  Lipsiana  interceduni  Quorum  iUud,  quod 
est  in  Antiquis  lectionibus,  primum  dicimus:  secnndnm,  quod 
sine  supplementis  in  Auctario  iuscriptiouum  Suietianarum 
posuit,  nobis  (iruteri  fide  coguitum:  tertium,  quod  ibidem 
acceaait  supplementis  auctum. 

•  Ipsum  autem,  quäle  nunc  est,  tituli  initium  quod  ii^ 
duobus  solis  exemplis,  Lafreriano  et  PauTiniano,  integer  ver- 
sus praecedit  bas  litteras  praestans: 

CD  MF-MN  C  L   

(nisi  quod  DutKos  et  QansoL  est  in  Panviniano),  id  Tix  posse 
dubitari  Tidetur  quin  e  mera  interpolatione  repetendum'sit: 
quamqnam  fraudi  et  Drakenborchio  fnit  in  Jäy,  XL,  52,  5 

15  et  Garaionio  in  CHceronis  Plancianam  excursu  VII  p.  262  sqq. 
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ed.  Orell.  Nee  satis  adposite  ad  rem  Dukerns  Flori  soi 
p.  930  sie  commentabatar:  'de  quo  qaid  dicam  non  habeo: 
nin  yel  eos,  qui  plnra  in  marmore  illo  scripta  fuisse  prodi- 
denint  quam  Giacconiiis,  panun  reete  ndissey  yel  literas  non- 
nnllaa  demde  ita  exolevisse  nt  yisnm  eflfbgerent.  nam  mihi 
omnino  verosimile  videtur  Ciacconium,  qui  uon  multo  post 
effos^um  marinor  Homam  veiiit  et  in  ea  urbe  per  ali(piot 
annos  vixit  ac  diem  obiit,  inscriptionoiii,  (juain  ex  protosso 
coinmentario  inlustravit,  et  saej)e  et  adeuratissinu'  ins])exisse 
nec  (juidquam  eoruni,  quae  tum  iu  ea  legebantur,  detraxisae 
aut  addidisse/  Atque  hoc  quideiu  üle  satis  recte;  quo  tarnen 
plns  valet,  quod  ne  ante  Ciacconium  quidem  lectas  esse  illas 
litteras,  tacentium  de  eis  Manutii  Florentii  Lipsii  consensus 
aignitf  qnando  *G.  Duilios.  M,  f.  M.  nepos.  Goss.'  posuit 
Pighios.  Nam  cor  nolim  ex  eo  argumentari,  quod  ipsa  Pael- 
liana  aetate  non  est  sane  credibile  avi  nomen  addituros  fuisse 
(quod  non  ante  exenntis  saeculi  sexti  tempora  videam  aece- 
dere  solitum),  facile  est  ad  intellegendum.  -r--  Haee  autem 
dum  scribo,  affertur  Diarii  Bergkiani  novissimus  fascioulus, 
in  quo  non  sine  miratioiie  vidro  BILIÖS  formam  ab  editore 
cumnieniorari  p.  ut  in  columiia  rostrata  exstaiiteni:  quae 
nihil  est  uisi  Ciacconii  in  snpjjlenientis  suis  commentum 
idque  pravissimum.  Qui  error  si  Herufkio  potuit  accidere, 
profecto  non  videbitur  opera  abuti  qui  novam  huius  monu- 
menü  editionem  paraverit.  Ceterum  non  magis  errore  vacat, 
quod  prius  fnisse  Duilios  Biliös  formas,  snccessisse  demum 
DtteUitis  Bdlius  Bergkius  sibi  persuasit:  id  quod  prorsus 
aliter  se  habet. 

Yersu  autem  primo  ANO  sie  ut  hodie  fractis  litteris 
Boherellus:  plene  perscriptis  Manutius,  Lipsius  2.  3,  Giaeco- 
nius,  Gk>sziu8y  Kellermannus.  AN  *  O  Paayin.  AND  Lipsius 
1,  quippe  j>/r<^ANDo  supplens.  ANOS  Pighius.  S  AN»0  La- 
frerins:  quo  Yolmsse  Se^esMN  *  Opfc^om  (ut  est  apud  Pany.) 
signiticare  credil)ile  est 

V.  2  D-  XEMET  Man.  1)  •  rXEMET  Ciac.  DEXEMET 
Kell.    EXEMET  Lips.  2.    rXEMET  Lips.  1.   D  EXEMETiß 
reliqui       In  tiiie  LEClONi.  Höh.  LE(.1()NE  Kell.  LEC'lOxN 
Man.  Pigh.  Lips.  1.  Ciac.  (iiisi  quod  G  pro  C  Pigb.,  T  pro  1 

13* 
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Mail.)  LECIONES  Lips.  2.  3.  Tanv.  Gozz.  LECIONES  •  R 
Lafr.  (puto  fpiia  LECIONES  •  /{omavas  est  apud  Panv.) 

V.  :i  XIMOSQVE  sali  Mail.  (Jo/.z.  Boh.  Kell.:  reliqui 
omnea  AXIMüSQVE  In  fiiie  MCLSTltATOS  Paiiv.  MA- 
CISTBATOS  Gozz.  MAGISTBATOS  I  Man.  MAOlSTEA- 
TOS  •  L  reliqui,  uiai  quod  6  pro  C  Lip&  2,  E  pro  I  Lip«.  3, 
MACISTBaTOS  Giac.,  MAGISTR[A]TOS  Bob.,  MACI8TB  -. 
TOS  £elL 

V.  4  Wm  Lips.  1.  2.  OVBM  Lips.  3.  Pigh.  Ptaiv. 
Lafr.  Kell.  VEM  reliqui  In  fine  MAC£  Mas,  MAGEl 
Boh.    MAUEL  reliqui 

V.  5  CNAXDOD  Pigh.  Panv.  Lafr.  CXAXDUO  Man. 
VCNANDOD  reliqui  Tn  fine  UMa-strafud)  Lips.  3.  MACI 
Pigh.  MACIS  Panv.  Lafr.  MAC  reliqui,  attrita  C  Uttera 
Bob.:  nisi  quod  MAG  Mau. 

V.  ß  M  pro  EM  Lafr.  In  fine  PiüM0S-(mY7)  Lips.  3. 
PK  IMOS  C  reliqui,  fracta  C  liUeraBoh.:  nisi  quod  PKIMOS 
Giac.  Kell. 

y.  7  CLASESQVE  Pigh.  PaiiT.  Lafr.  Lips.  1.  3.  LA- 
SESQVE  reliqui      In  fine  PAL  Pigh.  Panv.  Lafr.  PA  reUqui 

V.  8  VMQVE  Giac  Boh.  GVMQVE  reliqui  In  fine 
OMI  Man.  Lips.  1.  2.  Kell.  0(mnei$)  Lips.  3.  GM  reliqui 
Praeterea  de  medio  Tersu  nou  piget  adnotare  Teram  NAYE- 
B|$S  scripturam  in  solis  Panv.  Lafr.  Giac.  exempHs  esse 
canderaque  apertis  verbis  Gozzium  testari:  NAVEHOS  in 
Man.  l^dli.  (nisi  quod  1  jtro  E  et  hie  et  v.  6  Man.)  item  a})ud 
Kellcrmaiiimni:  NAVEH0V8  in  Pigh.  Lips.  1.  2.  3.  (^lod 
cum  iam  Cittadinus  quäle  esset  pervidisset,  plurimos  tarnen 
iu  trans vers um  e<^it 

V.  9  VMAS  Man.  Ciac.  Boh.  Gozz.  Kell.  SVMAS  re- 
liqui      Tn  fine  PKAE8EXTE  omnes 

V.  10  JICTATOHED  Lips.  2.  lioh.  ICTATORED  Man. 
Giac  Gozz.  DICTATORED  reliqui  Deinceps  O/orOM  Giac, 
17  in  commentario  OL%OM  testans  in  marmore  esse.  Ol  •  •  •  GM 
Kell.  OL  -GM  Lafr.  GLorOM  Panv.  OLW/OM  Lips.!.  OL-  • 
GM  Lips.  2.  GLOrOM  Lips.  3.  GLOrVM  Pigh.  GLOBGM 
Gozz.  GM  •  •  •  >  M  Man.  Ipsam  lapidis,  qualis  nunc  «st,  fidem 
solus  Boh.  servat        Mox  MoRID  Giac.    M-BID  Kell. 
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MAUII)  rcliqui  onines,  attritis  II)  litteris  Boll.  In  tine 
PVCN  Vigh.  Lipä.  1.  2.  3.  LVCV  Man.  PV  C  reliqui,  Iructis 
litteris  Boh. 

y.  11  IQV£  ex  antiquioribns  unus  Gozzius  et  reprae- 
sentat  et  testatnr  p.  26  (11):  item  Kellermaimus.  \  1 0V£ 
Boh.  NQVE  PuiT.  Lafr.  Lips.  1.  2.  3.   QYE  reliqui 

Mox  NAVE  T  Kell.  NÄVI  T  Man.  NAVc« 

cepeü  Pigb.   NAV  •   •  BT  Lafr.   NA  Veto  ET  Panv.  NA- 

ywiifin/mmfi  (»ic)  Lips.  i.  navt  t  Lip«.  2.  na- 

VES  CV-I'  Lips.  3.  XAiW.s  <Y7)eT  Ciac.  NAVEIS  [CEPEJT 
Koh.  XAVEI8  •  CEPET  Gozz.  Dcinde  SOCIELS  •  •  •  •  fpro 
SOCIEIS)  Lips.  2  Tü  fin.«  SKPTKH  l'i^'h.  I'unv.  Lafr. 
(iozz.  Kell.  8EFTEM  Man.  Lips.  vi  fracta  ullinui  Höh. 

^l^^Viimrrsmowqw')  ( 'iacconins,  sod  sie  narrans  p.  2i>  (LS2(»j: 
*ita  fractus  est  lapis,  ut  t'ere  disccriii  noqueat  fueritne  »crip- 
tam  SEPTER  au  SEPTEM,  yerum  M  liiterac  vestigia  potiiw 
exstare  milii  videntur,  ideoque  ita  scripsi.'  De  quo  Timm 
Optimum  prorsQs  fefelüt  opioio 

V.  12  QVE  Lipa.  3.  Kell.,  fractaque  Q  littera  Boh.  0S~ 
QVE  Man.  Lafr.  Panv.  Lips.  2.  Ciac.  //////// OSQVE  Lips.  1. 

8QVE  Gozz.  {//M/>/>w)M()SQVE  Pigh.  Vt  de  hoc  potissimum 
loco  uon  videatur  dubitari  jtosse  quin  ibi  intf^rior  olini  lapis 
OSQVE  scriptum  liiibinrit,  cum  in  aliis  nndtis  valdc  veren- 
diim  sit  ne,  qu^d  essi>  indubitatuni  putarent,  iu  sua  exemjda 
intulerint  (puim(puun  uon  exstaus  in  niarmore  In  Hnc 
NAVEIS  •  XX  soll  Pigh.  et  Lips.  errore  ut  puto  pro  X.v: 
quemadmodum  etiam  v.  1 1  XXXQVE  expressum  est  apud 
Pighium  pro  eo  quod  voloit  haud  dubie  jrxjrQVE 

V.  13  m  Lips.  2.  OM  Pigh.  Lafr.  Panr.  Lips.  1.  M 
reliqui  omnes  In  fine  (post  CIO  CIO  CIO)  DCC  Man. 
Pigh.  Lafr.  Panv.  Ciac.  DOO  Gozz.  DC  Kell  et  fracta  C 
littera  Boh.  D  •  CIO-  Lips.  1.  D  CIO  .  .1 . .  Lips.  2.  Nume-  w 
ros  omittit  fiii's.  3.  Xihil  in  lapide  fuisse  potest  nisi  aut 
DC  aut  quod  est  junbabilius  IK'C 

V.  14  TOM  oumes  In  Hne  UCCljOJ  C  solus  Ciac- 
conins.   Nisi  forte  non  est  casu  factum  quod  apud  Keller- 

mannum  expressum  est  coloo! 
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y.  15  et  16  numeroram  notas  ad  Teritatem  lapidis  soli 
expresseniiit  Mao.  Lafr.  PanT.  Boh.:  item  KelL,  nisi  quod  is 

ccIjo  perpetuai  pro  ccciooo.  lusUim  niultitudiuem  scrvant 
riac.  Gosz.,  sed  per  tres  Teraus  distributam:  item  Lips.  2  in 
duobus  primis  TeraibuSy  quibus  tarnen  tertium  aubiecit  per- 
Tersiasime,  in  quo  eandem  notam  posuit  8ej[»tienB  (nam  Lip«. 
1.  3  in  Yerau  14  desinunt).  Quam  Ticiens  Beziens  Fighius 
repetüt  per  yersus  quattuor 

V.  17  TOQVE  Lips.  QVE  Lafr.  OQVE  reliqai  In 
fine  POPLOM  Ciac.  l'Ol'LO  .\  Pi^'li.  Lafr.:  quippe  POPLO- 
Mimo,^  in  l'anv.  est.  POPLOl  Kell.  POPLO  cum  reliquis 
otiam  Holl.  lu  medio  versu  Pii  AEDAD  KelL  praeter 
ratiouem 

V.  18  CAIITA  fracti«  littrri.s  Höh.  CAßTAC  Kell.  CAR- 
TÄCIN  Gozz.  GARTAOINI  Man.  Giae.:  quamm  litteramm 
exilisaimos  ex  parte  apices,  quales  in  lapide  indagasse  sibi 
Brunnius  yisus  est,  imitatus  est  lithographus.  GARTAOI- 
NI  IS  Lips.  GARTAGINIENSI  •  N  Pany.  Lafr.  OAR- 

TACINIBNSIS .  $N  Pigbius  (statim  continuaas  is  N>N\  OS) 

hl  üne  NVOS  Man.  NVOS-D  Ciac.  Kell,  et  fracta  ultima 
Höh.  ENVOS  D  Goz/.  NVOS-L  Panv.  Lafr.  NVOS.H(/n) 
Pi^rh.  NVOS  •  •  •  I),  et  in  novo  quidem  versu  coulocata, 
perquam  neglegcnter  Lips. 

Et  versu  quidem  18  (ro/.zii  Hoherellique  exempla  termi- 
unnttir.  (^uihus  antifjuiores  testes  omiios  euiu  aliquid  litte- 
rarum,  quod  nunc  nou  superstes  est  (uam  Kellermamms  quo- 
que  in  v.  18  desiuit),  in  proximo  versu  lectum  esse  communi 
consensu  prodant,  evidcutissimo  hoc  argnmento  est  maioris 
olim  integritatis.  Sunt  autem  depenlitae  nunc  syllabac  illae 
£1  vel  EIS,  et  CAPT  vel  GART  vel  ARTA,  et  eis  quidem 
uinteryallis  distinctae  qnae  infra  descripsi  secundum  Manu- 
tinm  (1),  Lafrerium  (2),  Panvinium  (3),  Lipsium  (4),  Giac- 
conium  (5): 

1  ÜQVK  NA V ALEl) •  PRAEUAD •  POPLO  

 UARTACINI   NVOS  

 EI  
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2  •  •  •  QVE  NAVALED.PRAEDAD  POPLO  N  

 CARTACIMENSI  N  ...  NVüÖ  L  

 ET  OAPT  

3  •  •  .  .OQVE  XAVALED  PRAEDAD  POPLü  - 

 CABTACINIENSl  •  N  •  •  NVOS  L  

 EI  .  .  .CAPT  

4  .  .  TOQVB  N AVALED.  PRABDAD  POPLO  

 CAKTACINL  •  •  •  IS  

  NVOS ... D ... . 

 EIS  ARTA  

5  ....OQVE  X  AVA  LED.  PKAEDADPOPLOM 
 CAETACli^I  NYÜÖ-D  

 EI  GART  ... 

Cum  i)ulviscu]o  ut  iiiiiut  exhausi  Hcripturac  discrepan- 
tiam  praeter  levissima  (juaedani  consulto  omissa  omnem,  ut 
quam  certissimum  fuudameutum  in  promptu  esset,  cui  arti 
et  rationi  conYOnienter  redintegrandi  titali  opera  superstrue- 
retur.  Ad  quam  rem  cum  non  mediocri  uaui  ait  similium 
titulomm  comparatio,  eiusdem  generis  quosdam  praemittam 
non  m  monnmentis  saperstites,  sed  qui  e  T.  Lim  memoria 
Bat  probabiliter,  nisi  fallor  animi,  reconcinnari  possint.  Ac 
piimum  de  rebus  gestis  anni  DLXXX  agens  ille  qaae  prodi- 
dit  cap.  28  libri  XLI,  infra  scripsi  qnalia  exstare  in  Yindo- 
bonensi  codice  vel  tradnntur  Tel  oreduntor:  'Eodem  anno 
tabula  in  aedem  matris  Matutae  cnm  indice  hoc  posita  est: 
Ti.  SempronI  Oracci  consulis  iinperio  auspicioque 
legio  exercitusque  [)Opuli  luiiiiaiii  Sardiniain  sul)- 20 
egit  .  in  ea  prouiiuia  hostium  caesa  aut  ca])ta  supra 
octoginta  milia  .  Rop.  felieissime  gesta  atquc  libe- 
ratis  uectigalibus  restitutis  exercitum  saluoiiKj  at- 
que  incolamem  plenissimum  praeda  domum  repor- 
tauit  .  iternm  trinmphaus  in  urbem  Bomam  rcdit . 
caius  rei  ergo  hanc  tabulam  loui  donum  dedit  Sar- 
diniae  insolae  forma  erat  atque  in  ea  simulacra  pngnarum 
pieta/  In  quibus  yerbis  aliqnid  intercidisse  ante  ueeÜgälibus 
▼el  post  eam  Tocem  omnes  Tidenmty  UberoHs  aoeiis  restituit 
'  Bigunins.   Ad  quod  ezemplom  profecto  etiam  aliae  yoces 
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ncglegi  potuerunt:  <*t  satis  coiistut  de  hiiiinanim  multitudiiie 
in  illa  ipsa  pario  lil)r<)rmii  LiviaiKiruin.  in  priucipio  autem 
ipse  Hcriptor  potuit  in  brevin.s  contraliere,  quae  in  tal)ula 
creilibile  est  ad  similitudinem  potius  tituli  Mummiaai  illius 
inscripta  fuisse: 

L  .  MVMMI  •  L .  F  .  COS  .  DVCT 
AVSPICIO  •  IMPBRIOQVE 
EI  VS .  ACH  AU .  CAPT-  eORINTO 

quae  non  sunt  aliter  nisi*sic  interpretanda:  L.  MmHiniu^  L.f\ 
amsKl.  JJt<((ii  e.  q.  s.  Hinc  it(itur  j)rofectus  versus  Saturnios, 
in  quibus  restituenilis  miscruni  in  uiuilum  se  torsit,  Walcliius 
Emend.  Liv.  p.  254  sq.,  coscpte  prorsu«  acconniKHlatos  ad. 
iilas  leges  quas  ideutideui  dixi  iu  monumeutis  reguare  solaa, 
prope  uullo  negotio  sie  instauro: 

TT  .  SBMPBONI  •  GBAC  •  COS 
Eins  mperio  aiispiciöque  -  legio  ex^rcittfsqae 
Popli  Rouiuni  Surdiniam  -  insuldm  sub^git. 

In  ea  ])rouincia  hösti-  lini  caesa  ant  Ciipia 
8upra  (')ct()gnita  nii'lia,      re  popli ca  idcm 
FeliciS8um(''  gesta      ;it(iue  lilieratis  5 
Sociis,  ueetig;ili   bii.s  restitutio, 
Exercitum  s:iluom     söspittni  ätque  ineiilomem 
it     Plenissumdin  praeda  -  ddmum  repörtauii. 
IterUm  triümpans  in  -  lirbeni  lloraam  rediit. 
Quoius  r^i  ^rgo  haue  tabolam-Iöui  dedit  dönum.  10 

Ybi  ei  pro  I  quotiens  Tolea  restitaas.    Plautinae  prosodiae 

ratione  in  versns  8.  10  immissa  sunt  dotnum  et  Imii  voca- 
l)iila:  eodemque  exemplo  potuit  etiani  dnlit  loui  dönum  de- 
tcndi.  Vbi  leniter  trausjionere  lualui  <juani  Jum  doiiüm  do- 
nduif  vel  didtu/f  .suadere.  Initiuni  eins  versus  lieebat  etiam 
sie  acuere:  (^tumis  rri  rrc/D  haut  fiifxflam,  atque  adeo  aliis 
modis,  quibus  siuiplicior  visus  est  quem  praetuli.  De  codicia 
scriptura  snlurmui  recte  ut  puto  statuit  Krejrsaigius  Annoi. 
ad  liiv.  libr.  XLl—XLV  p.  36.  Elcgantiore  construendi  vin- 
culo  ligare  orationem  nolui  velut  hoc  exemplo:  ExercUüm 
pöstquam  aähum  dtque  inedhrnem  ....  domum  nporiauU, 
iterum  ....  rediU» 
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Multo  magis  a  codicum  auxilio  destitutus  Uber  XL  ent, 
caiiis  capite  52  quae  de  M.  Acmilio  Lepido  censore  a.  DLXX  V 
Livius  memoriae  prodidit,  sie  (qaantum  ex  editonim  testi- 
moniis  ioiellegi  potest)  corrapta  sunt  a  librariis:  *Idem  de- 
dicamt  aedem  Lariam  permarmiim  in  Gunpo .  uonerat  eam 
annis  XL.  [ifmMO  xi.]  ante  L.  Aemilius  Begfllns  nauali  proelio 
aduenua  pra«feeto8  regia  Antiochi  .  supra  ualuas  templi  ta- 
bula com  titolo  hoc  fiza  est:  Duello  magno  regibas  diri- 
mendo  captit  subigendis  patrandae  pacis  haec  pugna 
exeunti  L.  Aemilio  M.  Aemilii  lilio  auspicio  imperio 
felicitate  ductiiqiie  eius  iiiier  Ej)hesinu  fainuchiim- 
que   insppctnnto   ms   ipso  Antiocho   exercitu  oiniii 
eqiiitatu  el<'|ihniitisr(ut'  classi«  regis  Antiochi  aiitoa 
sie  uicta  iusa  couiusa  l'ugataque  est,  ibique  eo  die 
naaes  longae  cum  omnibus  sociis  captae  lxii.  ea 
pugna  pugnata  rex  Antiocbus  regnumque  eius  rei 
ergo  aedem  Laribus  permarinis^uouii*  eodem  exemplo 
tabula  in  aede  louis  in  Gapitolio  supra  ualnas  fixa  esi'  In 
his  Terbis  neminem  fugit  tot  et  lacunas  esse  et  singulorum 
pessimas  corruptelas,  prorsus  ut  inteUegi  nequeant:  ipsoque  n 
id  testimonio  Atilius  Fortunatianus  declarat  vero  tituli  prin- 
cipio  commode  serrato  p.  2680  P.  (324  Gaisf.):  DueUo  magno 
dirimendo  reffibas  subigendis.    Nostrum  igitur  in  nsnm  con- 
versis,  quae  ad  cniendationcni  vcl  Livii   interprotos   vel  in 
Elementis  p,        (i  odol  redus  H  «Tinannns  iir(»l)a)>iliter  con- 
tuliöse  visi  essent  ,  hoc  f«'re  ext-mplo  laceros  truacutoäque  Sa- 
tumioB  rodintegrandos  putavimus: 
Duellö  magno  dirimüudo,  -  regibüs  subigiindis, 
Causa  patrslndae  pacis  -  ad  pugnam  ^zeünti 
Lucio  Aerailio  Marci  -  filio  praetöri 
Res  eessit  gloriose.  -  adspicio  inperio 
FeKcit&te  dtfetuque  -  ^ius  fnter  »Epesum  5 
Samiim  Gidmque,  fnspec-t^nte  eöpse  Antfoco 
Ctfut  ex^rcitu  ömni,  equitätu,  ele-päntis,  clässis  regis 
Antfoci  ufcta  füsa  -  c6ntrfsa  fug^ta  est. 
Ibi  e6  die  näues  löngae  -  cum  ömnibiSs  sociis 
Captae  inccnsnc  drmcrsae  -  duae  quadragi'nta.  10 
Ea  pügua  pugnatä  rex  -  'Antiocüs  pro/iigitf 
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llegiium(iuc  eins  in  mari  ömnc-fractum  et  suh actum  est. 
Eius  rei  ergo  aedein  Laribus  -  pdrmaiiiiis  uöuit. 

Versu  2  causa  pro  ca^t  Drakenborchio  debetur 
V.  3  praetori  addendum  erat  cum  Sigonio,  non.  liegülo  cum 
Perizonio  V.  6  Samum  Chiuwgue  idem  Sigonius  repperii 
Ibidem  cos  litten»^  imde  effectum  a  Fulvio  Yrsino  eos  parom 
aptam  est,  interpretor  ex  eopse  forma  relictas,  cui  ezpUcandi 
causa  aacriptom  ipso  mmol  inrepsit  V.  7  Cum  Hermamras 
addidii.  Pertinent  autem  haee  cum  ....  elcphantis  ad  in-  ' 
»peäante  ÄnHot^:  qnae  com  ad  ea  quae  üiBeqauntor  Sigo- 
nius referret,  expedire  non  potuit  V.  8  antiod  anteasic 
uicta  dittographiae  crrori  tribiio:  quae  i  siiiiiliter  atqiic  supra 
cos  //xs'o)  inde  nasei  potuit  quod,  cum  vitioso  scriptuui  essot 
(intcask,  hoc  autem  vere  correctum,  serv.-ibatur  utrumcpie. 
Ali()(pii  non  ineptc  quidem  Hormannus  Auf  loch  i  ina'vsa  uicta 
füsa  iusa  fugdta  est,  sed  tarnen,  si  quid  video,  nc  satis  apte 
quidem  V.  KJ  XLII  uumeris  pro  LXII  subsiiiutis  cum 
Sigonio  malui  ad  codicia  fidem  prope  accedere,  quam  licen- 
tius  mutatis  duo  amissarum  navium  geuera  sie  discriminare: 
Gapta^  deedm  treSf  m^rsae  -  sünt  nouSm  uiginti 

(sive  Captac  sunt  trrs  deccm,  uicr-sac  uom'm  uiginti  praetuleris) 
auctore  quidem  Livio,  qui  1.  XX XVII  c.  ^50  *capessunt*  in- 
quit  Tugam  quadraginta  duabus  nauibus  in  ea  pugna  amis- 
sis,  quarum  decem  tres  captae  in  })otestatcm  hostium  uene- 
runt,  ceterae  inceusac  aut  demersae.*  £  quibus  verbis 
iiisi  pendere  Ynaluissem,  potueram  eüam 

Captae  sunt  aut  demersae  -  düae  quadraginta 

yel  Ceg^ta^  uil  demersae  omisso  stmt,  yel  Captae  ud  demersae  - 

diiac  quadrdffinti't  sunt  vel  sthit  qtiadrdffinfd  duae  Tel  Captae 
sunt  w'l  (Ichnr-sar  quadnufintd  duuc  vel  hi  quos  alios  con- 
fonnandi  modo.s  multiidex  huius  geueris  varietas  adraittit. 
Nam  (b.'  daac  vocis  niensura  inonosyilaba  (ut  v.  1)  dir)  satis 
0  Plauto  constat  V.  1 1  sq.  vastus  sententiae  structuraeque 
hiatus  quod  his  verbis  oxpleri  posse  cum  Yrsiuo  tum  Uer- 
manno  visus  est: 

Ea  pügna  pügnati  rex  -  'Antiochüs  regnrfmque 
Eius  in  potestdtem  pdpuli  -  Römani  reddetum: 
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i(l  ret'tissinie  iam  1.  Fr.  Gronovius  dixorat  'iiiiiiiuiii'  uase,  hoc 
est.iiimium  ad  rcruin  voritatem:  (juij)pe  (juud  proelio  ad 
Myonnesum  illo  iiiinime  dum  eü'ectum  esset.  Quid  autem  sit 
quod  effectum  erat,  planissimis  verbis  ipse  Livius  dedaravit 
cap.  31  1.  XXXVII:  *Qao  territas  Antiochus,  quia  posses- 
Bione  maris  paUus  longinqoa  tuen  diffidebat  se  posse.' 
Et  panllo  po6t:  ^ßegülaei'  Aemilius  post  uictoriam  naaalem 
profecins  Ephesum  ....  cam  confesBionem  concesBi  ma- 
ris ultimam  hoBÜ  ezpresBisBet  . .  . Ad  haue  igitar  Ben- 
tentiam  etsi  supplementa  mea  poteram  sie  aeoommodare: 

Ea  pugna  pügnat;'i  rcx  -  'Antiociis  regnümque 
Eius  in  mari  önuu;  frdctuM  -  dtque  sübiecium  est. 
£iu8  rei  ergo  e.  q.  s,, 

at  ad  parem  a  pari  yocem  ocolis  aberrasse  librariuB  crede-  . 
retur  iubente  Sigonio,  tarnen  aqperius  in 'verbis  Äntioekus 
reffnumquc  etus  fradum  zeugma  Tisiim  est  quam  cni  non  dno-  s4 

bus  locis  dispertitam  laeunam  praeferrem.  —  Praeterea  versu 

4  ludi  alia  iiiulta  putueruiit,  mm  modo  leviiis  variundo  lUs 
pröspcrc  cvstiii,  sed  etiam  talia  (jualia  sunt,  ut  oxemplis  utar, 

Diuöm  pax  öpitulduit.  -  aüspicio  imperio 

Tel  JmUio  fuU  pax  dkum  vel  Auxilio  fuire  d§Hi  Tel  Di  pro- 
pUbU  fiten  ei  si  qaae  sunt  similia.  Qiialem  sententiam  alias 
titnlns  commendat  cnins  idem  Livius  VI,  29  mentionem  in- 
iedt:  *T.  Qmnetius  semel  acie  uictor,  binis  castris  hostiiim, 
nonem  oppidis  ai  captis,  Praeneste  in  deditionem  accepto, 
Romam  reuertit  triumphansque  signum  Praeneste  deuectnm 
Touis  Imperatoris  in  (Japilolium  tulit.  dedicatum  est  inter 
cellam  louis  ac  Mineruae,  tabulaipie  sub  eo  jixa  uiouunicn- 
tum  rt'runi  «j^cstaruni  Iiis  forino  iiuisa  litteris  t'nit:  [uj)|)i- 
ter  atquc  diui  oniiies  hoc  ilederuiit  ut  T.  <^hiiiictius 
dictator  oppida  nouem  caperet'  Manifesta  in  Iiis  quo- 
que  Saturuiorum  vestigia:  quorum  principium  (nam  cetera 
iemptare  Teile  ei  temerarium  sit  et  ridiculam)  potuit  sal- 
tem  tale  esse  qnale  in&a  scripsimos,  non  potoit  certe  qoale 
Niebuhrio  Hisi  Rom.  II  p.  662  placuit 

lüppiter  itque  dfui  -  ömnes  böc  dederunt^ 
'Vt  Titus  Quinctius  dic-tator  in  duillo 
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Ciou  Prnrnrst hl  is  (frsto  -  oppida  ui  cjiperet 
Nouem  nouvm  äie'bus. 

Quamqnam  si  considero  oullam  in  ceteris  moDumentis  exem- 
pliim  omissae  ab  initio  anacrusis  exstare:  hanc  etsi  scio  in 
poetarum  carminibus  eontinais  band  raro  demptam  «ase, 
tarnen  in  tanta  emendandi  et  facilitate  et  prope  dizerim  evi- 
dentia  ne  illos  quidem  Tcrsna  crediderim  a  conatanti  monu- 
mentoram  nonna  Fecessisse.  Quantilli  est  enim,  ut  particu- 
lam  una  litternla  augere  proque  louis  nomine  pristkialn 
Dkmis  ftater  vel  Diotnspiter  fonnam  Bnbstituere: 

Dioui's  pitor  at(|Ue  iliui  -  (hiines  Inn-  dederunt, 
Vti  Titu   (imuctiiis  dic-tator  ///  (hnllo  — ? 

praeseiüm  in  tanta  tituli  uiitiquitate:  tauietsi  non  potestsane 
uon  diu  post  T.  Quinctium  ille,  qoi  Livio  innotuit^  factus  esse. 


n.  Gommentatio  altera.*) 

ui  Titulo  Duelliano  column.K»  rostratae  vehementer  optan- 
dam  est  ut  tandem  aliquando  desinant  grammatici  ut  monn- 
mento  saeeuli  qninti  exeuntis  uti.  Quem  certissimum  est  et 
talem  qnalis  nunc  habetur  non  ante  Glaudiana  fere  tempora 
(qnae  in  hae  caussa  iam  Lanzii  aetate  conieetabantur)  factum 
esse,  et  ne  ea  quidem  aetate  vel  e  pristino  yel  omnino  ex 
antiquiore  aliquo  quod  superesset  exemplo  repetitum  instau- 
ratumve,  verum  solo  antiquariornm  studio  et  artificio  ad 
oam  speciem  vctustatis,  quam  aiiiiiio  suo  iuiormassent,  et 
argutius  et  loquaciii.s  clHttum.  Et  seiipturae  (juidoin  novi- 
tat<'ni  non  prü<luctior  tautuui  Hgura  J  litt»'rae  ar^iiii  in  MA- 
Ull)  PI{IM()S  (bis)  CAUTACTNIENSIS,  se.l  niulto  etiam 
plauius  litterarum  habitus  uni versus,  quem  aftirmare  possu-' 
inus  in  Impcratoris  Claudü  aetatem,  cuius  chartis  ezpressi 
tituli  nobis  certissimi  praesto  sunt^  apprime  convenire,  longe 

*)  |Proooniiuin  Indicis  scholiiruin  aostivanun  Honncnsium  aiini 
ClOKJCCCLXl  inscriptum  'de  titulo  coluiunae  rostratae  comiueuUtio 
altera';  repetitum  ett  in  P.  L.  M.  S.  Enarr.  p.  8S— 88  additit  eis  qnae 
infira  p.  208  caocelUt  saepta  smit.  C.  W.] 
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quidem  aptius  quam  in  Veapasiaui  imperium  de  quo  Citta-  \ 
dinas  cogitabat.  Antiquariis  auiem  illis  non  optime  operam 
snccesnsae  vel  inde  conici  potuit,  quod  omnino  cum  priflci 
sermonis  tum  moniunentoniiii  non  chartis  consignatorum 
magna  in  granunaticis  Latinis  et  incnria  et  inscientia  fuit. 
liaqne  noveraut  lUi  sane  primi  Ponici  belli  temporibus  nec 
aspiratum  esse  nec  geminatam:  cLASES  igitur  yel  CLASEIS 
et  OLofOM  et  NVMEI  posnenint,  item  procul  habueront 
CARTHA60  scripturam.  Non  magiB  eos  fugit  d  littera  ter- 
iniiiatu.s  ablativus,  constuiis  ille  ac  prope  dixerim  nimis  con- 
stans  in  pVCNANDOl)  MAKID  DICTATOKEI)  ALTOD 
NAVALEI)  PllAEDAl),  quando  iani  in  elogio  Seipioni.s  Bar- 
Imti  variutuni  est  CiNAIVOD  •  PATÜE.  Sed  etiam  cum  de 
C  forma  G  litterae  antiquitus  vicaria  aeccpissent,  ambitiosius  ly 
oara  por])t'tuarunt  in  EECIONE  •  •  •  MACISTK^TOS  MAC  •  •  • 
EXFOCIüjST  i)VCNANDOD  CAKTACINIENSIS,  quamquam 
ad  Ulam  aetatem  id  genug  durasse  nuUo  «locuaiento  probari 
potesty  immo  potest  non  durasse.  Non  latebaut  profecto  u 
et  i  Tocalibus  antiquiores  o  et  e.  Itaque  illi  non  sane  inepie 
PRIMOS  OLorOM  OAPTOM  liromTOM  POPLOm,  EXFO- 
dONT  quoque  in  terminatione  casus  (ut  COSENTIONT): 
item  EXBMET  CEPET  ORNAVET,  quaiuquam  baec  paullo 
tarnen  cupidius,  cum  CEPIT  iani  in  titulo  filii  Barbati  semel 
scriptum  Sit,  constanter  autem  FVIT  CEPH\  item  SVBIGIT 
ABDOVC'IT  in  ip.siu.s  titulo  Barbati.  Obliti  sunt  etiani  MA- 
CESTB  •  •  •  a.sciscere:  (juo  potuerant  fortasse  CARTACE- 
NIENSIS  addere:  contra  gravis  dubitatio  oritur,  num  vel  in 
media  stirpe  EXFOCIONT  vocabuli  v.l  in  NAVEBOS  caau 
(quem  TJBMPESTATEBVS  elogium  lilii  Barbati  eifert)  etiam 
tum  (>  litteram  aetas  illa  probarit,  itennjue  r  litteram  in 
ENQYE  T.  5,  pro  qua  iUi  rursns  INALTOD  t.  10.  Sed 
haec  ut  largiamnr  potuisse  tamen  ita  fieri^  at  quod  fieri  ullo 
modo  debuisse  negamus,  hoc  est,  quod  t.  3  o  vocalis  etiam 
in  MAOSTRATOS  formam  quartae  declinationis  immissa 
est:  id  enim  ut  ratione  prorsus  destitoitur,  ita  a  quavis 
aetate  linguae  abhorret'  scriptorisque  imperitiam  argumento 
longe  evidentissimo  prodit.  Nec  magis  cum  •  •  -VMAS  super- 
lativo  V.  8  Süciari  wwXlMOS  forma  v.  o  potuit,  multo  ea 
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^  rccentioris  cousuetudiais  testis  certissiina.    Accotlit  itorata 

CVM  scriptura,  pro  qua  merito  QYOM  ezspoctes.  Verum 
graviori  etiam  offensioni  ea  sunt  qaae  non  sunt  NuUum  AT 
diphthongi  vestigium  pro  AE  poaitae:  nnlliiiii  sociatamm  Xä 
litteramm:  nullum  ante  S  soppreasae  N  litterae  (GOSOL 
GARTAGINIE8ES):  rarior  ubus  El  seriptnrae,  item  £  lit- 
terae pro  I  in  declinatione  nominuDi!  ne  oniissaruni  M  et  S 
finalium  (|uidem  ezemplum  nllnm:  nimia  omnioo,  si  a  pan- 
cissimis  diseeseeris,  pro  more  vetustiore  aequabilitas  similiter 
formandorum  similiura.  Coutra  (jua»»  non  raultum  iHud  valet 
quod  rt'L'te  sane  pristinaiii  .v  iitteram  TRTHE8M0S  .s»Tvat, 
quamvis  insolcnti  docliuaf ione  n«)miiii.s.  Ex  Iiis  igitur  omiii- 
bus  conserjueiis  f'ss»»  lioc  vulumus,  ut  prisci  sernionis  voriini 
et  siucerum  testimonium  ex  hac  inscriptione  tota  nullum  peti 
po88«'  intellegatur. 

Ceterum  in  adiecia  huic  prooemio  tabula  non  prorsua 
V  talem  hunc  titalum  exhibuimus,  qaalem  olim  commentationis 
*de  inscriptione  quae  fertar  colunmae  rostratae  Dnellianae' 
particalae  primae  iunximns  Bonnae  et  Berolini  editae  anno 
1852,  sed  Henrici  Bmnnii  nc^  monitu  et  mamore  denno 
inapecto  identidem  emendatum.*)  Vnde  et  plamsaime  nunc 
et  eertissime  a[){)ar(>ro  putamus,  quae  partes  mnltiiariam  eiun 
repraesentati  tum  supploti  tituli  ex  antiquitat-e  proditae  sint, 
qaae  recens  accesscrint  circa  saeculi  W'll  initia.  Quippe 
novicia  est  pars  snperior  ANO  et  DE  et  NE  litteramm  v.  1 
ef^2,  tota  S  v.  2  cxtreiuo:  A  tota  nna  cum  particulis  (pii- 
busdam  üN  litteramm  v.  3  et  4:  projx-  tota  Ti  cum  OK  totis 
V.  10:  inferior  pars  ID  •  PVC  littcrarum  eodciu  v,  extremo: 
dimidiae  NAY  cum  E  prope  tota  totisqne  IS  CEPE  v.  11. 
Nee  plus  in  efPossae  tabulae  vel  suprema  vel  deztra  Tel  longe 
maximam  partem  etiam  sinistra  margine  umquam  exstitisse 
certissimnm  est,  quamvis  diversam  in  partem  editoribus  qui- 
busdam  testantibus.  Quorum  inter  se  discrepantia  aut  in 
fraotarum  litterarum,  quarum  lacinüs  aequandis  non  satis 
par  esset  ars  typograjibica,  discriminibns  yersatur,  aut  ex 
immixtis  sua  coniectura  supplementis  repetenda  est.  Vno 

*)  IKt-m  fmeiKlala  est  tabula  XCV  in  P.  L.  M.  E.,  vide  HUpra 
p,  18a  adn.  et  Euarr.  p.  83.    C.  W.] 
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potissimum  in  loco  integrier  olim,  nisi  omnia  falhint,  niurgo 
sinistra  i'uit,  quaado  deperditas  hodie  v.  12  Oä  litteras  QVE 
voci  praemissas  aniiquiores  qui  lapidem  viderunt  editores 
testantur  onmes:  idemque  in  A  litteram  mAXIMOH  vocis  v.  3 
cadity  fortasse  eÜam  in  L  poat  MAG£  in  fine  v.  4.  Prae- 
terea  aliqnid  litteraram  Tel  potius  apicum,  yeram  id^pauzil- 
loliim,  ima  margo  olim  serraTit  nunc  aYukam.  Non  loqui* 
mnr  de  yenu  18:  in  quo  qnod  vel  CARTAGINI  yel  GARTA- 
OINIENSI  Tel  adeo  CARTACENIENSI  •  N  quidam  ediderant^ 
apparet  eos  post  CARTA  nunc  residna  yestigia  lütemmm 
exiÜRsima  illam  in  partem,  nec  id  inepte,  interpretatos  esse. 
Seil  eideiii  cum  versu  19  extremo  non  tantum  CAPT  vel 
CAHI'  vel  AKTA  pri)(li<l<'runt,  (juaruiu  litteraruiii  itoni  \nn- 
teniies  reliquiue  siipcrsuiit,  scd  praeterea  El  (innis  Lipsius 
EIS)  litteras  praeuiiserant,  has  (|ui(lem  hodie  deperditas  ali- 
cubi  olim  exstiiisse  vix  ausim  negare.  Quamquam  ubi  exati- 
t^'rint,  pariim  exploratum:  tribus  enim  testibua  Trameszino, 
Lafirerio  faUaqne  miscenti  Lipsin  si  credimns,  hic  eomm 
loens  foit  CARTA01NI(£N81) 

 BI(S)  

quod  contra  Giacconius  sie  testatus  est:  vi 

PRAEDAD 


•  •  •  T8T  •  • 

parnm  id  (|uidem  probabiliter;  prorsus  auteni  praeter  ratio- 
neui  Manutius:  "  POl'LO 


•  •  El  • 

Vides  hoe,  quociinupic  modo  so  liabuit,  quam  sit  Icviileuse 
et  nullius  momenti  ad  tabulam  universani  probabili  supple- 
mento  reconcinnandam.  In  quo  negoüo  tria,  si  quid  video, 
nullo  niüdo  neglegenda  sunt:  primum,  yersn  S  post  MAiJl- 
'  STRATOS  sQperesse  aut  L  aut  £  litterae  pedem,  nnde  vix 
dabinm  quin  lEtOROM  seentum  sit  prorsus  ad  similitudinem 
illomm  qnae  sunt  y.  10  /)IGTATOR£D  -  OLOIKM:  altemm, 
SEPTE  litteris  versus  11  non  aliam  nisi  R  continuari,  nt 
non  Sit  de  80G1EIS  •  SEPTEÜf  •  MILEBOS  cogitandum,  sed 
de  una  4irrif|p€t  illa  qua  aufugisse  Haimibalem  Polybius  cum 


• 
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Zonara  tradunt:  tertium,  v.  18  servatas  NVOS  litteras  oxcipi 
a  priutijiio  I),  nun  P  litteiap.  Ab  Iiis  ij^itur  omnibus  pro- 
fectus  liiiud  scio  an  rodiiitegratae  tabulae  quod  iaxta  p»»sui 
exemplum  cum  aliqua  üducia  commendare  liceat:  in  quo  con- 
cinnando  antiquloribiiSy  quae  quidem  alicai  usai  essont^  sup- 
pleinentis  partim  nostra  partim  Mommseniaiia  ascivimus,  in 
bis  antem  duo  illa  utilia  imprimis,  qnibiu  tertiuin  ▼ersam 
Mommsenns  QVEI  -  POST  -  DIES  Yocibtu  terminaTit,  ver- 
flui  15  OMNE  vocabulnin  praefixii 

In  singulis  enarrandis  defendendiscpie  nolo  bic  longus 
esae.  In  prindpio  potissimnm  aliis  quoque  supplementis 
locum  esse  non  me  fugit:  incertissima  esse  scio  quae  in  fine, 
tantum  ut  aliquod  exemplum  exstaret,  adieetu  sunt  Versu 
14  si  (ccloj)  numerus  ter  positus  fuit,  idem  in  proximis 
15.  16  vel  viciens  octiens  vel  viciens  noviens  s»'(im4tatur:  si 
quater,  triciens  ut  videtur:  quiuquieus  re]tetitus  uimius  i'uerit, 
quamquam  non  desit  spatium.  [Versum  sero  video  etiani 
rectius  aic  terminari:  IDEM  AVHOD.J  In  AliCENTOQYK 
▼.17  non  scrvasse  scriptor  d  litteram  videtur  ut  in  eompo- 
sito  Yocabulo,  in  quo  nimis  aspenim  concnranm  oonaonan- 
tium  reformidaret  [Getenun  eodem  fortaase  iure  poteram 
DIVTOBNOO  OPSEDIOD  OPEDOM  POPLVOE .  acribere 
▼.  1.  2.  4.  19  et  ai  quae  sunt  similia.] 

De  bistoria  autem  monumenti  quoniam  quaedam  Inda- 
gare  lieuit  paoUo  reeonditiora,  sie  pauois  accipite.  Ei  Quinc- 
viitilianus  quidem  dubitare  nolite  quin  non  aliam  nisi  haoc 
ipsam  iiis(ri[)tionem  bis  verbis  dicat  T,  7.  12:  %it  Latiuis  ue- 
teribus  I)  pluriiiiis  in  uerbis  adiect^/  (nl  iiltiiiu/nij  qiiod  ma- 
nifestum est  i'tiam  ex  columna  rostratu  (piae  est  C.  I)uilio  in 
foro  posita/  Qui  si  noverat  instauratam  luiberi,  certe  ad 
Hdem  autiquitatis  instauratam  putabat,  nec  proi'ecto  ea  in 
hoc  genere  Tel  cura  ?el  doctrina  fuit  ut  a  sineera  affectatam 
antiquitatem  recte  disoerneret  De  prodita  ex  ipsa  antiquitate 
columua  Duelliana,  *qnae  est  etiam  nunc  in  foro',  non  de 
inscriptione  columnae  Plinius  loquitur  Nai.  bist.  XXXIV  §  20 
Sill.  Falsissima  miscuit  post  alios  Niebubrins  in  schoHs  de 
bistoria  Romana  babitis  i  II  p.  25.  Nostromm  antem  maio- 
rum  memoria  pustquam  mutila  inscriptionis  tabuU  (nam  de 
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supcrslite  ipsius  columiiiio  parte  ullii  iioli  rinn  (luibusdam 
somniarej  effossa  est  infra  CapitoUum  ad  arcum  ^eptimii, 
mense  Sextiii  aiini  1565;  primuB  onmium  illam,  uisi  omnia 
falluut,  Aldus  Manutias  nepos  solita  diligentia  publi- 
cavit  in  *Orthographiae  ratione'  Venetiis  anno  1566  prodita 
p.  142  8q.y  laconaram  supplemenfo  nullo  addito.  Proximis 
poat  annis,  h.  e.  inter  a.  1565  et  157 1,  artifidum  ehalcogra- 
phicam  snccesBit  fratnun  Tramezsinorom  studio  Michaelis 
et  Francisci  bybliopolaram  VenetoranL  Qui  com  anno  1571 
ex  officina  soa  *Triiimpliornm'  commentarinm  Onnphrii  Pan- 
vinii,  qui  pars  fuerat  'ronimcjitarioriiiii  in  fustos  et  trium- 
phos'   iiim    anno  a  i'anviniu  ipso  Venetiis  editoruni 

(ileratoriini  Heiik'lber<;ae  a.  1588),  seorsum  in  lucem  «'inittf- 
rent,  huic  libro  eo  in  loco,  ubi  de  triumpbo  navali  agebatur, 
tabulam  aeri  iucisam  iuseruerunt,  qua  et  tot  ins  columuae 
effigies  imaginaria  et  inscriptus  in  eius  basi  titulus  rcprae- 
sentatur,  suppletus  is  quidem  coniecturis  quibusdam  et  satis 
tenoibas  et  ex  parte  parum  probabüibus  Antonii  Augustini, 
Garoli  Sigonii,  Fnlvü  Ynrini.*)    Itaqae  eadem  tabnla  cum 

*)  Videtur  haec  tfllmla  otiani  seorsum  editu  esse,  forta>ist'  iara 
ante  emiBsuni  librum  Panvinianum;  saltcui  ext'mi)lar  oius  sinpiilar«-  ner- 
vant  cimelia  chalcographica  musei  lieroliueaHis.  —  Ceterum  uon  uuum, 
led  eodem  aune  1571  dao  exempla  'Triumpbi'  illius  Panviniani  a  Tra- 
mettinis  parata  siuit^  altenun  Latinnin,  Italnin  alteraiD.  Quorum  illnd 
hoQ  indiee  est:  *F.  Onoplirii  PanTimi  Eremitae  Angnstiiiiaoi  de  triiim> 
pho  oommeDiariiu.  Cam  privilegio  satnmi  pomtificia,  et  illnstrias.  seil. 
Yen.  ad  annosXX*,  in  fine  bubHcriptum  habet  'Venetüs,  apad  Micbae- 
lem  Tramezinum.  M.D.LXXI.',  bis  aiitem  sabiectum  privilef;^^!^  Italice 
coDceptum  Pii  Papae  V,  datum  die  ao  m.  lauuarii  a.  1570,  non  ad 
unam  Micbaeleiu,  acd  ad  utnimque  fratrem  p<'rtin«'iis.  Itabi  editio  sie 
inscripta  est:  '(  omtnentario  dell'  u8o  et  urdiue  di  triunti  uuiichi  di  Fra 
OdoMo  Paiivinio',  in  fine  haeo  habet:  'In  Tenatia,  appreeso  Hichele 
Tramesnno  MDLXXI',  principio  autem  praefixom  prinlegiom  Miiatiu 
Venefti,  cuiiis  ipaa  vezba,  qnaado  e  Romano  qaod  tnwtavit  exemplo 
non  exaeriput  nobia  Branaius,  ignonunns.  Vtrique  editioni  longe  am- 
pUaeima  tabula  cbalco^rraphn  quadripertita  adhaeret,  qna  plemaaima 
iraaf^o  triurophi  Homani,  (lualem  aniino  suo  Panvinius  informaverat, 
repmesentatur,  t^nen»  <'a  in  laterculo  summo  aatis  maffiiificam  inecrip- 
tionem,  .juae  ab  bis  verbis  iiicij.it  'UKNATIHSIMI  TUIVMPHI  VTI 
L.  PAVLLVS'  e.  b.,  desinit  auleui  in  baec:  'Unuphrii  panvinii  Ve- 
ronenaia  inventoria  opera  et  aeaeis  formeia.  Bomao.  Anno  aalntis 
nu  aRacwn.u  opvacvLA  tv.  14 
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vm  posterioribus  "rriumplii'  ('ditionibus  adhaesit,  ut  Autverpiensi 
a.  1590,  Venetae  a.  ItiOO,  item  nisi  fallimur  PataTinfs  a.  Iü42. 
KlHI,  tum  ex  haram  aliqna  trnTisüt  in  Oraeviani  Thesauri 
antiq.  Kom.     IX  p.  1347  sqq.  Ipsius  Panvinii,  mor- 

tui iam  aono  1568,  nnllae  umqoam  in  instaurando  tractan- 
doYe  titulo  partes  fuerunt:  qoamqnam  per  se  potnit  sane 
ixfieri  uty  quam  tabnlae  suae  Tramezsini  brevem  de  marmore 
Capitolino  narrationem  addiderunt  Panvinii  oommentarüs  in- 
terposiiam  (quode  Tide  adnoi);  eam  sno  eommentariomm 
illorum   exemplari   ipsc  iam  PanYiniiis  manu  adscripsisset. 

OOl^LXV.  Pio.  V.  Pajia  Cum  Privileglis  pootificis,  Cae^iaria  Regom, 
Reipublicae  Veiu-ta«',  et  »liicum.'  liuius  tarnen  anni  notationem  cavo 
etiain  ud  alteram  tabulam  minoroiii  tmnsferas  solius  columnaf  ro>trutae 
tigurani  fxhibent^'m,  qnae  niliil  nisi  haec  adscripta  habet  ''Aput  Fran- 
ciscuin  et  Micbaelem  fraires  de  Tramezinis.  Cum  privilegio  nummi 
Pont.  Pii  V  et  Senatus  Veueti  ad  deceouiuiu',  praeterea  ne  eaodera 
qnidem  mannm  artificia  prodere  Braonio  visa  est.  —  In  «nie  igitnr 
'Commeiitarüs'  Ulis,  qaos  'Faatis  et  triamphis  Rom.'  iam  anno  lft67 
Venetiis  a  ae  evulgatifl  Panvinina  proiimo  anno  adiecity  com  de  Dnilii 
rebus  ge^ti^  «  t  honoribus  cnm  aliorum  tum  Eutropii,  Orosii,  Valerii 
Maximi,  Plinii,  Taciti,  auctoris  de  viris  illustribns,  Frontini  testimonia 
commemorasset  siiujdicitcr  fp.  l\\3  »'d.  Ileidelb.),  in  Tramezzinovum 
d«*mum  Holiua  l'numphi'  oditioiie  haec  arcpssenint  qua»'  infra  «cripsi- 
luus:  'Duilio  auttm  ob  nuvalvm  hunc  victoriain  atatnd  cum  culumna 
rmtraia  in  Foro  Romano  decreta  fuit^  cmus  meminit  rUniuß  Hb, 
XXXJJI  eap,  I  d  QiUnUlMnm  Ub,  I  eep.  de  OrÜmjraphitL 
oMtem  basi  iftter^püo  anUqua  üla  ieribendi  ratime  indta  erat,  ^pmm 
tuperwr^u»  anma  tn  OapiUiUmt  utbi»  rmim  reperkm,  quatUum  Keiiü 
ex  omcUmUUe  veterum  scriptarum  ab  Antonio  Augwtino  Ilerdensi  Epis- 
eopOf  CaroJo  Siffonio,  et  Fuivio  Vrsino  supjdetam^  nos  hic  impnmendam 
curavhnuft.''  Quorum  extrrma  sie  sunt  Italice  versa  in  editione  {remplla: 
et  mihi  Iiiisc  «/'f.<f,sYi  statita  cra  tntiujliuttt  u}iii  isrrt'ttioiic  coii  ipirl  moilo 
nntico  lUmnnn  di  sciirrrr.  Ja  quäle  fu  ritrovaUi  (jV  anni  p<tss(Ui  ndle 
rovine  del  Campiiioglio  di  Jiotna  et  hahhiamo  qui  slampata  il  tnegKo 
dke-  ai  i  peMo  cm  rmOoritä  ddU  tmUOii  ecritton  ei  ämU  diMoMignor 
Augiutim  Veteono  di  Lerida,  di  M.  Caiio  Sigomo  et  di  M,  Ffidmo 
Onmo,  eupfiendo  ü  maneamenito  apportaio  däUi  tempu  —  Qaodii  ab  eo 
exemplari  Gditionis  latinae,  quo  nobi»  ati  Uoait  (qnod  est  bjbUotliecae 
regiae  MonaoenniR),  minor  tabula  columnam  rostratam  refnraeaeutanB 
prorsn»  abest,  facih»  inteUc^itur  id  soli  casui  tribuendum  esso  Affine 
est  quod  eadem  tabuhv  etiam  l'arisina  ettitio  anni  1001,  (piantum  « 
Honnensi  »•xoniidari  iudicare  licet,  carct.  De  Homaoa  anni  1618  nobis 
uoD  constat,  ut  c^uam  nonduni  oculia  viderinius. 


Digitized  by  Google 


COMMENTATIO  i^LTKRA. 


211 


Tramezzinorum  autem  tabulam  brevi  temporis  spatio  inter- 
iecto  altera  qaaedam  excepit  item  clialcogr<i[)1ia;  no?am  co- 
Inmnae  fij^uram  exliibens  non  minus  ficticiaro  nna  cum  sub- 

iecto  in  basi  titulo  pavillo  alifer  Huppleto:  quae  tabula  ab 
Antonio  Lafrerio  pai:ita  lumiae  prodiit  anno  157:">:  nobis 
quidem  uno  oxemplo  cognita,  (piod  l)yhliotheca  regia  Heroli- 
nenais servat.  Kam  in  \\niialiuiii  ({oiiiaiiorinu '  tomiim  II 
(anno  demum  1(1  IT)  in  lucem  prodituni)  Stephanus  Pighius 
(moiiaus  18  iam  a.  1G()4)  recepit  p.  2b,  sed  ideiu  ad  redinte- 
grandum  p.  26  titulum  et  Tramezzinorum  tabula  usus  et  trans- 
misso  sibi  a  Nicoiao  Florentio  ßatavo  exemplo  ipsias  tituli 
Chirographe  et,  quod  quidem  disaimulat,  novia  supplementis 
Petri  Ciacconii  Toletani.  Giacconii  enim  (iam  a.  1581  mor- 
tui) 'In  columnae  rostratae  inscriptionem  a  se  cooiectura  sup- 
pletam  explicatio'  primuni  prodiit  Bomae  a.  1586,  iterata  est 
einsdemque  Ciacconii  Sallustio  Raphelengiano  subiuncta  Lug- 
duni  Batavorum  a.  1697  (quam  editionem  Graevius  expressit 
Tbes,  ant.  Koni.  t.  TV  p.  ISOO  sqq.),  tertium  repetita  Romae 
a.  1(»08.  lta(pie  e  Ciacconii  opera  praeter  Pighiuni  et  iam 
TustuH  Lipsjus  protieere  potiiit.  Is  enim  cum  iam  anno  IHOS 
Uomae  a  se  transcriptum  titulum  in  'Anti{{narum  lecti<»iiunr 
libris  (II,  14),  verum  non  integrum,  edidisst't  Antverpiae 
a.  1575  paucissimis  quibusdam  litteris  suppletum,  iredeeim 
post  annis  et  integrius  exemplam  proposuit  in  anni  1588 
'Auctario'  ad  Snn  tii  inscriptiones  suo,  et  ibidem  novis  curia 
reconciunatae  inscriplionis  exemplum  alterum  adiecit:  quorum 
hoc  transiit  in  Graeviani  Toluminis  IV  p.  1831,  utmmque  in 
Graten  Inscr.  p.  404.  Nec  minus  eadem  illa  Ciacconii  opera 
anno  1595  Celso  Cittadino  in  promptn  fuit  titulum  Duellia- 
num  pancis  tractanti  in  *Trattato  della  volgare  lingua'  Ve- 
netiis  a.  1601  primum  edito.  Post  haec  antem  temiora  propc 
nihil,  qno  quidem  operae  pretium  fieret,  praestitum  est.  E 
Tramezzinornm  Lafreriiqne  disparibns  exemplis  tertiam  qnau- 
dam  tabulam  a.  UJOO  a  T^artliolnuiaeo  liossit»,  sive  eum  'de 
Rnbeis'  dixeris  luore  tralatieio,  eompusitaiu  iteravit  auno  !().')') 
Joannes  lacobus  de  Kubeis:  sed  ut  eolumnae  tigura  duce  po- 
tissimum  Lafrerio  delineata  sit,  inscrij)tio  cum  supplementis 
a  Tramezzinis  sumpta.    Eodem  anno  1G35  ignavi  hominis  x 
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Gauges  de  Gozse  advocaii  Piaanrezisis  coBimeiitario]u8  Romae 
prodiit  sie  inBeripins  ^Iscrüdone  della  base  della  eolonna  ro- 

strata'  e.  cj.  s.,  latinus  factns  ab  Abilihamo  Preigero  in  Graevii 
Hiirmaiini(iue  Thcsauro  antiq.  Ital.,  vol.  IX  parte  8:  quao 
o])elhi  iit  prope  tota  e  Ciacconii  copiis  ducta  est,  ita  nihil 
utilitatis  adtert  nisi  quod  illa  iam  aetate  ot  leviter  reconcin- 
natani  tabulam  marmoream  et  cum  receiis  facta  columna  ita 
fuisse  coniimctam  docet  qualis  Talatium  Conservatorum'  ad 
banc  diem  omat  Neqne  euim  noviciay  quae  hodiernam  tabu- 
lam dedecorant,  supplementa  ez  antiquioribas  Gozzio  editori- 
bus  nllus  vidit:  quae  Oiacconii  potissimum  auctoritate  esse 
incisa  Tidentur,  qaemadmodom  in  ipsa  colunma  Mricanda 
Lafrerianam  potios,  qnaatom  video,  quam  TramezEinianam 
imaginem  secuti  sunt  Proraus  talem  autem,  qualem  Gozzius, 
tabulam  circa  annum  1663  'Romae  peregrinans  Elias  Bobe- 
rellus  vidit,  cuias  exemplam  mirifica  diligentia  factum  Grae- 
vius  in  praefationo  tomi  IV  Thesauri  anti(|.  posuit  pagina  a 
fine  ([uarta.  Quod  exemplum  ut  lidem  lapidis  prope  num- 
(piam  destituit,  ita  ali(iuo  tarnen  ab  illa  iiitcrvallo  cum  Ma- 
nutius  tum  ipse  Ciacconius  distant:  nec  cum  pulvisculo  mar- 
nioris  memoriam  Kellermannus  cxhausit  in  Orellii  Analectis 
epigraphids  Tuiici  a.  1838  editis.  Contra  nihü  quicquam, 
quod  non  locupletioreB  testes  habeat,  vel  Tramczzinis  credcn- 
duni  vel  Pighio  cum  Lafrerio  et  Florontio  vel  lusto  Lipsio. 
—  Haec  autem  omnia  quod  potuimus  ita  uti  fecimus  definire, 
magna  ex  parte  Utteris  bumanissimis  debemus,  qnibus  ante 
bos  novem  annos  identidem  sciscitantibus  nobis  responsum 
est  a  Theopbilo  lulioque  Friedlaenderis  Berolinensibus,  Lu- 
dovico  Langio  tum  Gottingensi  nunc  Gissensi,  Carolo  Haimio 
Monacensi,  Henrico  Brunnio  Foroliciniensi  nunc  Romano. 

Quam  pancissimis  comprehendimus  (juae  potnerant  et  f'or- 
tasse  debiu'iaut  coimuoutatione  lougc  uberiore  pcitraclari: 
Hcd  ti'uiporiluis  cedeiuhini  erat.  <|uar  longe  diversissiiuaniui 
couinuMitatiouuui  ( outcniionumque  uecessitatem  iiupunebant 
et  oflicium  imperubaut. 
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Die  ältesten  ScipioiieniDSchriften.*) 

Wenn  im  vorigen  [achten]  Bande  dieses  Museums  p.  490  i 
[«<■  Opusc.  n  p.  636]  der  Schlussyers  der  GrabschrHt  des 
L.  Scipio  Barbati  f.**)  so  angesehen  wurde: 

Oodet  Tempestate-bu s  aide  mereto, 

80  ist  dipsc  Messung  an  sich  vollkommen  möglich,  schliesst 
indess,  wie  ich  seitdem  erkannt,  nicht  die  Möglichkeit  einer 
sehr  Terschiedenen  Auffassung  ans,  durch  welche  allerdings 
dieser  Beleg  für  die  ehemalige  Länge  der  Endung  bus 
wegfällt  Ohne  Zweifel  weil  ihm  der  Gedanke  an  ein  nicht 
kurzes  Im  überhaupt  fem  lag,  suchte  sich  schon  6.  F.  Grote - 
fend  Lai  Gramm.  II  p.  295  durch  die  Annahme  der  Un- 
ToUständigkeit  des  Verses  zu  helfen  und  ergänzte  ihn  also: 

Dedet  Tem pestatebua  ai-dem  nieret«)  lubinlcr. 

Allein  eine  Accentuaiiou  wie  Tempestatcbns  ist  auch  in 
iSaturnischen  Versen  vollkommen  unmöglich.  Dagegen  in 
welchem  Masse  die  Annahme  der  UnvoUstiuidigkeit  wahr- 
scheinlich oder  unwahrscheinlich  sei,  kann  nur  die  zusam- 
menhängende Betrachtung  der  ganzen  Inschrift  lehren.  Ich 
setze  sie  her  mit  möglichst  genauer  Bewahrung  der  Baum- 
▼erhältnissey  wie  sie  das  Original  gibt:  denn  Piranesi's 
Facsimile  ist  nicht  ganz  genau;  die  Budistabenformen^  wie 
das  spitzwink lijjcc  L***)  oder  das  offene  P,  auf  die  es  diess- 
mal  auch  nicht  aukummt,  lassen  sich  hier  nicht  nach))ildeu. 

*)  [Bhein.  Mueom  f.  Philol.  IX  (1868)  p.  1»10;  mit  Nachtiftgen 
auf  p.  169—160*]. 

•*)  [C.  I.  L.  I  n.  .^2;  VI,  1  n.  1Ä87;  P.  L.  M.  B.  Tafel  XXXVUI  E 

und  Enarr.  p.  33.    C.  W.] 

***)  Ich  benntzo  diesen  ^nlass,  um  die  zu  der  Mnniuiiu8tiif«d  \>.  VIT 
[oben  p.  94J  gemachte  Bemerkung  zu  berichtigeu,  lism  da«  älieHto 
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HONC  OINO  .  PLOIRVME  .  COSENTIONT  •  R 
DVONORO  .  OPTVMO  •  FVISE  •  VIRO 
LVCaOM .  SCIPIONE.  FILIOS  -  BÄRBATI 
00N80L  .  CENSORAIDILIS  HIC  FVET  .  A 
HEOCEPIT  COKSTCA  •  ALERIAQVE  .VRBE 
DKDKT  TKMl'KS'rA'l'Kin\^   AIDE  MKRETO 

Auf  den  tTsteu  iilick  ist  ersichtlich,  «la.ss  um  Ende  der  ersten 
und  der  vierten  Zeile  allerdings  etwas  fehlt ,  also  die  ]n- 

V^orkommen  flt'8  rechtwinltlif^fen  L  schon  in  der  tlrabschrift  des  Scijiio 
Biirbutuö  (auf  dem  .Sarkophag)  bich  finde,  aLs  in  weU  hcr  bciile  i'oruien 
gemischt  crscheioeD.  Das  ist  ciu  Irrthum,  über  durch  riraucHi's 
Stich  Tenchuldet;  ein  durch  H.  Brnnn's  Freundachaft  in  meinen  Hän- 
den befindlicher  Papierabdrach  leigt  sowohl  in  LVCIVS  alt  in  LOV- 
CANAll  den  BnchBtaben  entschieden,  wenn  auch  nicht  stark  spits- 
winklig.  [Ucbcr  die  auf  der  Mummiuntafel  sich  ßndende  Foim  des 
spitzwinkligen  L  urtheiltc  Kiiüchl  andern  V.  L.  M.  E.  Knarr,  p.  45, 
welche  Stelle  oln  ii  ji.  '.»-l  abj^cdnickt  ist.  ('.  W.]  Es  lässt  sich  jetzt 
mit  völliger  Holiunutbcit  sagen,  dass  das  .«echste  Jahrhundert  in  sei- 
ner ersten  Hälfte  die  rechtwinklige  (Jentalt  noch  gar  nicht  kannte, 
wie  bie  denn  selbst  dem  >SC.  de  liacanulibus  (6GH)  noch  durchaus 
fremd  ist,  dagegen  echon  ganx  ansschliesslich  in  denjenigen  ^cipioneii- 
grabscbriften  auftritt,  welche  etwa  den  achtsiger  und  nenusiger  Jah- 
ren angehören  (Orelli  n.  551.  568.  556.  567  fC.  I.  L.  I  n.  89.  83. 
:J5.  36;  VI,  1  n.  1204.  1288.  1290.  J291;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVH  C, 
XXXIX  /♦',  XL  G  11]).  Gerade  die  Zeit  des  SC.  de  I3a<analibii8  wird 
sich  als  die  des  Ueberf^angs  bezeichnen  lansen,  weil  Meilen.steinc 
der   Via   Aeinilia  vom  J.  deren  einen  Horghesi   im  Ciiornale 

Arcadico  X  j».  21ü  pubiicirt  hat  [siehe  jetzt  C.  I.  I/.  I  n.  535.  53t>; 
V.  L.  M.  K.Tafel  XLVlIlyi  und  allerdings  hchou  die  jüngere  Form 
aafweisen.  [Vgl.  jedoch  Uber  diese  Bhein.  Mus.  XIV  p.  806  (unten 
N.  XIV).  C.  W.]  Ist  dasselbe  der  Fall  in  den  auf  565  und  575  deu- 
tenden Inschriften  Or.  668  nnd  70  [C.  I.  L.  I  n.  584;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  XLVIII  LXIX  K  und  C.  I.  L.  I  n.  538;  P.  L.  M.  E.  Tafel 

XLVIll  D]f  so  beweisen  doch  diese  nichts  als  offenbar  restituirte  Monu- 
mente. Dageg<'n  beruht  i's  auf  den  oben  festgestellten  Daten,  das«  für 
die  denkwürdige  Hron»e  von  Fundi  (jetzt  bei  Moniiuhen  Inscr.  Neap. 
4i:i9[('.  1.  L.  I  n.  532;  V.  h.  M.  K.  Tafel  II  A'|)  in  Mon.  ejM^n.  tria  p.  18 
[oben  p.  13ti]  eine  bcharfe  Altersbestimmung  verbucht  werden  durfte; 
nachdem  sie  Mommsen  ans  sachlichen  Grfinden  swischon  566^665 
eingeschlossen  hatte,  ergab  ach  aus  dem  spitswinkligen  L  leicht,  dass 
der  darin  erwähnte  Consul  M.  Claudins  U.  f.  weder  der  von  608  noch 
599,  noch  selbst  TOn  588  sein  werde,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  von  571.  —  Nicht  in  Betracht  kbmmen  hierbei,  wie  bei  Ähn- 
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scIiriFl  auf  einer  zweiten,  an  diese  erste  au^eschobeneu  Stein- 
platte fortgesetzt  war,  die  jetzt  verloren  ist.  }\03fAI'!  er- 
gänzte dort  Hirniond,  dessen  kurzer  Coiunientar  abgedruckt 
ist  in  Ciraevius  Thes.  ant.  IV  p.  1835  tf.,  It03/^JV/ V  i  s - 
conti;  hier  derselbe  (Lanzi  Saggio  I  p.  110  der  2ten  Ausg. 
bat  es  erst  von  ihm)  unzweifelhaft  richtig  AFVD  ■  VOS  uach 
Anleitung  der  Grabschrift  des  Barbatus  selbst:  Consol  cmsor 
akUUs  qud  fuü  aggud  vos.  Aber  aach  die  fünfte  Zeile  ist  9 
nothwendig  fortgesetzt  gewesen.  Man  pflegt  sie  so  zu  messen: 
Hec  e^pit  Görsicdm  A~l^riämque  drbem. 

Man  kann  aber  eine  sehr  duldsame  Behandlung  des  Hiatus 
für  den  Saturiiiscben  Vers  zu;j;el>en  und  doch  diese  Hinten 
sehr  bedenklich  tinden.  Was  man  aber  gar  nicht  zugeben 
kann,  das  ist  die  Verlängerung  der  zweiten  8yll>e  von  Alc- 
riam.  Es  ist  schon  an  sich  nicht  eben  w  alirscheinlich,  dass 
es  Aliria  geheissen  haben  sollte  neben  iMlcnioi  Vahria; 
entscheidend  ist  die  griechische  Schreibung  'AXepia  bei  Ptolc- 
maeus  III,  2,  5  und  Vlll,  8,  7,  desgleichen  bei  Zonaras  VI  11, 
11,  wo  zwar  die  Handschriften  OuoXXepiav  geben,  aber  falsch 
geben,  weil  von  der  Gorsischen  Hauptstadt  die  Bede  ist 
Kaum  wird  also  der  Vers  anders  als  so  gelautet  haben: 
Hec  oepit  Cdrsi^a  'Aleri-aque  urb€  pugnAhdoä 

oder  sehr  möglicher  Weise  FVCXANDOIJ.    Nichts  hindert 
nun  diesen  drei  Ergänzungen  gemäss  auch  die  sechste  Zeile 
fortgesetzt  zu   denken  und,  meines  p]rac Iltens  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit,  dem  Gedanken  mich  also  auszufüllen: 
Dedet  Tempestutebus  -  aide  mereto  ex  vöfo. 

Der  Daktylus  -tdtebus  am  Schluss  der  ersten  Vershälfte  iai 
durch  Beispiele  hinlänglich  gesichert,  wie  ihn  denn  auch  die 

licbeD  Fragen,  Uom  eingekratste  Waodinaehriften,  wo  Material,  Werk- 
w&ag  imd  Eile  dm  Augenblicks  Singnlaritilten  aller  Art  bedingen  Da- 
her z.  B.  nicht  b«»fremden  darf  die  MEDELLA  mit  spitaem  L  in  der 
Canusinischen  Grabscbrift  des  JahrcH  r.S7;  jetzt  iu  Mommsen's  Inscr. 
Neap.  658  [C.  I.  L.  1  n.  697],  fac^innlirt  Unt<-rital.  Dial.  T.  \  fP.  L. 
M.  E.  Tafel  III  =  LXX  ./ ].l)erM-lbe  Fall  kehrt  einigemal  warb-r  auf 
deu  Grabva&cu  des  Columbaiiuuis  von  S.  Cesario  bei  Lupi  und  Hal- 
dini, die  demselben  Jahrhundert  angehöred  [C.  L  L.  1  n.  822  it; 
P.  L.  M.  E.  Tifel  XUL  XIV.  XVJ. 
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erst  kürzlich  (zur  Col.  rostr.  p.  20  [oben  p.  200)  flf.)  aus 
Livius  XL,  52  und  XLI,  28  herj^estelltcn  Weihinschriften 
des  L.  Aemilius  Uegilhis  (oder  vielnielir  M.  Aeniiliiis  Lepi- 
dus)  und  des  T\.  Semproaius  Gracchus  mehrmals  haben: 

Cum  ex^rcitu  omni,  equitatu,  cle-phuntis  cUssis  r^gis. 

Supra  öctogmta  nulia-re  pöplica  i<km. 

Ob  freilich  die  Formel  ex  volo  in  so  alte  Zeit  hinaufreiche, 
dflrfbe  viel  fraglicher  sein;  auf  der  Mumminstafel,  die  nach 
4  608  niUt*),  heisst  es:  oh  hasee  res  hette  gestas,  gucd  in 


*)  'Nach  608',  nicht  in  608  selbst,  weil  doch  zwischen  dem  Ge- 
lübde und  der  Dedicatiön  des  fertigen  Baues  nothwendig  einige  Zeit 
▼erfliemn  mnsBte.  Wie  viel  etwa,  ^ässt  tieb  nach  den  Torhaadenen 
Analogien  nicht  einmal  aniAhemd  muthnuMsen,  da  sich  darin  die 
grOwte  Versohiedenheit  findet:  eine  Verachiedcnheit,  die  der  Natur  der 
Snclie  nach  durch  Ztinilligkeitcn  aller  Art  bedingt  sein  musste.  Schon 
ein  Jahr  nach  dem  votum  wird  der  Tempel  der  Moncta  dedicirt  laut 
T.ivins  7,  28;  nach  zwei  .Tahren  die  T.  der  Mens,  der  Venns  Krucina 
^^Liv.  22,  1<>,  23.  31),  der  Viitoria  virgo  (3f>,  «»),  und  seit  der  locatio 
(indem  hier  gar  kein  Uelübnitis  vorausgegangen  war;  der  des  Fauung 
(3B,  42.  34,  53);  nach  drei  J.  der  T.  der  Venus  Eruciua  ad  portam 
CoUinam  (40,  34);  nach  vier  der  T.  der  Inno  Soapita  ['Matnta'J  (32, 
80.  94,  ftS);  nach  sechs  der  T.  lovis  in  xnsnia  (ebend.),  sowie  die  Zeit 
Ton  Aedilität  bis  ConsnUit  daswischen  lag  beim  T.  Victoriae  (10,  88); 
nach  trieben  J.  der  T.  Fortunae  equestris  (40,  40.  42,  8);  nach  acht 
die  T.  lunonis  reginae  und  Dianae  (39,  2.  40,  52);  nach  neun  d<r  'I\ 
Salutis       43.  10^  1);  nach  zehn  die  T.  Fortunae  primifrenin*'  "Jf,  M. 
34,  53)  und   I'ictatis  '40,  34);  nach  elf  der  T.  Laritiin  |iermarinniii 
(40,  52);  nach  dreizehn  J.  seit  der  locatio  <Ier  T.  der  Mater  nuigna 
Idaea  (36,  36);  nach  vierzehn  J.  der  T.  des  Ilono.s  (27,  25);  nach 
sechsehn  die  T.  Qnirini  (10,  46)  und  luventatis  (36,  36);  nach  sieh- 
zehn  der  T.  Virtutis  (S9,  tl);  nach  achtsehn  der  T.  Oastoris  (2,  80. 
42).  Zwei  Jahre  lagen  auch  swischen  votom  und  locatio  beim  T.  Con- 
cordiae  (22,  33),  über  dessen  Dedication  nichts  berichtet  wird :  (analog 
den  drei  J.  beim  T.  luventatis,  den  vier  bei  denen  der  Salus  und  levis 
in  insula  etc.,  wiihrend  b«'i  (b'iu  der  Inno  ^^o^'pita  ['Matufn']  etc.  votum 
imd  locatio  in  dasselbe  Jahr  /iisammeiifalleti,  wa.s  für  locatio  und  de- 
dioatio  iiatürlit  h  nicht  möglieh  ist.)  —  Man  sieht,  welch  weiter  Spiel- 
rauui  gegeben  iöt  für  die  Zeit  der  l)edication  eines  im  .1.  608  gelobten 
Tempels.  Zwar  wissen  wir  nicht  von  besonderen  Unternehmungen  des 
Mnmmins,  welche  die  Lfleong  des  Gelübdes  verzögert  haben  konnten; 
auch  ob  seine  aedes  Hercolis  ein  grosses  oder  ein  kleines  Baawerk  war, 
das  viel  oder  wenig  Zeit  in  Ansprach  nahm,  ist  uns  nnbekaont;  den- 
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beilo  voverat,  hane  aedetn  et  sirptum  .  .  .  dedicat\  hier- 
nach Hesse  sich  an  ein  aide  mereto  tU  vitvH  denken,  wenn 
nicht  dann  wumat  erforderlich  schiene.  Vielmehr  werden 
aber  diese  mid  &hnlicbe  Vorschläge  ganz  und  gar  der  Wahr- 
scheinlichkeit zu  weichen  haben,  dass  nicht  bloss  MERETO 
auf  dem  Steine  stand,  sondern  MERETOD,  woran  als  eine 
Möglichkeit  schon  Mommsen  erinnerte  in  0.  Jahn's  'Pico- 
ronischer  Cista'  p.  43.  Also  wohl  meretod  votitm  (wie  das 
obige  quod  voverat)  oder  meretod  votam  [vgl.  Opusc.  II 
p.  030  Anni.]. 

Entschieden  al)gesi'hIo.ssen  auf  unserer  ersten  l'latte  ist 
nur  die  dritte  Zeile,  weil  einen  voUständij^en  und  rej^el- 
rechteu  Vers  gebend;  dagegen  einer  selir  zweifelhaften  H<"- 
urtheilung  unterliegend  die  zweite.  Mit  diesem  Verse  bat 
es  die  durchaus  singulare  Rewandtniss,  dass  er  von  allen 
auf  Monumenten  erhaltenen  Satumiern  der  einzige  ist,  & 
der  sich  den  sehr  bestimmten  (Betzen,  unter  welche  die 
fibrigen  ohne  Ausnahme  fallen,  in  keiner  Weise  fügt. 
Darflber'  weiter  nachzudenken  wfirde  sich  nur  ftlr  denjenigen 
nicht  yerlohnen,  der  sich  über  den  Satumischen  Vers  etwa 
Bernhardy's  Aeusseruogen  massgebend  sein  liesse,  in  des- 
sen langer  darauf  bezflglicher  Anmerkung  (Ornndr.  der  rom. 
Litt.  2te  Hearb.  p.  107  f.)  ich  kaum  einen  Sut/,  finde  der  mir 
nicht  verfehlt  erschiene;  wie  denn  dort  nicht  einmal  der 
letzte  \'ers  unseres  Klogiuuis  irgend  erkannt,  vielmehr  in 
diese  zwei  vollkommen  uuverständlicheu  Zeilen  zerrissen  ist: 

dedet  tempestaiibus 
aide  mereto. 

Andere  werden  sich  schwer  entschliessen,  einem  einzigen 
Verse  die  Kraft  beizumessen,  eine  sonst  durchaus  wohlbe^ 

gründete,  weil  sich  überall  bewährende  Theorie  zu  ver- 
nichten und  damit  zugleich  jede  andere,  diu  nicht  als  Gesetz 

noeh  wird  gewiss  nicht  fehl  gehen,  wer  das  «weite  Deeenninm  des 
7ten  Jhdts  annininit,  wabracbeinlich  nicht,  wer  die  Dedioabionsinachrift 

sogar  dem  J.  620  näher  als  dem  J.  608  setzt.  Denn  darauf  führen 
eben  die  mancherlei  sprachbchen  Kriterien,  die  eine  schon  608 
fallende  Abfassnnp  bereits  in  der  neuHcht'ii  Hearljeituiig  dieaes  Mona« 
ments  in  to  hohem  Grade  befrcmdhuh  erucheiaeu  liessen. 
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die  Gesetzlos i«(kcit  uufstcllt,  auszuschliesseu.  *YIKO  in  mar- 
more  sujuTcst'  sagte  Müller  zu  l'Vstus  |>.  307,  indem  er 
WROBVM  von  tJrotefend  iiutiiehnK.'ud  so  sclirieb  und  maisä: 

Daonörum  öptumüm-füisse  Yirönm, 

mit  UnterdrIIckung  der  Schlussthese  in  der  ersten  Yershalfle, 
die  niemals  fehlen  darf.  Um  einen  richtigen  Vers  mit  pas- 
sendem Wort  imd  Gedanken  zu  gewinnen,  sehe  ich  aller- 
dings kaom  eine  andere  Wahl  gegeben  als  mit  Grotefend, 
aber  gans  mit  ihm,  zn  lesen 

Duuuörum  uptumom  fu-ise  virJw  virön/m 

oder  «renauer  ohne  elgeumfichtigey  unnöthige  und  doch  nur 
halbe  Modernisimng 

Duonöro  öptumö  fu-ise  viro  virdro. 

Nur  wie  sich  die  Berechtigung  .soklier  Annalune  erweisen 
las>e,  verlangt  man  beantwortet.  Denn  nielit  nur  ist  lieut- 
y.utage  nichts  weiter  als  VIRO  übrig  auf  dem  Steine,  son- 
dern es  hat  auch  nie  mehr  da  gestamlen.  Nur  zwei  Wege 
sind  otFeu.  Entweder  den  Steinmetzen  verleitete  die  Buch- 
staben- und  »Sylbeuäbnlichkeit  des  VlKüVlKORO  zu  einer 
unabsichtlichen  Auslassung,  oder  VlKOiiO  stand  zu  Anfang 
der  zweiten  Platte,  trotz  des  leeren«  Raumes  daswischen. 
•  So  bedenklich  die  letztere  Annahme  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  so  fehlt  es  doch  dafQr  nicht  an  einer  sehr  nahe 
liegenden  Analogie.  Auch  die  Grabschrift  des  Cn.  Cornelius 
Cn.  f.  Seipio  Hispanus,  tay.  V  fig.  G  bei  Piranesi-Visconti 
(aber  auch  sie  nicht  genau  genug)  [jetzt  0.  I.  L.  I  n.  38; 
VI,  1  n.  1293;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLII  />],  welche  ich  für 
das  jüngste  dieser  Elogien  halte,  reieht  über  zwei  an  ein- 
ander gesetzte  Platten  (lerg(>stalt  hinweg,  dass  die  Schlüsse 
der  Hexameter  und  Pentameter  /u  Anfang  der  zweiten  ste- 
hen, trotzdem  dass  sie  /um  Theil  noch  sehr  beijuem  am 
Ende  der  ersten  Platz  getumleu  hätten.  Ich  suche  auch 
diess,  so  gut  es  iu  Druckschritt  möglich,  nach  Massgabe  des 
Originals  anschaulich  zu  machen*): 


*)  Das  in  den  AbBchriften  und  selbst  Faesiiiiile^s  w^ggelaasene  I 
swisohen  PBOG^NIEM  nnd  GENYI  steht  so  auf  dem  Steine,  kann  aber 
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K  CBEATVM 
OB 


VIRTVTR8(;i:M:inSMlE18MOIÜßV8A('c:VM 
PBOGEMIEMIGEJS  ViFACTAPATBlSP£Tl£I 
MAIOBVMOPTEN  VILAVDEUVTSIBEIME  ES8 
LABTBNTVBSTIBPEMNOBIHTAVITHON 

Nur  in  der  ersten  Zeile  haben  am  Ende  der  ersten  Platte 

noch  Buchstaben  j^estanden,  niimlicli  VL,  «lie  jetzt  verwittert 
.^ind.  In  th'r  dritten  hätte  niiiidcstcns  das  V(>ll.ständi<^e  K8SK, 
sehr  i^nt  auch  noch  ("  oder  C|{,  vollends  aher  in  dtT  letzten 
so  beijueni  das  volle  HüNUK  vor  dem  Brueli  IMatz  geluibt, 
dass  sich  jetzt  da«  versprengte  OR  sogar  seltsam  genn«^  aus- 
nimmt. Mau  sieht  die  offenbare  Absicht  des  iSteinmetzen, 
nachdem  einmal  mit  dem  Ani'angsverse  die  erste  Platte 
überschritten  war,  einer  gewissen  Hussern  ()leiehf?')rniigkeit 
halber  auch  die  andern  Zeilen,  für  die  keine  Noth  war, 
auf  die  zweite  Platte  hinübeizuföhren  (was  er  nur  aufällig 
beim  zweiten  Verse  yersänmte),  und  zugleich  die  Zuaammen- 
geh5rigkeit  der  Platten  recht  augenscheinlich  dadurch  zu 
markiren,  dass  er  die  Brechung  gerade  inmitten  eines  Wortes 
eintreten  liess.  Das  letztere  allerdings  that  der  Arbeiter,  der 
für  das  Gediichtniss  des  Barbatus- Sohnes  sorgte,  im  zweiten 
Verse  nicht;  aber  in  gleicher  Absicht  vielleicht,  wie  sein 
späterer  Handwerksirenosse,  l)('i(iiii<^te  er  sich  mit  dem  erslen 
Mittel,  dessen  Anwen<1utig  er  znj^leich  beim  dritten  Veerse 
mit  gleicher  V^ersäuniniss,  wie  jener  bei  seinem  zweiten,  zu- 
fällig unterliess.  Findet  mau  dieses  glanblicher,  als  das  7 
Ueberspringen  des  Auges  zu  gleicher  Endung  —  worüber 
ich  keine  Entscheidung  wage  — ,  so  hätte  die  luschrii't  ur^ 
sprfinglich  wohl  diese  Gestalt  gehabt: 


HONC  «  OIMO  •  PLOIBVME  *  COSENTIONT  •  B 
DVONOBO  .  OPTVMO  •  PVISE  •  VIBO  - 

LVCIOM  •  SCIPIONE  •  PTLIOS  •  BARBATI 

CONSOL  •  CEN80K  •  AIDILIS  •  HR'.  FVET  •  I 
lux  .  CKPIT  •  rOKSK'A  •  ALERIA(}VE- VKBF 
DEDET  .  TENfl'R8TATEBV8  •  AIDE  •  MEhM:T<> 


OMAI 
VIBORO 

PVD  •  V08 

PVCNANÜUD 
!)•  VOTA 


Das  einfache  PLOlEVÜdE  als  Subject  erscheint  kräftiger  für 

allerdiogs  uur  ein  Versehen  des  SteinmcUen  dein.  [Vgl.  Friscae  laU 
epigr.  Buppl.  III  (unten  XVlll,  3)  p.  XXI.   C.  W.] 
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den  Uedankeii  als  IM.OIIJVME  -  KOMANE  (Svir  dann  zu 
schreiben  wäre):  eine  Verbindung,  die  auth  kaum  einmal 
antike  Farbe  hätte;  einen  Einfall  aber  wie  KEGES  wird 
niemand  festhalten  wollen.  Ein  Anderes  ist  es  wenn  plii- 
rimae  gentes  ein  Boldies  Lob  aussagen  Ton  A.  Atilius 
Calatinns  in  der  Grabschrift,  die  Cicero  zweimal  erwähnt 
im  Cato  maior  17,  61  und  de  finibus  II,  35 ,  116.  Den 
Text  dieser  Anffthrung  ist  man  wohl  jetat  ziemlich  Aber* 
eingekommen  dahin  festzustellen:  Vnum  hune  plurmae  con- 

obwohl  in  dem 

tmo  atm  wie  die  Hss.  de  fin.,  oder  imwum  wie  die  des  Cato 
uiaior  geben,  in  der  That  eben  so  ^ni  Madvijx's  lium  nnum 
wie  Orelli's  uuum  hum-  liegen  kann.  Aber  über  das  Me- 
trum dies«'!-  Worte  liat  sicli  niemand  geiluwsert;  und  doch 
ist,  dass  sie  metrisch  sind,  schon  durch  Cicero's  Zusatz  im 
Cato  maior  bewiesen:  uofiim  est  cnrmcn  iucisum  in  sepuicro^ 
freilich  gegen  die  gewölinliche,  aber  falsche  Meinung,  dass  • 
Carmen  auch  von  un metrischen  Formeln  gesagt  werde. ''^)  Es 
liegt  aber  ein  vollständiger  und  ein  unvollständiger  Satuniier 
so  offen  wie  möglich  zu  Tage: 

Hunc  tfnum  phfrimae  con-sentinnt  ^^dntes 

Popnir  priraariitm  fu-  isse  virüiu  ^  i  <j 

Wobei  es  i'ür  den  Vers  gleichgültifj^  ist,  uh  man  zu  Anfang 
Vnum  hüm  pldrunaä  vorziehen  will;  nur  an  Vnum  hmice 
phirimw'  zu  denken  wird  nicht  räthlieli  sein,  so  lange  die 
Beobachtung  über  den  chronologischen  Wechsel  der  ein- 
und  zweisylbigen  Form  nicht  beseitigt  ist^  die  zu  dem  Titu- 
slus  Mummianus  p.  V  [oben  p.  B9]  und  Mon.  epigr.  tria 
p.  16  f.  33  [oben  p.  132  ff.  156]  erörtert  worden.  Man  könnte 
nun  .den  zweiten  Vers  sehr  einfach  so  auszufOllen  versuchen: 
FopnAi  pniMdnum  fuisse  virnm  Romdnif  da  ein  ro,  oder  ram. 
nach  vmm  leicht  genug  ausfiel;  wenn  man  nur  nicht  den- 
selben Ausfall  zweimal  in  verschiedenen  Schriften  Ciceros 
anneliinen  miisste,  abgesehen  davon  dass  de  tin.  ('ict'ro  seihst 
fortfahrt  idnc  cansendiasc  de  Calalino  ;plnrimas  (jmtis  arbi- 

*)  [Dies  wurde  weiter  auiigefülirl  in  dem  Booncr  rrogramin  'po&- 
sis  Satormiie  spicileginm  1'  (1854)  p.  5  f.  (unten  n.  XI).  G.  W.] 
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tramurj  xyrimarium  i>opuli  fttissc,  qual  u.  s.  w.,  ohne  llomani. 
Offenbar  hat  er  mit  l  irum  in  seinem  Citat  aufgehört,  weil 
mit  dem  Worte  der  Satz  schloss.  Womit  ein  neuer  begann, 
scheint  ohne  Mühe  errathbar,  wenn  die  so  grosse  Aehnlich- 
keit  in  der  Fassung  der  ademlich  gleichzeitigen  Scipionen- 
grabschiiften  massgebend  sein  darf  und  die  liisiorische  lieber- 
Uefemng  su  Hülfe  genommen  wird.  Hiernach  moehte  an- 
nehmlich genug  diese  Ergänzung  sein,  die  zwar  neben  an- 
dern Möglichkeiten' nicht  weiter  zu  verbürgen  ist,  jedenfalls 
aber  die  Berechtigung  der  obigen  Auffassung  anschaulich 
macht: 

lluuc  itnum  plrn  imue  con-sentiiint  gentes  . 
Populi  }»rim;lrium  fu-isse  virnm.  dictätor, 
(■orisol,  cetisor,  acdilü  h'ic  f'ittf  apiid  ras.*) 

Denn  Dictator  war  Calatinus  505,  Gonsul  zweimal  496  und 
500;  Censor  507.   Gleichzeitig  mit  dessen  erstem  Consulat 
bekleidete  Scipio,  der  Sohn  des  Barbsins,  (mit  dem  See- 
helden G.  Duilius  zusammen)^ die  Censnr,  nachdem  er  erst* 
das  Jahr  vorher  Gonsul  gewesen.  Wir  haben  es  also  mit 


*)  Di«'  Hoihenfolgc  di  r  ^\'ürlleD  darf  keinen  Anstoss  geben;  narli 
verschiedeueu  Geyichti>|nniktcu  konnte  für  die  Auffasaung  der  Uöiiicr 
selbst  die  Uangorduuug  eine  verschiedene  »ein.  Weuu  es  in  den  zwei 
Sltertm  8cipioB«ig»b8dirifteu  gleichrnftssig  heisit  Consol  Censor 
Aidilis,  80  folgen  rieh  in  der  nur  gemalten  Aufschrift,  die  zu  der  des 
Barbati  filins  gehört  (Oxelli  o.  558  [C.  I.  L.  I  n.  81;  VI,  1  n.  1986; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVIII J)]),  dieselben  Ehrenntellen  bei  umgekehrter 
Ordnung  also:  Aidiies  Cosel  Cesor.  Wollte  man  jene  Abweichnng 
von  dieser  Anordnung  etwa  aus  dem  metrischen  BcdiirfniiJ.s  herleiten 
(weil  es  consol,  «her  censvr  heient),  so  widerlegen  das  die  bekannten 
prosaiHchen  Elegien  der  KaiBerzeit  auf  republikanische  Männer,  wie  die 
des  L.  Aemilius  L.  f.  i'auilus  Cos.  Cens.  luterrex  l'r.  Aed.  cur. 
(Or.  54S  [C.  I  Ii.  I  do$.  XXX;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCVI  B\)  und  Q. 
FabiuB  Q.  f.  Mazimns  Dictator  Cos.  Censor  Interrez  Aed. 
cur.  (Or.  541  [0.  I.  L.  I  dog.  XXIX]),  in  Uebereinstimmnng  mit  dem 
Monument  des  L.  Munntius  Plancus  Cos.  Cens.  Imp.  (Or.  690 
[I.  K.  4089]).  Gibt  das  Eloginm  des  Fabiun  Maxinios  genau  dieselbe 
Folge  wie  die  obige  Erplnzung  der  Calatinnstafel ,  so  ist  wieder  alles 
umgekehrt  in  dem  Ehrentitel  dos  Appins  Claudius  C.  f.  Caecus 
Censor  Cos.  Dict  luterrcx  Pr.  Aed.  cur.  (ür.  639  [C.  I.  L.  I 
dog.  XXVlllJ). 
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zwei  der  Zeit  nai  Ii  si(  Ii  giin/  ij;ili<'  l)rrülii  <'ii(l»Mi  <  M'däclitniss- 
tufeln  711  thiin,  und  (liirf«'n,  um  uns  di»»  anliaische  Form  d»'r 
liandscliriftlicli  übi-rliofcrtcji  zu  vcrgrgiMiwärti«;«'!!,  nach  An- 
leitung der  monumental  überlieferten  verfahren.  Danach 
wird  Cicero  etwa  folgend ermassen  —  zwar,  wohl  nicht  ge- 
schrieben, aber  -gelesen  haben: 

HONC  •  OINO  •  PL()I1{\MAI  •  (  OSKNTIONT  •  (iENTES 
POPLl  •  l'HLMARIU  ■  FVISK  •  VIHO  •  DlCTATOR 
CüMiüL  •  CE^'mlt '  AlDlLlii  '  IIW '  FVIT  -  AFVD  •  VOS 

oder  auch  PLOVRYMAI,  und  HEG  and  FVET,  vennnihlich 
selbst  GENTES  (wie  oben  PVCNANDOD),  weil  daraus,  dass 

die  nächstälteste  Scipioneninschrift,  die  des  Barbatus  selbst 
auf  dem  Sarkophao-,  schon  ONAIVOD  und  PHOONATVS 
und  SVßKilT  hat,  |i;ar  nicht  folgt,  dass  nicht  kurz  vorher 
noch  C  für  //  geschrielHMi  ward:  wiewohl  ich,  dass  dieses 
der  Fall  gewesen,  aus  dem  ausschliesslichen  Erscheinen  des 
C  auf  der  columna  rostrata  nicht  folgere.  Aber  irgend  ein- 
mal niuss  doch  dieser  Wechsel  eingetreten  sein,  über  den 
ich  hier  im  allgemeinen ,  von  der  wohlbegrQndeten  Erörte- 
rung Mommsens  Unterital.  Dial.  p.  29  ff.  ausgehe;  und  der 
Zusammenhang  verwandter  Erscheinungen  f&hrt  uns  gerade 
darauf  hin,  in  den  ersten  Decennien  des  sechsten  Jahr- 
hunderts eine  ziemlich  bestimmte  Grenzscheide  zu  erkennen 
für  eine  ntutth  längerm  Schwanken  ins  Bewusstsein  getretene 
und  mit  diesem  Bewusstsein  grajihiach  fixirte  Sprach  Ver- 
änderung: gleichsam  eine  der  KaiacTüiceic  (wie  sie  in  der 
Geschicht^^  der  griechischen  Musik  heissen) .  welche  die 
lateinische  Sprache  in  sehr  unters(  liei(l])arer  \\  eise  währeud 
zweier  bis  dreier  dahrhunderte  erfahren  hat. 

£s  gehört  zu  deu  glücklichsten  Fügungen,  dass  uns 
unter  den  so  selten  chronologisch  fixirteu  oder  zu  tixirenden 
ältesten  Monumenten  zwei  Grenznachbarn  jener  Scheidelinie 
erhalten  sind,  von  denen  das  eine  jenseits  filllt,  das  andere 
diesseits:  vor  den  Wendepunkt  die  Grabschrift  des  L.  Gor> 
nelins  Barbati  f.,  nach  ihm  die  des  Vaters  Barbatus.  Denn 
dass  dieses  die  wahre  Ordnung  ist,  dass  die  des  Vaters,  der 
io45G  Gonsul  war  und  wahrscheinlich  im  Jahre  465  (fttr  das 
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uns  die  ( '(Misorcii  uiclit  übnliefert  sin<l)  Censor,  nicht  um 
jene  Zeit  s«'lb.st,  überhaupt  nicht  vor  der  des  Sohnes,  son- 
dern entscliieden  später  als  diese  veri'assi  worden,  das,  scheint 
mir,  lehren  die  Sprachformen  mit  unwidersprechlicher  Be- 
weiskraft. Ein  lilick  a«jf  die  Sarkophaginschrift  [('.  1.  L. 
I  D.  30;  VI,  l  n.  1285;  P.  L.  M.  £.  Tafel  XXXVII  macht 
68  einleiiohtend  y  die  daram,  so  bekannt  sie  ist,  hier  vor 
Angen  gestellt  werden  mag,  nar  mit  yeränderter  Zeilenab- 
theilung,  da  das  Original  die  Verse  bloss  durch  Querstriche 
scheidet. 

CORNELIVS  .  TA'CIVS     SCIPTO  •  BAKHATVS 

(iNAlVi  ►!)  •  PATRK  i'KlHiXATVS  FOHTIS  •  VIR-  SAPIENÖQVE 

gVOIVS  FORMA  VIRTVTEI  PARLSVMA  FVIT 

CONSOL .  CENS(  )K  vVIDlLIS  •  QVEI  FVIT- APVD  •  VOS 

TAVHASIA  .  CISAVNA  •  SAMNK)  •  CEPIT 

äVBIGIT  •  ÜMN£  .  LOVCANAM  •  OPSIDESQVE  •  ABDOVCIT.  *) 

Das  Entscheidende  (sonst  liesse  sich  auch  der  Wechsel  in 
ONAIVOD  und  PATRE  herTorheben)  ist  der  Eintritt  des 
jQDgem  I  für  das  altere  E,  und  des  jaugern  V  für  das  altere  0. 

*)  Weil,  r  SVßlCIT  noch  bloss*  LOVCANA  noch  ABDOVCSIT  hat 
der  SU;in,  oder  hat  er  (in  Bezuj?  auf  das  letzte)  jemals  gehabt.  —  Auch 

ist  SVHI<ilT  nichts  aiidt  ri'H  als  dii8  Praespns,  und  nicht  etwa  an  ein 
suluyil  —  siihcgit  zu  denkten,  wofiir  es  kciiifu  ^chüttru  von  Aiialo<^'ic 
geben  würde.  Kbni  so  wt-ni^  .Anstoss  i.st  au  dem  Praesens  zu  nehmen 
in  der  Grubuehrift  de»  Flamen  dialiti  P.  Scipio  P.  f.  [C.  1.  L.  1  u.  li'ä; 
VI,  1  n.  1888;  P.  L.  M.  B.  Tafel  yXXIX  F): 

Qnarä  Inb^ns  te  in  gremiu.  Scipiö  r^cipit 
Terra 

wo  HarinaDn  Upit  doctr.  metr.  p.  882  (Ste  Ansg.)  recepit  schrieb  oboe 
jede  Berechtigung.  Ein  ihnliohee  Praeaene  bieten  die  alten  Senare  in 
der  Oiabsclirift  der  schOnen  Chtudia  (Orelli  n.  4848  [C.  I.  L.  I  n. 
1007])  dar: 

Suom  niareitnm  corde  deilexit  povo. 
< inatos  duos  creavit:  hornnc  altt-rnni 
In  U-tViL  liucjuit.  aliuni  suh  terra  locat. 
Doninra  Hcrvavit:  lanani  feeit.  dixi:  abei. 

Am  nü.ch^ten  aber  kommt  dem  subigit  und  abiloucit  der  von  AtiliuH 
Fortunatianus  p.  8679  (884  0.)  erhaltene  Vers  von  der  Votivtafel  des 
IT.  Aflilins  Glabrio  ans  dem  J.  684: 

Fnndft  fugät  proittfmit  -  n&xanifts  legiones. 
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Dort  noch  HEG*)  nehvn  Hl(",  ¥\KT  und  DEOKl'  neben 
CEPIT,  hier  nur  FVIT  CKPIT  SVIUGIT  AHDOVCIT;  dort 
noeli  ausschliesslich  0  in  OINO  DVONORO  OPTVMO  VTRO 
LVCJOM  FILIOS,  auch  HON(\  descrleichcn  COSENTION'T, 
u  und  nur  in  dem  (nicht  ganz  gleichartigen)  TEMPEHTATE- 
BVS  ein  V,  hier  das  V  fast  ausschliesslich  in  CüliNELIVS 
LVCIVS  BARBATV8  PROGNATVS,  auch  in  dem  (ebenfalla 
nicht  ganz  gleichartigen)  QYOIVS,  neben  nur  einmaligem 
SAMNIO.  Das  E  in  MERETO  lässt  sich  nicht  geltend 
machen^  weil  es  (gerade  wie  0)  in  Mittelsylben  noch 
viel  längere  Dauer  hatte**);  aber  in  der  Flexion  würden  wir 
wohl  schon  ein  TEMPESTATIBVS  auf  dem  Sarkophag 
finden,  wenn  eine  solche  Form  hier  überhaupt  vorkäme,  wie 
ausser  ihr  vielleicht  umgekehrt  ein  OPSEDKS  mit  dem  ältein 
Monument.  Kurz,  der  factische  Hergang  war  oflenhar  ilie- 
ser:  nacli  dorn  Tode  des  alten  Harbatus  wurde  dieser  in 
«'ineni  Sarkophag  beigf.sct/i,  der  nur  eine  kurze  Namenauf- 
schrift  erhielt;  als  der  Sohn  starb,  widmete  mau  diesem  so- 
gleich eine  iormliche  Orabschrift,  die  seine  Verdienste  aui- 
zahlte;  um  gegen  ihn  den  Vater  au  Ehren  nicht  zurückstehen 
zu  lassen,  wurde  weiterhin  auch  diesem  nachtraglich  ein  aus- 
führliches Elogium  auf  den  Sarkophag  geseiai  Einen  lan- 
gen Zwischenraum  zwischen  den  beiden  Inschriften  anzu- 
nehmen hat  man  keinen  Grund,  vielmehr  einen  Gegengrund 
an  dem  SAMNIO,  womit  die  ältere  Periode  noch  in  die 
jQngere  hineinspieli***)  —  Für  dieses  aus  innern  Gründen 

*)  Von  diesem  IIEC  sind  zwar  jetzt  die  zwei  ersten  Duchslubeu 
verwittert,  aber  durch  die  itlterun  Abüchriften  und  Facsimiles  verbürgt. 

**)  AuAttiTlicher  mit  Belegen  nachgewieaen  Tii  Mamm.  p.  V  f. 
[oben  p.  91],  Hon.  epigr.  tria  p.  15  f.  XIII  f.  [oben  p.  181  f.  177),  wo 
als  guw  vereuielte  Ausnahmen  ein  DECTVNINEBVS  und  P08BDET 
ans  dem  siebenten  Jahrhundert  beigebracht  worden.  Einiges  andere, 
das  sich  nachtragen  lüsst,  i^t  ni(  lit  ;^Mn/.  gleichartig. 

*•*)  F.  liiichniann  zwar  de  luiit.  Livii  T  p.  73  [und  Visconti  ]>.  11) 
wollte  S.\MN'I()  für  dt-n  AUlativ  n«'hnien,  .statt  im  Samnio,,  für  eine 
.solche  Auslassung  der  l'riiposition  miisst«'  aber  noch  das  erste  llei.spiel 
aus  der  LatiaitUt  beigebracht  werden.  I>as8  erat  zwei  Uauptorie  Sam- 
ninnu,  dann  das  Land  selbst  als  Eroberungen  dee  Scipio  genannt  wer- 
den, hat  nichts  anfrallendes,  wenn  die  anceeisiTe  Fol^  seiner  Thaten 


Digitized  by  Google 


DIE  i(LTB8TEN  8CIPIONENIN8CIIKIFTEN.  225 


sich  ergebende  Suchverhültniss  Vic^i  aber  selbst  eine  äussere 
Bestätigung  in  dem  Umstände,  dass  H.  Brunn' s  «jorgfältige 
Untersuchung  (und  zuvor  sclion  die  Viscontis  p.  11,  12J  auf 
der  Sarkopfaagplatte  die  unzweifelhaften  Spuren  eiper  firfibem 
Schrift  entdeckt  hat,  die  weggehauen  worden  um  die  Satur- 
nier  einzugraben;  das  wird  eben  die  alte  einfache  Namenanf- 
schrifk  gewesen  sein,  mit  der  man  anfänglich  nur  die  Person 
zu  bezeichnen  sich  begnügte,  deren  sterbliche  Reste  der  Sar- " 
kophag  barg.*)  So  war  es  gemeint ^  wenn  bereits  zu  dem 
Tii  Mumm.  p.  V  [oben  p.  81) |  der  titulus  des  Hurbati  filius  als 
'omniuiu  uutiqui.ssiiiiiis,  antiquior  i])sius  liarbati  i»a(ris  titulo* 
bezeichnet  wurde,  und  wenn  ebenda  [üben  p.  91J  von  dem  noch 

aiigfdt'utet  werdtMi  (^dllto.  Auch  braucht  die  vollfttiiiuliffc  Einnahme 
VOM  ganz  Samniuui  um  so  weniger  darin  zu  liegen,  al«  hier  nicht  ein- 
mal, wie  im  folgenden  Verde  bei  LOVCANAM ,  ein  omne  dabei  steht, 
was  doch  rneh  Uber  die  Wahrheit  hinaiiBgeht 

*)  Ebendenelben  ftltem  Zeit  wfirde  mit  Sicherheit  auch  die  auf 
dem  Sarkophag  Uber  der  olngoi  Haoptiiuchrift  angelnrachte,  nicht  ein- 
gegrabene, 8ond<'rn  (mit  rother  Farbe)  gemalte  Äuf«ehriA  znzuweiHen 
sein,  welche  die  Person  des.solbon  Scipio  bezeichnet,  wenn  sie  in  dem- 
jenigen Theile,  der  iuchaische  Form  '/(  igt,  irgend  verbürgt  wäre.  Sie 
Jautet  zwar  in  i'iraneai's  Stich  {hvi  Urelli  fehlt  sie  ganz)  [C.  I.  L.  I 
n.  29;  VI,  1  n.  1284;  F.  L.  M.  K.  Tafel  XXXVll  .1]  ohne  die  geringste 
Andeutung  einer  Ergänzung  also :  [L.\  CüUNELlO  CN  F- SCIPIO; 
allein  gerade  da«  COBNELIO  (mit  spitswinkligem  L)  ist,  wie  die 
Antopeie  der  rOmiadien  Freunde  bexengt,  gans  imsweidentig  eine  mo* 
deme  Znthat  —  Im  flbrigen  steht  sie  in  demselben  VerbUtoiss  za  der 
Hanptinschrift,  wie  zu  der  Inschrift  des  filins  Barbati  die  mit  dieser 
sosammen  gefundene,  ebenfull«  nur  (roth)  gemalte  kurze  Pert^onalbe- 
zeichnnog  desselben  BarbatuH- Sohnes  'Piranesi  Tafel  V  B,  Orelli  n  063 
(C.  1.  L.  I  n.  31;  VI,  1  n.  1'286;  P.  L..M.  E.  Tafel  XXXVill/^p. 
[/..]  COHNELIO  L.  F.  SCI  PI  0  i  f.l]!!)  I L  ES  CHSOL.  CESoR^ 
welche  offenbar  als  Vorbild  für  jene  Ergänzung  gedient  hat.  Nur  da»a 
in  den  Spradiformeii  keinerlei  twingender  Omnd  vorliegt,  sie  för  ftlter 
(oder  irgend  erheblich  älter)  sn  halten  ab  die  Satnmier  des  filius 
Barbati  selbst  Denn  C080L  und  CESOB  beweisen  nichts,  schon 
wegen  C08ENTI0NT;  AIDILKS  verliäU,  sich  zu  AIDILIS  nicht  ander« 
als  HEC  zu  HIC,  FVET  DKhKT  zu  CEPIT,  und  COBNELIO  steht 
ganz  auf  einer  Linie  mit  FU^I'^S;  .der  .\bfall  des  S  gibt  wenig  einen 
verlii*iHlichen  Anhalt  als  sein,  wiewohl  doch  hcIioii  recht  reg«'lmüssit,M'r 
Zutritt  in  eOHXELlVS  LVCIVS  BABBATVÖ  PKUÜMATVS  gVulVS 
auf  dam  Sarkophag. 

WtU  RITSCHaUI  OPTSGVLA  IT.  16 
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nicht  i'n  V  nl»('r'CP»Tan«;cncii  O  «'•'saj't  wunle  'in  derlinsitioue 
quidnii  OS  et  ()M  tonuinal io  nlira  initiuiu  siieculi  sexti  .... 
non  daravit':  womit  ein  ^so  erwünschtes  Kriterium  gewonnen 
war,  um  die  zahlreichen  undatirtcn  Inschrifteu,  welche  in 
den  Endungen  noch  das  0  bewahren,  der  ältem  Periode 
vor  der  Grabscbriffc  des  Barbatus-Sohnes  zuzuweisen. 

Leider  ist  uns  das  Todesjahr  des  letztem  nicht  über- 
liefert; kann  es  m5glicher  Weise  sehr  bald  nach  der  Caisur 
eingetreten  sein,  so  wird  man  anderseits  nicht  eben  geneigt 
sein,  es  mehr  als  zwanzig  Jahre  später  fallen  zu  lassen, 
folglich  auch  die  Abftusung  der  Sarkophagrerse  jedenfalls 
nicht  verfrtthen,  wenn  man  sie  annahenid  um' 520  setzt. 
Um  diese  Zeit  aber  wird  es  etwa  gewesen  sein,  dass  der 
Freigelassene  Spurins  Carvilius,  der  sogenannte  Erlinder 
des  Buchstaben  <i,  iiacli  Mommsen's  durchaus  ansjirecliender 
Auffassung  I  ji.  '^'^)  Mer  Ordner  des  Alpliabets  von  21  Buch- 
staben ward,  das  Cicero  und  Quintilian  als  das  eigentlich 
13  römische  bezeichnen':  da  nach  Plutarch  der  Freilasser  jener 
Sp.  Carvilius  Kuga  war,  der  520  und  520  das  Consulat  be- 
kleidete, und  dessen  Tielberufene  Ehescheidung  zwar  mit 
mehrfachen,  aber  doch  ungeföhr  auf  jene  Zeit  hinweisenden 
chronologischen  Diflferenzen  (wovon  Farerga  Plaut  p.  68  E) 
berichtet  wird.  Jene  Neuerung  des  Carrilius  wird  aber  keine 
allein  stehende  Einzelnheit  gewesen,  sondern  nach  allen  Ana- 
logien als  Theil  einer  weiter  greifenden  theoretischen  Fest- 
stellung zu  betrachten  sein.  Der  praktische  Einfluss  solcher, 
an  bestimmte  Zeitpunkte  und  Nauicu  geknüpfter  Tlieorieu 
wiederholt  sicli  uns,  wie  bereits  oben  angedeutet,  melirmals 
in  der  Geschiclite  der  altern  Latinität  auf  sehr  bestimmte 
und  /um  Tbeil  recht  uu^rkwürdige  Weise:  W(^'ern  wir  nur  aus 
einer  überaus  trümmerhaften  Ueberlieferung  die  freilich  sehr 
zerstreuten  Spuren,  die  auf  ein  Gleichartiges  und  Gemein- 
sames hinweisen,  zu  sammeln  und  zu  combiniren  bemüht 
sind.  Wenn  es  beispielsweise  von  Ennius  heisst^  er  schrieb 
zuerst  Doppelconsonanten,  von  Accius,  er  verdoppelte  die 
langen  Yocale,  von  Lucilius,*er  unterschied  I  und  EI,  so 
liegt  darin  viel  mehr  als  die  Worte  an  sich  besagen.  Denn 
eine  methodische  Benutzung  der  Inschriften  lehrt  uns  erstens, 
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daae  damit  nicht  etwa  nur  eine  PriTatgewohnheit  gemeint 
ist,  die  uns  als  solche  ziemlich  gleichgflltig  wäre,  sondern 
ein  Ton  der  massgehenden  Autorität  dieser  Männer  an.sgp- 
gangener  allgemeiner  Fortschritt,  der  öffentliche  und  all- 
mählich ausschliessliche  Geltung  »'rlangte:  zweitens,  »lass 
in  den  drei  durch  die  Wirksamkeit  dfrsollx'n  bezeichneten 
Epochen,  d.  i,  seit  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, seit  020,  und  seit  etwa  040,  znrrloic-h  andere  Neue- 
rungen, in  scharf  erkennbarem  Gegensatz  zur  jedesmaligen 
Yoiperiode,  massenweise  durchbrechen,  die  nns  die  Ueber- 
zengung  aufdrängen,  es  sei  von  den  gedachten  Theoretikern 
nicht  eine  und  die  andere  zufallige  Veränderung  beliebt, 
sondern  ein  mehr  oder  weniger  weitreichendes  System  der 
Schriftverbesserung  in  der  Absicht  eingeftthrt  und  durchge- 
setzt worden,  um  den  mittlerweile  eingetretenen  Verände- 
rungen der  gesprochenen  Sprache  einen  adäquaten  Ausdruck 
mit  fester  Regel  zu  geben;  endlich  drittens,  dass,  vermöge 
der  innigen  Wechselwirkung  von  Laut  und  Schrift  und  ver- 
möge der  (Hand  VlII  p.  480  [=()pusc.  11  p.  031  f.]  hervor-  u 
gehobenen)  Bedeutung  aller  Schrift  gegenüber  der  Sprache, 
dergleichen  Neuerungen  auf  reinr  Aeussfrlirbkeiten,  wie  man 
sie  unter  dem  tiiichen  Namen  von  'Orthographie'  zu  denken 
gewohnt  ist,  sich  gar  nicht  beschränken  konnten,  vielmehr 
vielfach  die  Sprachforraen  selbst  berühren  und  zu  deren 
Fixirung,  also  zur  Gestaltung  der  Sprache  wesentlich  "bei- 
tragen  mussten.  Es  ist  diess  eine  Macht  der  Theorie  fiber 
die  Sprachentwickelung  gewesen,  wie  sie,  im  Griechischen 
kein  Analogon  findend,  nur  daraus  begreiflich  wird,  dass 
im  Lateinischen  die  Doctrin  nicht,  wie  dort,  an  die  fertig 
vorliegende  Litteratur  herantrat,  sondern  mit  dem  Werden 
und  Wachsen  der  Sprache  und  Litteratur  selbst  Hand  in 
Hand  ging.  Belege  für  die  genannten  drei  Zeitstufcn  haben 
di<'  luehnTwälinten  epigraphischen  Arbeiten  zu  sammeln  be- 
gonnen; aber  auch  für  die  weiterhin  ♦•ingrtn-tenen  Kefoniifu, 
wie  si«'  in  der  zwciti'U  Hüllt»'  und  g<'gen  das  Ende  des  sie- 
benten Jahrhunderts,  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ub«'r 
und  mit  abschliessender  Bedeutung  im  Augusteischen  Zeit- 
alter Angenommen  werden  mttssen,  werden  die  Urheber  und 
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1  Begründer  zu  sucheu  und,  wenn  ich  uicht  irre,  zu  fiu- 
deu  sein. 

Nach  solelieii  Analogien  ist  rs,  dass  ich  für  das  unge- 
iabr  gh'ich/eitige  Erächeiiuni  des  G  einerseits  und  des  fttr 
0  und  £  eintretenden  V  und  1  anderseits  den  gemeinsamen 
Grund  einer  um  jene  Zeit  feilenden,  mit  Bewnsstsein  unter- 
nommenen Schrift-  und  Sprach-Feststellung  vermuthe,  für 
die  sich  der  Name  des  Sp.  Caryilius  ungesucht  darbietei*) 
uDenn  naturgemSss  sind  doch  jene  ÜebergUnge  so  sufiEU- 
fassen,  dass,  nachdem  die  lebendige  Aussprache  in  allmShli- 
chen  und  leisen  Abstufunsreu  z.  B.  vuii  einem  t  iitschiedenen 
(>  zu  einem  zwischen  o  und  tt  schwankenden  Laute  fortge- 
schritten war.  endlicli  der  Zeitpunkt  eintrat,  in  dem  ein  auf- 
merksamer Beobachter,  der  diesen  Dingen  sein  Interesse  zu- 
wendete, ein  80  eutschiedeues  Uebergewicht  des  «-lautes 
heraushörte,  dass  er  sich,  um  der  Schwankung  der  Schrift 
durch  feste  Kegel  ein  Ende  zu  machen,  berechtigt  halten 
durfte  mit  scharfem  Schnitt  ein  für  allemal  YS  und  VM  in 
den  Endungen  Torzuschreiben.  Und  solchen  Entscheidungen 
der  Schule  über  die  *ratio  scribendi*  mnss  eben,  wie  uns  die 
Erfolge  zeigen,  in  Rom  ein  entschiedenes  Gewicht  beigelegt 
worden  sein,  dergestalt  dass  man  sich  unter  dem  unmittelbaren 
persönlichen  Einfluss  der  angesehenen  Theoretiker,  als  f5rm- 

TT|Ml»Toc  dv£«|i£c  "fpaiitMxobibaacak&w  Cic6ptoc  KoppUtoc  dneXcA« 
Ocpoc  KapßiXiou  toO  «pdmnf  Y«M€Tfiv  Ik^oX^oc  heiMt  es  bei  Plniarch 
Qnaeet.  Rom.  59  p.  278  d.  Sonst  könnte  man  geneigt  genug  sein  aueb 
dem  gleichzeitigen  Livius  Andronicus  einen  tprachlicben  Kintiass 

zuzutrauen,  da  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  bei  dem  damali^^eii  Zn- 
htande  der  Sprache,  eifroiitlich  jeder  Dichter  jener  Zeiten  zuglrieh  den 
Grammatiker  machen  uninste.  Von  Livius  und  EnuiuB  gemein- 
schaftlich sagt  äuetoD  de  gramm.  1  aus:  quos  %Uraque  lingua  (lomi 
forisque  ioendm  oämMiim  etL  (So  mit  Özonov  für  «rt  «olMm  etf: 
wofür  ein  «a<  iM^um  ert,  was  ich  am  Bande  einei  ans  Lachmann*s 
Besits  stammenden  Exemplars  der  Woltsdien  Ausgabe  fin^  swar  fSnn 
ausgedacht  ist,  aber  doch  wohl  sa  viel  Kenntniss  solcher  Detailver- 
bAltnisse  für  so  spüte  Zeit  Toranssetst.)  In  grosser  Ucliereinstimronng 
k«"unen  «ich  jedenfalls  Livin«  und  Carvilius  nicht  befmuli  ii  haben,  wenn 
andern  jeuer,  wie  uns  Marius  Victoriuus  (berichtigt  Mon.  ej)i«^'r.  tria 
p.  23  f.  [oU-Mi  p.  143  f.  J)  gUinben  lässt ,  noch  daH  z  Virauchte,  diener 
dagegen  üben  Oljl»  lat^^inische  Alphabet  auf  '2,1  lUtchistabi'n  feHtstellli^ 
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lieh  anerkannter  Fachleuto,  die  Abt'assunr;  und  Eini^ralmng 
der  wiebtigeni  oder  mit  einiger  Sorgialt  beliauUelteu  Monu- 
mente zu  denken  hat*) 

*'i  Auf  dieser  Auffiissung  beruht  es,  ilass  das  denkwünlig'-  SC.  de 
Tiburtibus  [C.  I.  L.  I  n.  L>(»1;  V.  L  M.  E.  Tafel  XLVIII  (;]  in  Mon. 
epigr.  tria  p.  4.  7  [oben  p.  117.  121 J  und  V  [p.  166j  um  da?  Hude  des 
6teo  JaUribiiiidertii  »Dgeaetst  werden  durfte:  oidii  blon  darum,  weil  wir 
einMi  £.  Oorndius  Cn.  f.,  mit  demselben  Vor»  und  Vatemamen  wie  den, 
der  laut  den  Eingangsworten  des  SC.  als  Praetor  seitadim  eotumtuit,  im 
J.  698  als  Consul  finden,  sondern  weil  gerade  aqf  diese  Zeit,  aber  gams 
und  gar  nicht  auf  die  den  Socialkrieges,  die  man  (anch  Borghesi  6iom. 
arcad.  X  p.  .'•i?       Ocicr.  III  p.  94 1)  »eit  Visconti  ansondimcn  pflegt, 
«lie   S  p  rac  Ii  f  u  r  Hl  en  hinweisen  —  mit  einzif^er  Au  »nah  nie  der 
durchaus  constanten  Consonantenverdoppcluuj^.    L)iL'>e  fuRb-t 
sich  allerdinjjci  con^tant  j(Mi!>t  nicht  vor  040,  wie  a  a  0.  p.  IV  [oben 
p.  165  f.]  nfther  gezeigt  ist;  aber  eingeftthrt  und  vorgeHcbrieben  war  sie 
ja  sebon  seit  etwa  680  von  Ennins;  bat  sie  sieb  su  allgemeiner  Herr* 
scbaft  erst  im  7ten  Jbdt  durcbgesetet,  so  konnte  docb  sebr  wobl  bereits 
um  696  ein  Concipieot  aus  der  Scbnie  des  Enniu8(nmden  kur- 
zen Ausdruck  su  braueben)  dessen  Theorie  in  einem  Akienbtuck  durcb* 
führen,  da^«  nun  in  solcher  Form  dem  Graveur  zum  Eingraben  über- 
geben  wuifbv       Leifler  ist  da8  Uriginal  dieser  wiehti^en  Urkmule,  wie 
die  neuerdiug-   in   l{om  anj^estellten   Nachf(>rschiiiij;en  <  i^^tImh   h;il<<  ii, 
npurloH  vcrscliwunden.    Visconti  hatt^j  es  noch  ini  J.  ITUU  voi-  Auj^'en 
und  behauptet  in  »eiuer  Icouo^'r.  rom.  1  p.  89  ^Par.  Auag.)  eine  'copie 
eiacte  de  rinecription  (teile  quc  je  Tai  prise  moi  mdme)'  zu  geben. 
Darauf  ist  aber  Imder  darum  kein  Verlass,  weil  er  in  der  Kote  p.  90 
dem  Qrnterscben  Abdruck  (499,  12)  eine  so  grosse  'exactitude*  nach- 
rflbmt,  dasH  er  selbst  nur  zwei  (namentlich  angeführte)  Kleinigkeiten 
tu  berichtigen  gefunden  habe,  während  doch  seine  eigene  <'opie  nicht 
weniger  al.>  .«iebei^Al^weirhungen  von  (J ruter«  Text  hat.        <  >b  es  die 
<  •riginalnrknndc  war,  die  zuerst  bei  Fulvius  t  rhinus  publieirt  erschien, 
wünh-  jetzt  Autopsie  sicher  entscheiden;  aus  dem  'litteris  autitpiissi- 
mis  scripta^  des  Gudius  bei  Grutcr  geht  es  keineswegs  mit  der  Sicher* 
beit  berror  wie  man  wflnsehen  möcbte,  da  der  alte  Sobriftcbarakter 
niebt  sdten  aucb  in  restituirten  Ifonumenten  bewabrt  wurde.  Aber 
um  so  mebr  würde  dann  fireilicb  aucb  die  Coosonantenverdoppelung 
keine  erst  binaugckornmenc  Neuerung  sein.  Nacbtrag  auf  p.  160.  - 
fHierzu  kann  wa><  P.  L.  M.  K.  Enarr.  p.  41  Bteht  als  Ergänzung  dienen; 
ioh   lasse         deshalb  hier   folgen:    '(^'uani  t;ibulani  (senati  consnlii 
de  Tiburtibus  factiy  vix  credibili  ininio  ridicula  liberalitate  Vulpins  e 
saeculo  tertio,  e  rpiarto  Marquardus  Gudiu.s  ajmd  Grutermn  p.  l'.t'.»,  12, 
e  quinto  Niebuhrius  repetiuraut,  alterani  ia  paiteni  uimii  Vu>coutius 
ad  belli  ifandd  tempora  rdTerebat^  ad.  annum  adeo  676  Boigbeaius: 
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Ueber  blosse  Yermutkung  würde  sich  dieser  Zusammen- 
hang hinauBfÜhren  und  zugleich  der  Zeitpunkt  jeuer  Fest- 
stellang  genauer  bestimmen  lassen,  wenn,  was  unglOcklicber 
Weise  nicht  der  Fall,  in  der  Inschrift  des  filins  Barbati  ein 
Wort  mit  g  vorkäme,  das  nns  mit  C  geschrieben  entgegen- 
träte, und  wenn  wir,  sei  es  fOr  0  oder  för  irgend  einen 
weitem  inschrifklichen  Anhalt  ans  jener  2ieit  hatten.  Ss 
gehört  aber  zu  den  empfindliehsten  Lfieken  der  lateinischen 
Epigrapliik  und  .somit  Sprachgeschichte,  dass  gerade  aus 
den  vier  erst<'ii  Deceunieii  des  sechsten  Jalirhunderts,  mit 
Ausnahrae  der  beiden  Scipiuneugrabschriften,  fast  keine  da- 
tirte  oder  sicher  datirbare  Inschrift  auf  »ins  gekommen  ist*), 
jedenfalls  keine  dem  vorliegenden  Zweck  dienende}  eine  einzige 

qaamqaam  bic  cum  dubiiatiouis  significatione,  t>i  modo  de  cius  dUpu- 
tatiooe  «ttis  mihi  oonstat  Diariia  Arcadieis  anni  1858  p.  287  inierta 
quam  ocnlis  numqnam  Tidi.  Qnibui  cntn  mihi  adTenandom  esse  e  wr> 
mone  iateneiissem ,  tainen  faiendnm  est  nec  ipeina  anni  h9b  fioiendi 
aliam  me  caoBsani  ni^i  ronsulis  notncn  habiuRse  (praeiores  antwi  etiam 
alii  esae  Lucii  Cornt-lü  (ina<'i  filii  [»oturnint),  nec  impedirc  gratnmati- 
(  am  viileri  qxiominus  aliqnaiiin  nltrü  juoprcdiaiuur,  modo  legtun  rejie- 
tuiitlHrum  utqu»!  ngrariae  toniiioia  in'  inigicnius:  natu  <•  reruiu  ge&ti»- 
rum  memoria  felicitfr  coiULctandi  temporis  v<  roor  nt  satin  copijie  in 
promptu  sit.  l'am  autem  iulustris  monumeiiti,  quod  anno  17'JO  suis 
mambiM  Viscontiafl  toustabat,  non  potni  non  maxi'inopere  dolere  qtiod 
nunc  iactoram  factam  comperi:  quamvis  enim  studiose  ab  amicis  qoae- 
sitom  in  Barberinorum  aedibos,  ubi  oliro  servabaiar,  niuqaam  com- 
paniit.  Itaqne  alicoi  saltem  solacio  fuit  quod  ])n)noti  aeri»  vcrsiculos 
arte  cbalcogru])ha  cxitrrsKOs  vidi  in  Piranesii  'Lapidibnn  CnpitoIiniB 
sive  Faetis  consularibus  triiuii]'h;iliUnsqiio  Komanonim'  a.  17<i-'  Knmae 
editis:  ubi  iiracfationi  esKc  ornanu  nio  voluit  comm^ntifiam  iiiiaginom 
qiiandani  e  variis  aii( irjiiitati>  nioiniiiientis  nionumentonuiiqin'  frag' 
menÜH  a  m  cunätiuctuni ,  cuiu.s  initium  ab  illiH  qiiot>  dixi  veruibuis  fit. 
Qnos  et«  cetera  fiieile  intellegis  PinneMiim  omni  fide  reddidisse, 
tarnen  non  minus  apparet  ipsas  fignras  litterarum  non  ita  enm  imi- 
tatnm  eise  nt  non  ad  noviciam  quam  ad  priseam  spedem  propins  ac- 
cedant:  nnde  fit  nt  hine  qoidcm  de  aetate  monnmenti  cooiectnra  eapi 
neqneat.'   C.  W.] 

*)  Ks  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dasH  die  des  Jahres  f»11  bei 
Muratori  p.  '2H;i  so  gut  eine  KäWchung  ist,  wio  die  des  A.  ATILIVS 
TALATINVS  ('(»8  (mci  b<'i  Kal-irlti  X,  VI  p.  673,  oder  gar  die  der 
Jahre  460  und  396  bei  Muratori  p.  2bl  und  bei  Douati  V,  1  p.  154 
(nach  Doni  VT,  40  p.  286). 
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neue  Eiitdci  kun;j;  uns  diesem  Zeitraimu'  könnte  von  grosser 
Tra}^weite  wt^rdfii.' j  Die  t'ragnieniirte  des  V.  Cornelius  L. 
f.  Cos.  (denn  nichts  anderes  als  ein  spitz, wiiiklij^es  L  ist  das 
dortige  Y  )  bei  Gudius  318,  18  fC.  1.  L.  1  u.  41  VI,  1  n.  475], 
die  entweder  in  518  oder  in  536  gehört,  gibt  leider  keine 
•  Endung.  Die  ebenfalls  fragmentirte  des  M.  Claudius  M.  f. 
Cos.  bei  Mommsen  Tnsor.  Neap.  6766  [C.  1.  L.  1  n.  531;  VI, 
1  n.  474;  P.  L.  M.  £.  Tafel  L  A]  (ergänzt  bei  Grater  &6,  7) 
kann  awar  achon  Ton  632  sein,  aber  eben  so  gut  anch  erat 
Yon  539  oder  540  oder  544  oder  546  oder  558,  nur  keinen- 
falls  später  als  571 ;  im  besten  Falle  hilft  sie  uns  indess  nicht 
mehr,  als  au  bestätigen  was  wir  ohnehin  glauben,  dass  im 
J.  532  V  und  I  (in  CLAVDIVS  nnd  DED/T)  für  0  und  E 
bereits  völlig  Platz  gegriffen  hatte.  Denn  für  54t)  ist  es  uns 
urkundliche  (Jewisshcit  durch  die  von  Mommsen  ini  Rullet- 
tino  deir  Inst.  1845  p.  47  f.  l)('han<loltc  und  nach  Zeug- 
nissen dahin  f('stg(',->t eilte  Inschrift  ((iruter  a,  a.  0.,  Heiue- 
sius  6,  99  LC.  1.  L,  1  u.  53(>;  VI,  l  n.  1281J): 

m.  clauDIVS  •  M  •  F 
CONSOL 
hINNAD  .  GEHT 

in  der  das  hlNNAD  (d.  i.  aus  Henna)  unzweideutig  genug 
aut  die  im  Sicilischen  Kriege  unter  dem  Consul  M.  Claudius 
Marcellus  im  Jahre  r)4n  bewirkte  Einnahme  der  Stadt  liiii- 
ueist,  von  der  Livius  X.XIV,  30.  Aber  Ircilich  von  Scipio  s 
Censur  um;  bis  daJiin  ist  ein  weiter  Spielraum,  und  strict 
widerlegen  iässt  sich  allerdings  nicht,  wem  es  zu  glauben  be- 
liebte, dass  der  Tod  des  iilius  Barbati  schon  um  500,  und  der 
üebergang  des  O  in  wenig  spater,  und  auch  die  Einführung 
des  G  ganz  unabhängig  davon  statt  gehabt.  Inscbriftliche 
Belege  gibt  ea  für  den  Gebrauch  des  G  seit  der  Sarkophag- 
inschrift bis  zu  dem  SC.  de  Bacanalibos  (568)  leider  keine**): 

*)  [Dms  in  der  Inschrift  einer  Hronzostatue  d«'H  Museum  Kirche- 
riiuium  ein  sicherer  Heweis  der  Fortihiurr  des  U  in  »ler  Ihulnng  OS 
nach  ileni  Jahre  öi;}  vorlicf^e,  bemerkt  liiUcbl  'de  lictilibus  litteraii» 
Lat.  anti^ui^tiimia'  (untcu  N.  X)  p.  16.    C.  W.J 

**)  Die  angebUeh  rOmisdie  bei  Donati  p.  154,  2 ,  welche  in  659 
fallen  wfirdei  ist  nattbrUoh  anftchi 
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nocli  viel  weniger  indcss  seit  540  fdr  alle  Folgezeit  irgend 
ein  wirklich  beweisendes  Beispiel  fQr  08  oder  OM.  Dass 

ein  ANTIOCO  «  Aftfioctm  in  der  Grabschrift  des  Scipio, 
der  588  Quaestor  war  und  33  J.  alt  starb  [('.  LT;.!  n.  3öJ, 
als  irriechischer  Nauie  nichts  bowcist,  hemrrkto  Monim- 
sen  bei  0.  .lalui  ^Fiforoiiiscbe  Cista'  \k  41,  was  ich  Mon. 
epigr.  tria  p.  TV  [oben  p.  1<>G|  übersehen,  wo  aus  einer 
von  Borghesi  an  Momiusen,  von  diesem  mir  mitgetheilten, 
ebenda  p.  2H  [oben  p.  149J  publicirten  Inschrift  [C.  I.  L. 
17 1  n.  Ö78J  des  Jahres  662  die  Form  ARCHELAOS  damit 
zusammengestellt  ward.*)  Diese  Formen  ,stehen  auf  einer 
Linie  nicht  nur  mit  dem  von  Mommsen  Terglichenen  DIPHI- 
LOS  POETES  der  Tuscnlanischen  Inschrift  nachrepublicani- 
scher  Zeit  bei  Orelli  1163  \?,  L.  M.  E.  Tafel  XGI  G  -,  C.  L  L. 

*)  Auch  fllt'  <lort  «'mpfohlfiio  analopi«  Autt'assuiip  des  obpii  anpe- 
fübrtcn  blNNAI'  nilnt,  glaub'*  ich,  von  Moninisen  her;  diese  für  das 
Jahr  .')!•)  allerdiri^'s  liöi  hst  auffallende  und  vfUIi«;  vereinzelt  sti  hcinle 
ConöOuanteuverdoppehmg  wird  eben  uichtis  als  die  treue  Lfcbertruguug 
einea  fremden,  den  damaligen  R<}mem  noch  gar  nicht  geläufigen 
Namen«  sein.  —  Wenn  ebenda  aaf  grieohiscben  Einfluas  auch  ein  be- 
fremdlich firfihseitiger  Gebranch  des  Y  insofern  zarfickgefilhrt  wnrde, 
ab  Bwar  nicht  in  dem  griechischen  Wort  (denn  ausserhalb  solcher 
^ibt  es  ja  kein  lateiniichea  ,  ;il>' i  in  dem  griechischen  Local  der 
AbfaKstmg  der  Krklänmsrs'^'rund  geruiiden  wurde,  so  benutze  ich  dieHB 
«Jelegenbeit  zu  einer  Henrhti«,Min^.  Nicht  M >'8'1'KI)1E1  (worin  Momm- 
sen MYSTHRIEIS  VfMiinit hetc  1  hat  die  im  Text,  eitiric  Insclirill  von 
{in  der  eben  auch  das  AKUUELAOS  ateht)  in  der  \'aticaniheheu 
Uandacbrift,  woraus  sie  Borghesi  ge8chö]>fi,  »ondcru  MVSTE  •  DIE  I 
(so  mit  Zwtschenrftnmen  und  einem  Punkt),  wie  nach  W.  HenBen*8 
Mittheilung  H.  Brunn  durch  Autopsie  ermittelt  hat  Obwohl  ich  frei* 
lieh  in  Heniens  Erkiftnmg  mffstae  die  prima  noch  die  Bechtfertigmig 
für  ein  Bolches  K  «=  o^TermiBse*  -  Fällt  nomit  dieser  H.  lcg  für  ein 
vor  dem  Anfang  des  achten  Jahr buudurts  gebrauchtes  Y  weg» 
wird  sich  der  einzige  meinen  Wissen»  auHJ<erdem  noch  übrige  Schein- 
heweis  desto  weniger  halten  könni'u.  l']r  liegt  in  dem  l'( )I»VIiVS  • 
LAODICENSUS  •  AE  •  LVCU  i Orelli  :mv>  \C.  I.  L.  1  n.  r,s7;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LXXII  BJ),  worin  das  AE  einen  jüugern  Zeilpunkt  au8zu- 
schliessen,  das  SachTerhftltniss  aber  auf  die  SaUanitehe  Zeit  au  deuten 
schien.  Es  ist  indes«  nicht  zu  verhehlen,  dasa  auch  für  diese  die  Form 
AF  in  einem  OffiMitUchen  Monument  (denn  als  privaten  Bechnungagc- 
hrauoh  beseogt  ea  (Hcero  fflr  aeine  Zeit)  em  nicht  viel  weniger  uner» 
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I  p:  281],  sowie  mit  den  zahlreichen  griechischt'ii  Flexionen 
der  Augiisteisclien  Dichter,  sondern  auch  mit  den  «rriedii- 
schen  Comödientitehi  des  sechsten  .lahrhundt'rts,  wie  Ihan- 
ton  timornmenos,  nach  (hassen  Analo«fio  man  auch  vielmehr 
0  als  u  anzunehmen  hat  in  den  (meist  nur  im  Ablativ 
cifirten)  Nfteviaoischen ,  ('aecilischen ,  Turpüischen  Titeln 
Aamtvsomenos  Canephoros  Kplsfathmos  Görnas  u.  s.  w.  (zu- 
sammengestellt Parerga  Plaut,  p.  144),  gerade  wie  auch  in 
Änagnorieomene  Harpazomene  Obdostate  (nicht  -a)  citirt  wird. 
—  Dagegen  etwas  mehr  Gewicht  als  Mommsen  möchte 
ich  auf  das  ans  des  Livins  Odyssee  (die  wohl  früher  ge- 
dichtet war  als  seine  Dramen)  von  Festiis  p.  162  angettihrte  is 
nequinont  legen.*)  Denn  ist  es  auch  wahr,  dass  noch  viel 
spiter  (ein  einzigesmal  so  viel  wir  wissen)  das  einsylbige 
SONT,  neben  LVDVNT,  gebraucht  worden  auf  dem  Stein 
von  Alatri,  den  ich  um  020  setzen  zu  müssen  geghiubt 
habe,  so  möchte  doch  diess  vielmehr  tleji  zutVillig  verspreng- 
ten Nachzüglern  eines  in  seim'r  Allgemeinlieit  längst  über- 
wundenen (lebrauches,  wie  sie  auch  sonst  vorkommen,  bei- 
zus&ählen  seioi  als  dass  daraus  mit  einiger  Sicherlieit  auf  eine 
längere  Dauer  des  0  in  den  Verbal-  als  in  den  Dedinations« 
formen  zu  schliessen  wäre.  Dieses  hauptsächlich  darum, 
weil  die  so  umfangreiche  Plautinische  Ueberliefemng  so  gar 
keine  Spur  des  gleichen  Archaismus  aufzeigt:  dieselbe  Uefoer- 
lieferung,  die  doch  in  Stamm-  oder  Ableitungssylben  das 
ültere  0,  wie  ni^t  minder  das  ältere  E,  in  bemerkenV 
werthen  Beispielen  bewahrt  hat,  jenes  z.  B.  in  colina  Most. 
1,  in  exolatnm  (übereinstimmend  mit  dem  lange  ausschliess- 
lich herrschenden  consol**))  Triu.  535,  Pseud.  UK]'),  Merc.  III, 


wartetet  ArcbaiimoB  ist  als  etwa  fBF  den  Anfoog  des  achten  Jahr- 
hnndert«,  dem  Osann  Syll.  p.  460  nicht  nniiawend  die  Inschrift  snweist; 

wie  ans  den  a.  n.  ().  p.  7  [oben  p.  121  f.]  /,nsanuiiriir^i  -;t«  llten  Beispielen 
Cffichtlich.  AF  •  LYCO  wird  sich  eben  als  traditionelle  Formel  zur  offi- 
cieUou  l?e7«MrhniHi^'  <lor  Liiodiceirtchcn  Connnnnc  erhalten  haben. 

*)  Von  «Unn  (hmiit  glcichstehtnidon  prardotioiit  (»=«  praedoptQut) 
dea  Feötuäj  p.  'JOS  M.  wissen  wir  die  (Quelle  nicht. 

**)  Die  Schreibung  consol  bewahrt  noch  die  lex  agraria  von 
eoftsoli^  neben  eonsuUbm  steht  noch  in  der  lex  Antonia  de  Tenne- 
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4,  6,  dieses  in  dem  so  häufigen  semul,  in  senapis  Paend.  817 
und  ähnlichem ;  das  einer  snsammenhängenden  Besprechung 

vorzubehalten.  —  Und  so  bleiben  wir  denn  inmitten  dieser 
Schwankungen  im  wosontlichen  auf  den  Anhaltpunkt  ho- 
schriinkt,  den  uns  das  gleichzeitige  pjrscheiuen  von  h^AMNlO^ 
von  sonstigem  VS,  und  von  (i  auf  einem  Monument  ge- 
währt, um  dasselbe  der  Uebergangsperiode  zuzuweisen.  Mö- 
gen wir  immerhin  zugeben,  dass  im  Neutrum  der  o-laut  ein 
wenig  zäher  sein  konnte  als  im  Masculinum*),  gleichwie 
anderseits  der  t^Iaut  etwas  früher  im  Dativ  bus  eintreten 
mochte  als  im  NominatiT  mi  diese  Feinheiten  entziehen 
1»  sich,  bei  so  Ittckenhaftem  Material,  wo  nicht  unserer  Be- 
obachtung, so'  doch  der  förderlichen  Anwendung.  In  der 
Hauptsache,  wird  man  gestehen  müssen,  sind  wohl  die  Ver- 
fertiger  der  erneuerten  Duilischen  Inschrift  der  Golnmna  ' 
rostrata  ziemlich  rationell  verfahren  und  der  Wahrheit  nahe 
genug  gekommen,  wenn  sie  trotz  einiger  Tliorln-iten,  die  sie 
sich  eingebildet,  und  einiger  ln(Ous<'(|iif'nzen,  die  ihnen  ent- 
schlüpft sind .  auf  einem  das  .lahr  4!*4  repräsentircndcn 
Denkmal  O  für  V  raueli  in  N AVEHOSj,  E  für  T,  C  fiir  (i, 
desgleichen  D  für  den  Ablativ  *'^)  festhielten.  —  Berechtigen 

eibuB  von  682,  während  schon  dio  ('orn(  lia  de  XX  qiuit'stoiibns  coft.ml 
hat.    lieber  cons'jlerc  cons^^lto  habe  ich  dem  andcrwärta  btiigebracbteu 

nichts  hin/n/ufügon. 

,  *)  Kine  Nachwirkuiif^  tlavoii  lindi  t  sich  vit'lloicht  .solbwi  noch  in 
(<e8eize8urkunden  des  sii«'li(;nten  .lalirhuiRh  rl<<  in  gewißnen  Spuren,  die 
ich  ind^as  vorziehe  nicht  eher  zu  benutzen,  alu  auihentinche  Mitihei- 
langen  den  wirkliehen  Bestand  der  Originale  verbfirgt  haben  werden. 

**)  Vielleicht  ist  es  mcbt  reine  WiUkfir,  öan  in  ONAIYOD  das 
D  hiniQgeftlgt,  in  PATRE  weggelassen  ist,  sondern  eben  dieses  eine 
bf.xtimrate  Stufe  des  üebcrganf^,  dass  bei  zwei  zusammenconstruirten 
Nominibas  die  Spiaohe  sich  begnügt^^  das  Abbitiv/.cii hon  einmal  su 
bewahren.  Darauf  kann  die  Vergleiehung  der  alten  Veroneser  ßronse 
führen,  m  der  eben  so  AIK'K  •  M< )LTAT1CUD  verbunden  iat,  mich 
Maffei  Mus.  Ver.  ji.  in'.i  bri  ( irelli  MUT  (C.  T.  L.  1  n  ist].  Sonst 
steht  diese  Bronze  durch  ihr  DKDKllONT  und  die  regehnÜHsigen  N'onii- 
native  TERENTIO  TVBPILIO  MVNATIO  der  ältesten  Scipionengrab- 
schrift  naher  als  der  sweiten.  [Vgl.  was  Aber  diese  Bronse,  die  nach 
der  Aussage  des  Conte  Orti  di  Ifaaaia  in  Verona  noeh  sa  s^en  sein 
sollte,  dann  aber  von  Hfibner  auf  der  Pariser  Bibliothek  aofgelnnden 


Digitized  by  Google 


DIE  ÄLT£t$T£N  SCiriONEKINSCUBIFTEN.  235 

uns  aber  diese  Ermittelcmgen,  eine  erhebliche  Anzahl  kurzer 

Anfschrifteü  mit  OS  oder  OM  oder  0  vor  die  Ueberganj^s- 
periode  (d.  h.  also  in  das  fünfte  oder  (]en  Anfang  des  sechsten 
Jahrhnnderts^  zu  stellen,  so  dürfen  wir  auch  in  sie  die  [jetzt 
r.  T.  L,  T  n.  G2  edirtej  bei  Fabretti  p.  27  f.  facsiniilirte 
Bronze  setzen,  die  merkwürdig  genug  auf  der  einen  Seite 
C-  l'LACKNTIOS  HEU  •  F  •  MÄHTE  -  SACROM,  auf  der 
andern  ('  •  FLACENTIVS  •  HER  •  F  •  MARTE  •  DONV  •  I>E- 
D£T  [vielmehr  D£DEJ  in  archaischer  Schrift  zu  lesen  gibt*) 

Nachtrag.**) 

Zu  p.  17  [oben  p.  232]  im  Text  sei  noch  hinzugefügt  im 
die  mit  DIPHrnOS  •  PONTES  gleichartige,  ebenfalls  Tuscu- 
lanische  Inschrift  TELEMAGHOS  bei  Ganiua  Tnsc.  p.  122 
[P.  L.  Bl  E.  Tafel  XCI  C.  I.  L.  I  p.  281];  zur  Note  aber 
nachgetragen,  dass  die  tessera  gladiatoria  mit  OLYÜdPVS  • 
PETILLI  bei  Gruter  334,  9  und  Cardinali  Diplom,  p«  123 
n.  203  fC.  I.  L.  1  n.  759)  eben  des  Y  wegen  nicht  durfte 
von  Marini  Atti   p.  mittels  einer  Textesänderung  auf 

.  das  .|;ihr  ()7<)  bez()<2;en  werden,  sondern  dem  Jahr  764  wird 
verbleiln  ii  müssen.  Dagegen  muss  ich  das  ebenda  an  Osann 
gemachte  /ii;^»'st;indniss,  dass  die  Danlvadressc  des  POPV- 
LVS.  I.  \()L)i('EN8]8  .  AF  •  LYCO  aus  dem  Anfange  des 
achten  Jahrhnnderts  herrühren  könne,  wieder  zurücknehmen, 
und  zwar  auf  Grund  desjenigen  •Ent.scheidungsmittels,  wel- 
ches eine  nur  allzusehr  ▼emachlässigte  Instanz  in  epigra- 
phischen Fragen  bildet:  Autopsie  der  SchriftzQge.  Der  erst 
seitdem  in  meine  Hände  gekommene  Papierabdiruck  des  Ori- 1»* 


wurde,  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  30  und  89  von  Ritscbl  enfthlt  ist;  sie 
ist  jetBt  F.  L.  M.  E.  Tafel  XCVll  A  bcuinilirt  C.  W.]  -  Uehngeta  ist 

auch  für  Plauiaa  mit  dem  <lb«»r  diesos  d  bisher  KrÖrtert^.»»  das  letzte 
Wort  noch  nicht  ^»(.»1  »rochen,  wie  ich  glaube,  [Vgl.  'Nene  plaiif inische 
KxcurHc';  etHtoH  Hett:  'auslautende«  D  im  alten  Latein'  (1869)  und 
»peciell  S.  19.    C.  W  ] 

•)  [Nach  Fabp'tti".-  Kaosimilc  wurdt'  «Urse  Bronze  erat  wifdiTlmlt 
in  r.  L.  M.  E.  Tafel  II  A';  dann  ebd.  Tafel  XCVIIB  nach  dem  auf  der 
Pariser  Bibliothek  aiifgefundenen  Ordinal  in  bedentender  Abweicbaog. 
C.  W.] 

**)  {BhmjL  Hns.  a.  a.  0.  p.  180— 160*] 
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giiiuls  liisst  PS  iiiclit  /writ'elliaft,  dass  die  Inschriit  aus  dem 
Ticii  .Tahrlimidpit,  und  zwar  nicht  aus  den  allerletzten  Z<'it<'ii 
desselben  sein  müsse:  so  dass  es  also  wohl  bei  der  Sulla- 
nischen Periode,  als  der  historisch  passendsten,  sein  Bewen- 
den haben  wird.  Es  wird  jetzt  ^^anz  einfach  zu  sagen  sein, 
dass  der  Steinmetz,  der  den  griechischen  Text  0  AHMOZ  •  0 
AAOAIKEQN  TQN  OPOI  TQI  AYKQI  einzubauen  hatte,  hieraus 
eben  den  griecbiscben  Bucbstaben  geradezu  in  den  ibm  fremd' 
artigen  Namen  LYCO  aufnabm:  da  wir  docb  einmal  so  gar 
keine  Spur  baben,  daes  um  jene  Zeit  scbon  irgendwer  das 
Y  in  das  eigentlicb  lateiniscbe  Aipbabet  einzuföbren  versucbt 
bStte.  —  Uebrigens  bat  die  gleichartige  Adresse  des  POPY- 
LV8  .  El'HESIVS  (Manni  Atti  p.  708;  C.  I.  G.  [C.  T. 

L.  I  n.  588;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXII  A])  zwar'einen  et- 
was verschiedenen,  aber  nicht  nniuier  alten  Schriftcharaktcr; 
in  dem  dritten  verwandten  Stück,  der  aus  Roissard  von 
Gruter  lOCrj,  ö  und  im  C.  I.  Ü.  5880  [0.  I.  L.  I  n.  58!)J 
wiederholten  fraf^mentirten  Danksagunj?  PENEVOLENTI AE* 
BBNEFlCKi  •  CAVSSA  ERGA  •  L\CIOS  weiset  obnebin 
alles  auf  beste  republicaniscbe  Zeit  bin:  und  so  werden  wir 
scbwerlich  fehlgeben,  wenn  wir  den  gemeinsamen  Anlass  zn 
allen  dreien  in  den  durcb  den  Mitbridatiseben  Krieg  berbei- 
geflQbrten  Yerbaltnissen  kleinasiatiscber  Städte  sucben.  — 
Hingegen  sebe  icb  keinen  Grund,  die  nur  oberflacblicb  äbn- 
liehen,  nicbt  an  den  populus  Romanus,  sondern  an  einen 
rdmischen  Grossen  Rufus  gerichteten  Widmungen  mehrerer 
bithynischen  Städte  —  die  Franz  im  (J.  I,  (t.  5804  zu- 
saiiimengestollt,  Th.  Mommsen  aber  kürzlich  in  den  He- 
richten  der  Säclis.  Ces.  d.  \\'iss.  1852  p.  2()0  ft".  mit  der 
Wohlthat  s('iii»'r  sclmeitlciKicn  < Jurllt-nkritik  In-daclit  hat  — 
der  republicauischen  Epoche  zuzusclin-ibm :  wonach  uns  denn 
ilas  in  ilincu  erscheinende  Y  (l'KVSIENSES  •  AB  •  IIVPIO, 
PKYöAIb*  AB  -  OLYMpo)  niebt  weiter  zu  stören  braucht 


Zu  der  Anmerkung  p.  2  [oben  p.  214]  liess  sich  binzu- 
fOgen,  dass  die  beiden  alten  Yenusiner  Stacke  bei  Orelli  3257. 
3258,  Mommsep  Inscr.  Ncap.  715.  716  [C.  I.  L.  I  n.  185.  186J 
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mit  ihren  der  Vorperiodc  aiigehöronden  Nominativon  HAVELIO 
(;()M1N1()  MALIO  und  Accusativen  ÖACKOM  POVBLICOM 
LOCOM  nothwendig  müssen  spitswmkliges  L  gßhabt  haben, 
obwniil  auch  Fabretti,  der  dieses  sonst  im  Druck  nachzu« 
bilden  pflegt^  in  dem  eisten  (das  er  allein  hat)  gewöhnliches 
L  gibt.  Denn  dass  er  diese  Nachbildung  z,  B.  in  der  Yero- 
neser  Bronze,  fttr  welche  die  alte  Form  des  Buchstebent 
durch  Maffei  bezeugt  ist,  p.  241,  652  unterlassen  hat^  beruht 
ja  darauf,  dass  er  sie  nur  aus  Scheden  kannte.  —  Zu  den 
Ursachen  übrigens,  welche  in  Wand-  nnd  Gefösskntzeleien, 
wie  andere  archaische  Biulistabenforiucn,  so  aueli  ein  spitzes  ico* 
L  selbst  iHK'li  in  den  Kaiserzeiten  veranlassten,  gehört  oben- 
an die  allgemeinste,  dass  sieh  im  Vult2:ären  nnd  Plebejen 
überhaupt  das  Alte  und  Aeltest^^  erhalten  hat,  in  Schrift 

nicht  minder  wie  in  Spruche  und  Sprachfonnen,  für  die  ja 
dieser  Gosichtsjuinkt  so  unentbehrlich  wie  fruchtbar  ist; 
merkwürdige  l'rohen  solcher  Palilugraphie  aus  Grafüten  von 
Pompeji  theilt  mir  Mommsen  mii 


VIII. 

Aüthologiae  latinae  corollariuiu  epigraphicnni.*) 


III  Tn  scriptorum  libris  dRlitesieiites  versiculos  aucnpando 
t'DHstat  cnriosiorem  quam  frnctuosiorem  üj)oraiii  a  multis  coii- 
suinptain  esse,  (^ui  si  iion  versiium  sinuilacra  potius  ista 
({tiam  solida  corpora  seetati  essent,  nescio  an  aliquauto  plus 
laudis  meroissent.  Qualium  cum  alibi  raessis  niaxima  est 
tum  Don  spernendum  apud  ipsos  scriptorcs  spicilegium.  Velut 
apud  Ciceronem  cum  nnmerorum  vesiigia  Bemaysium  nnper 
advertissent  in  faccte  dictis  illis  qnae  habes  de  oratore 
libro  n  cap.  69  et  69,  non  dubitavimus  mtegerrimos  senarios 
bo8  agnoscere: 

Laeerat  laccrtuui  Largi  luordax  Meniuiius. 
Aemilius  fecit,  plectitur  Kutilius, 

In  alio  genere  ferax  numerorum  quantumvis  rudium  h.  e.  Sa- 
tnniiorum  T.  liiyius  ezatat:  undc  tarnen  nunc  abstinere  ma* 
num  praestaf^*)  Verum  multo  largiorem  aimilium  copiam 
attentius  rimantibuB  monumenta  epigraphica  suppeditabunt: 
unde  non  paullum  incrementi  accedere  Anthologiae  latinae 
potente  Non  est  animns  latins  patentem  materiam  boc  loco 
cum  pulTiscnlo  ezbaurire,  sed  tantnm  quaedam  ezempla  tam- 
quam  per  satnram  spana  illis  addere,  quae  ad  titulum  Mum- 
mianum  nuper  designanrnns  p.  m  [supra  p.  85  sq.J:  quo  via 

[Prooemiain  bdicis  Bcholarum  aMtiTarain  Bonnenrimn  anni 
CI313CCCLIII.  BiUiopolae  traditoxn  paadt  mennbiM  post  eodem  anno 
prodiit  praemiata  bac  inscriptione :  'Antholo^iiu*  latinae  eorollarinm 
epigrapbicum.  scriptii  h\  B.'  et  in       (p.  XiiI  sq.)  adiectis  'coris  ae- 

cnndis'.    «  .  W  ] 

**)  [L"f.  poe».  öalura.  »picil.  ^infn^  n.  XI)  p.  4.    C.  W.J 
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mimiatiir  ad  cxquisitius  monumentum  ceierisque  aliquauto 
memorabilias  inlostrandum.  Non  raro  aatem  titalis  nomina 
consaetasqae  formalas  exhibentibiiB  metro  eondusa  sententia 
singalaris  Tel  bicnxoc  sive  snbicitar  sive  adeo  interponitur. 
Velnt  neminem  fogisse  versum  hezametrum  putamus  in  Su- 
trino  illo  (Or.  4804),  quem  e  Piccarto  Reinesius  p.  675,  77, 
ex  schedis  Peniae  Fabrettius  p.  699,  208  sie  edideruut: 

Reinesius: 
DM- 

SALASIAE  .  L .  F  •  MERVLAE 
AN  Xm  .D  .  V 
FROH  DOLOR  •  ET  LACHRTMAE  • 
BIERVLA  .  SIATER  •  INFELICISS  • 
SIBI .  IPSA .  ET  .  SVIS .  0 .  V  .  F . 
^  NASCENTE8  •  MOßIMVR.  PINISQ  AB  •  ORIGINE  PENDET 

Fabrettius: 
SALASIAE  .  L .  F  •  MERVLAE 
ANN  .  Xm  .  D  .  V  .  PROH  •  DOLOR 
ET  •  LAGHl^TMAE  •  MERVLA 
MATER  •  INFELIGISSIMA 
SIBI  .  TPSA  .  ET  .  SVIS  •  0  •  V  •  P 
MASCENTES MOUIMVK  FINISQVE  ABORIGI^'E l'ENÜET 

Ybi  iamen  non  immerito  dabitari  ndetur,  num  ille  ipae  ver-  iv 
BUS  sit  ficticiu8*)y  quippe  sine  quo  eundem  titnlum  ex  Vatr- 
canis  schedis  Donius  p.  357,  18  talem  prodiderit: 

D  M 

SALVSIAE    L    F  •  MERVLAE  •  ANN  •  XTV  •  1)  •  V  • 
PUCH  .  DOLOR    ET  •  LACRYMAE  MERVLA 
MATER .  INFEUCISSIMA  •  SIBI  •  IPSA  •  ET  •  SVIS 
V        .  F 

Itaqne  haue  iactnram  alio  hexametro  compenBabimns,  quem 

liciiH)  non  agnoscat  in  "inscrij)!!!»!»»^  j)aviiut'iiti  te.ssellati  (jnod 
Pisauri  est,  viilgata  a  Servautio  Collio  in  Diurii«  In^iii. 
archaeol.  a.  1851  p.  203: 

*)  [Vide  infra  'caras  aecundas'  p.  XI  Ii  (261).   C.  W.] 
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£  HO  N  TO 
TVSMEDI 
VS8BDPI8 
CT8ABIM0 

h.  c.  Ecce  Ii  Oll)»)*)  uou  totus  medius  sed  piscis  ab  imo. 
Ad  autiqiiius  aiitcm  aevuui  ut  redeanius,  uiediae  orationi  mire 
iuterpositum  hexametruui  lialuea,  uina,  Venus  corrum- 
puut  Corpora  nostra  liabes  in  Gruteriana  p,  ül5,  11,  quam 
vidit  et  ezammaTii  Gudius  (Gr.  4816): 

D  M 

TICLAVDISEOVNDT 

HIC  •  8ECVM  HABET  OMNIA 
B  A  L  N  E  A  V  I  N  A  V  E  X  V  8 
CO  K  K  VM  PV  N  T  •  C  0  H  l'OH  A 
NOSTRA    SET  •  VITAM  FACIYNT 

BVV  » 
K  AHO    C  O  N  T     H  E  K  X  A  L 
F  E  (  '  •  M  E  Ii  0  V  E       C  ABS 
ET  .  SIBI  .  ET  .  SVIS  •  P 

nbi  tamquam  praecisi  bexametri  principium  sequitur  Set 
uitam  faciuut.**)  Sao])ius  tameu  quam  dactvlici  nuuiori 
editores  fugeruut  trochaici  iambicive.  (^hiauKjuain  quacdaui 
metri  sjicciem  aliquam  mcutiri  {»utiiis  (piaiu  tueri  rccto  cre- 
djmtur.  ^'ehlt  (juis  uou  casui  tribuat  (juod  scnariuni  (juartus 
versus  aequat***)  iii  1  alirettiana  p.  123,  2ü  e  schedis  Bar- 
beriuis  eruta  (Gr.  4741); 

PBOSDOOIONIS  •  OSSA 
mC  .  SITA  .  SVNT  .  VIXIT  •  ANN  •  XXV 
SINE  .  CONTVMELIA  •  DAT  •  DONVM 
HORESTES  •  BENEMEKENTI  •  GONIVGI  •  8VAE 
HAVB  .  NVMQVID  •  VIS  •  VALB 

V  vel  extremi  duo  iu  Gruteriana  p.  011,  7  (Or.  4769  [C.  1.  L. 
V,  1  n.  157J); 

*)  [Vid.-  infrA  auctarium  p.  XII  (2ril).    C.  W.J 
**)  iVidf  infra  'curas  sc-cumlas'  j).  XIII  (262).    C.  W.] 
♦♦*)  [Vide  iutr»  'curan  Btjcundas'  1.  i.  (p.  252).   C.  W.J 
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DONATVS 

AVG  •  LIH  •  ET 
ANNIA  •  PRIMITIVA 

HAXC  •  SEDEM 
1  KVCTVM  LABOKLS  SVI 
VlVl  .  81B1  .  POSVBB 

quae  saltem  hoc  ordine  conlocanda  erant:  Fructnm  labo- 
ris  sni  sibi  uiai  posuerttnf.  Aperte  autem  ad  metri  aimi* 
Ittndinem  facta  sunt  quae  apud  Marinium  exstant  luscr.  Alb. 
l).  IIÜ  (Or.  480G  [C.  1.  J..  I  n.  1010]): 

I'RIMAE 
POMPElAE 
OSSVA  •  HEIC 
FORTVNA    8P0x\DET  •  MVLTA 
MVLTI8  •  PRAESTAT  •  NEMINI  •  VlVE  •  INDIES 
ET  .  HORAS  .  NAM  •  PROPRIVM  •  EST  •  NTOIL 
SALVIVS  .  ET  .  HEROS  •  DANT « 

Vnde,  modo  unam  aliquiini  syllabam  praetermissam  credide- 
ris,  etsi  egregius  septenarius  prodit:  Heil,  tortuna  spun- 
det multa  raulti«,  praestat  nemini,  tauien  quoniam 
iambici  numeri  etiam  in  {»roxiniis  apparent,  sie  potius  stu- 
tuendum  OHt  ut  addendo,  nou  omittendo  peccaus  lapidariuä  hos 
non  inelegantea  aenarios  obacurasae  putetur: 

Fortuna  spondet  muUa,  praestat  nemini. 
Viue  in  dies  et  horas:  nam  proprium  est  nihil. 

Nee  ulla  profecto  dubitatio  est,  quin  senario  condusa  sint 
quae  Muratorio  }>.  1772,  2  ex  agro  Aquiloiensi  Bertolus  cano- 
nicus  misit  (Or.  4751  \V.  I.  L.  V,  1  n.  1490]): 

ITA  YALEAS  SCRiPTOK  HOG  MONIMENTVM  PitAETERI 

cui  sententiae  alias  e  la[)idibus  murisve  simillimas,  partim 

iambicis  versibus  partim  dactylicis  scriptae,  Guilelmus  Jien- 
zeiiiis  in  Gerbardi  Diariis  arcbaeol.  IV  p.  242  sq.  ot  Theo- 
doras iMommsenus  Musei  Rhen,  novi  t.  V  p.  4(33  couiposue- 
runt.  Xoji  minus  certus  est  in  (irutoriaua  p.  898,  16  [C.  I. 
L.  ni,  1  n.  58*  p.  8*J  hic  senarius*): 

*)  [Vide  infra  'curas  aecundaa'  p.  XIII  (2&1).   C.  W.] 

9U,  «mOBBLU  OPTflCTLA  IV.  16 
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NISI  .  VmE  •  EST  •  QVOI)  •  FACIMVS 
STVLTA  •  EST  •  CJLOlUA 

Tel  bini  in  Motineiisi  hac  apud  Zachariam  Instit.  antiq.  lapicL 
p.  270  ed.  Rom.  (Or.  4814  [C.  I.  L.  I  n.  1431;  Y,  1  n.  4111]): 

M  .  STATIVS 
ML-  CHILO 
HlC 

HEYS  •  TV  .  VIATOR  •  LAS 
S£  •  QVT    ME  .  PRAE 

TEKEIS 
CVM  .  DIV  AMBVLA 
REIS  •  TAMEN  •  HOC  •  YENIYNDYM 
EST  *  TIBI 
IN  •  FR  •  P  •  X 
IN  .  AG  .  P  .  X 

VI  Sat  bonos  versiculos  uüu  dubitabis  temporibus  liberae  rei 
publicae  tribuere: 

Heus  in,  uiator  lasse,  qni  xne  praetereisi 

Cum  diu  ambulareisy  tarnen  hoc  ueniundum  est  tibi. 

Vbi  dignum  uotatu  hoc  pro  huc  ut  illoc  isfor:  j)ariter  atque 
in  illis  ALIVS  •  HOC  •  INFKKETVK  •  NEMO  et  IIOC  MAN- 
SVM-VENI  apud  Orellium  4394.  4471.  Optimi  senarii  la- 
tuerunt  etiam  in  Xarbonensi  illa  a  Scaligero  commimicata 
cum  Grutero  p.  922,  2  (Or.  480Ö): 


L  .  KYNNIYS  .  PA 

CVPIDtVS  .  PERPOTO  IN  MONVMKNTO  •  MKO 
QYOD  .  DOKMIENDVM     ET  PElUdANENDVM 

HIC  •  EST  .  MIHI 


Ibi  enim  quo  ii|  loco  aliquid  deest  ad  explendos  nnmeros, 
eo  ipso  in  loco  attritnm  lapidem  sie  signifieavit  Muratorins 
p.  1738,  12,  cui  eum  titulum  miserat  losepbus  Bimardus: 
//////W//CYPIDIYa  Non  dubitabis  igitur  sie  nobiscum  redinte- 

grare: 
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Ec  cupidias  perpoto  in  monnxaento  meo, 

Quod  dormiendnm  et  permanendam  hie  est  mihi. 

Vel  JIoc  cujiidius.  Nec  erat  cur  de  impoHtoris  fraude 
Epicureoium  scholam  simulantis  cogitaret  Muratorius:  quaiido 
sat  exemplorum  iion  disparis  generi«  liabes  a  Marinio  coii- 
gestum  luscr.  Alb.  p.  117,  in  eisque  quaedam  item  metro 
adstricta  vel  iambico  vel  dactylico.  Difficilius  expeditu  epi- 
gramina  est  e  CardinalLs  Inscriptionibus  Veliteruis  petitum 
ab  Orellio  47155  f  I.  N.  n.  7050]:  HA  VE  •  MANLIA  ||  AN- 
TH VSA  I  B£NE  •  SIT  •  TIBI  •  QY I  •  LEGIS  |  ET  •  TIBI  •  QY I  • 
PRAETERIS  I  MIHI  -  QYI  •  HOC  •  LOGO  •  MONYMENT  | 
FEd  •  ET  •  METS.  Ybi  post  integerrimum  senarinm  priorem 
in  altero  QYI  pronomen  prorsos  non  habet  quo  rdiBiatur, 
nisi  MIHI  datiTciin  soloeca  constnictione  (qnalibus  aane  eo- 
loecismis  minime  vacant  lapidum  tituli)  cum  PBAETEKIS 
verbo  sie  iungas: 

"  Beiie  Sit  tibi  qui  legis,  et  tibi  qui  praeteris 
Mihi,  qui  höc  loco  monum^nttim  mihi  feci  ^t  meis: 

nam  paenultimus  tituli  versus  quin  integer  non  sit  in  fin«', 
dubitari  nequit.  Quod  facile  ex.spcctes  ad  sententiam,  Milii- 
que,  qui  lioc  loco  e.  q.  s.,  non  iiitriit  in  vor.suni:  versui 
autem  quod  non  ropugnat,  Mi  Iii  quo.  hoc  loco  o.  ({.  s.,  hiat 
a  constructione:  quamquam  fieri  potest  ut  hoc,  ut  in  eo  ge- 
nere  alia  äimilia,  tolerandum  sit/^j  Etiam  plus  difficultatis 
alias  titulus  creat  imperante  Diocletiano  factus,  quem  a  Fea 
primum  publicatum  Guilelmus  Henzenus  iteravit  in  comraen- 
tatione  de  tabula  alimentaria  Baebiauorum  scripta  p.  54  [et 
Orcll.  6017]: 

D  M 

T  .  FLA  .  POSTYMIYS  •  VARV8  '  V  •  C  COS  •  ORATOR 
AYG  .  XY  .  YIR  .  PRABF  -  YRB  •  YIXI  BEATYS  DHS 

AMIdS .  LITERIS 

MANEÖ  COLAMYS  •  NAMQVE  OFEKTIS  MANIB  •  DIVINI 
VISEST  AETEKNl  TEMPüKLS 

Integri  sunt  a  YIXI  senarii  dno,  eique  non  scaenica  libertate 

[yide  iufra  'cunw  secandM*  p.  XIII  (862).   C.  W.J 

16* 


Digitized  by  Google 


244 


ANTHOLOQIAE  LATtKAE  COROLLARIVM. 


facti,  sed  puri:  quod  reliquum  est,  nee  intellegitur  nec  men- 
surani  explet.  Atque  in  pacn ultima  voce  vix  dubitamua  quin 
reconditior  forma  AEVITERNI  lateat:  DIVIMVISKST  lit- 
teras  aut  fallimor  aut  interpretari  posse  DIVI  INVIDENT 
▼idemur,  satis  ad  sententiam  accommodate.  Sed  mintiit  emen- 
daudi  confidentiam,  qaod  ita  saue  accnsatiTo  opus  est,  nt 
vaum  Tel  uitam  vel  lueem  Tel  ajiquo  simili.  Qualis  si  inter- 
cidisse  credi  sine  nimia  andacia  potest,  nihil  profectcT  ad  con- 
cinnitatem  talibus  in  versiculis  desiderabis'^): 

V'ixi  bcatiiH  (Iis,  amicis,  literis. 

Manes  colamus:  namque  opertis  manibus 

Diui  inuident  usum  aeuiterni  temporis. 

Verum  cum  haec  quae  perstrinzimns  in  Anthologiam 
nondum  recepta  (nam  hnc  recepta  oonsulto  ne  atügimus  qnir 
dem);  tum  alia  similia  quae  nunc  roissa  facirnns,  satis  leyi- 

densia  sunt  prae  aliis  paullo  ampliore  ambitu  notabilibus. 
Quo  in  geuere  non  pauca  nunc  aut  innotuerunt  uut  percre- 
bruerunt  praeclura  Mommscni  openi  in  titulis  Noapolitanis 
posita:  iuter  (juos  anti(|uitate  sua  ^'euusinus  ille  7o3  [C.  I.  L. 
I  n.  1267J  eminet,  quem  et  suis  numeris  rcstituisse  et  cum 
.  aliqoa  probabilitate  supplevisse  videmur  p.  XXXIII,  profecti 
ab  eis  quae  de  illo  dicta  erant  in  Gerhard!  Diar.  archaeol/ 
IV  p.  333: 

Quae  scripta  sunt  hlek,  sei  legis,  ne  uitnperes. 

  t]us  L.  f.  Praeco 

Monumenium  fecU  ipsu]a  aeiernum  hoc  sibet. 
Sciens  aetrrnum  houd]  esse,  (juod  natura  cripit, 

Ij'pidc  .'yticis  iisust]  rebus  cu  ameiceis  sueis. 
ISic  tu  tiwia  mult]os  aunos  utarus.  uale. 

Quod  quidem  poematium  eo  consilio  denua  perscripsimus  hoc 
looo,  ut  alios  ad  felicins  emendaudum  versnm  c^uartum  invi- 
taremus,  in  cnius  fine  post  NATVKA  vocem  TÜA  lecium 
est  a  Oorsiniano  et  Gimalia,  TR  ab  Aegyptio  Mommsenoque 
ipsa**)  Sed  etiam  in  snperioram  saeeoloram  thesauris  epi- 

*)  \  Vide  infra  p.  XU  (260  sq.)  et  p.  XIV  (252  sq.)  'cniiM  ieean- 
das'.   C.  W.] 

**)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXX       ubi  in  uuiuD  cot^ 
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graphici»  uou  desuut,  quae  prosae  orationiä  falsa  specie  de- 
cepisse  epigraiumatnm  conquisitöres  mirere.  Eius  rei  lucii- 
lento  documento  Fabrettianus  titulus  III,  28  p.  123  esto, 
ductns  *ex  sohedis  Vaticaiiis  apnd  P.  Ciaconem  sub  Pincio': 
sie  enim  sabscripsit*  Fabreitins.  Ecce  lapidis  scripturaiD 
dimidia  sui  parte  matili: 

Q.MARC.  

IIAVE  DVLCE  XOHKhS  NOME  

STEPHANE  VITAE  NOSTKAE  .... 
VERE  CHOliONAM  TE  ACEPI  .... 
MOSCHIS  TVA  TE  SALVTAT  ET  D    .   .  . 
ET  BLA^DA  DYLCIB  PVPA  DELIC    .   .  . 
ET  QVEM  TV  TVIS  MAMBV8  NV    .   .  . 
O  FATVM  TXFELK'EM  QVl  TE  N    .   .  . 
HAVE  CAÖTA  CONIVNX  ET  M  .   .   .  . 
UAVE  MI  DIODOßB  AMIGE  F&k  .  .  . 
NAM  ET  AMIGI  OFFIGIA  ET  PIETÄT   .  .  . 
HAVE  PyPA  BLANDA  ANIMA  M  .  .  . 
QVEM  NVPER  PARARAM  VT  HAB   .   .  . 

Uuius  tituli  quot  versus,  tot  fere  esse  seuariofum  principia, 
qui  aliquem  artis  usum  haheat,  persentiscat  oportet  aimul 
atque  oculis  percurrcrii  Ad  senteutiaruiii  antem  rationem 
quod  attinet,  ab  initio  apparet  Q.  Marcii  adlocutionem  esse 
ad  mortuam  uzorem  Stepbanen  pertmentem,  in  eaque  adlo- 
cutione  mentionem  fieri  commmiiiiDi  liberomm  qaattuor:  Mo* 
scbidis,  alterins  caiusdam  filiae  cuius  noxnen  a  D  littera  in- 
cipit,  tertiae  puellae  coi  Pnpae  nomen,  postremo  pueruli  natu 
minimi.  Sed  quid  esse  illud  dicamus,  quod  paenultimo  yersu 
eadem  hkmda  JPupa  illa  (quam  cave  pro  hlanda  j^ujxi  vel 
JUtuuia  jntpa  accipias)  ai)pellatur  voeativo  ciisu,  quarto  autem 
a  hue  adlücutio  Ht  iion  ad  .Stephanen  uxorem  speetaiis,  sed 
ad  aliquem  Diodoruiu  ainicuuiV  Quae  cum  purum  inter  sc 
c<Mi^ruere  primo  aspettu  vidt-autur,  uua  f<ola  via  explicatum 
et  certissimum  et  commodiasimiuu  uauciscuxitur.  EniniTero 
e  recte  suppleto  eo  yersu,  qui  quintus  a  fine  est^  totius  epi- 

Brunniani  fide  snbatitit  liitecheliut«,  Corsiuiauuni,  Ae^'ptium,  CimaH»m, 
Lnpolinm  8ua  coniectura  usos  omues  suspicatud;  cf.  Enarr.  p.  71.  t'.W.] 
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«^raromatis  intellectns  omnis  pendet:  quem  ubi  in  haue  spe- 

ci»Mu  recoiiciniiaiis:  Haue  casta  coniuiix  et  m|<7//  rc- 
spundr  prriüf  (vel  /w/o),  inseqiientes  versiculo«  pers|»oxeri8 
responsuui  esse  ipsius  uxoris,  marito  aiitem  uomun  Diodoro. 
Vuile  talis  fere  rediiitegratio  deperditauim  partium  cousecta- 
ria  est^  qualeui  iut'ra  poüuimus. 

Q  •  MARG[IV8  •  Q  •  L  •  DIODOBVS  •  CONIYGI  •  B  •  H 
UAVEDVLCEN0BEIS-N0ME[N-ATQVE*0MEN-6ERBNS 
STEPHANE .  VITAB  •  NOSTRAE  •  [DVM  •  VIVIS  •  DECVS 

VERE .  CHORONAM  •  TE  •  ACEPI  •  [AETATIS  •  MKAE 
MOSl'HIS  •  TVA  •  TE  •  SALVTAT  ■  ET  •  I)[IONYSIA  5 
ET  .  15LANDA  •  DVLCIS  •  1»VPA  •  DELlt [TAE  •  TVAE 
ET  QVEM.TV.TV1S  MANIBVS  NV[PER.GESTABAS- PARIS 
0  •  FATVM  .  INFELR  EM  •  QVI  •  TE  •  N[OBEIS  •  ABSTVEIT 
HA  VE  •  UASTA  •  CONIV^X  •  ET  •  M[IHI-RESPOND£'PE£CO& 
IX  ßesponsnm: 

HAVE  •  HI  •  DIODOBE  •  AHICE  •  FRA[TERQVE  •  ET  •  PARENS 10 
NAMRTAMICI-OFFICIA.ETPIETATfEM.HABVISTI.PATRIS 

HAVt:  PVPA  BLANDA  ANIMA  M|EA  TVl^VE  HAVE-PAKIS 
QVEMNVi'EUl*AUAUAM-VTllAB[ll.AD-STY(iIAS.DÜMaS 

Vel  quaecumqae  uomina  in  Dionysiae  atque  Paridis  locum 
sabstitttes:  modo  certa  nomina  ponas,  oeve  puer  potul83e 
scriptum  esse  pro  Faris  opinere.  Verum  qui  versus  hoc  pacto 
non  incommode  suppleti  videbuntuT;  tantum  abest  profecto 
ut  emendati  habeantur,  ut  prope  scateant  iiaevis.  Velut  tertio 
versu  aut  nitai  yoluisse  poeta  credcndus  est,  aut^  hanc  de- 
clirtandi  antiquitatem  si  ab  ista  aetate  abiudiees  jiertinacius, 
8tepliaii«'  tu  uitac.  (juarto  vix  (ligiuuii  inemoratu  ACEl'l 
pro  ACCEIM  {»osituiii.  Septimo  iietossari«»  dclondum  T\  pro- 
nomen.  Iteiu  octavo,  nisi  (jui  ab  ijiso  poota  proft'ctum  ()• 
FATVM  •  INFELIX  •  QVOl)  •  TE  cmlat,  INFELICEM  •  QVI 
autoni  soIi  quadratario  temere  subrepsisse  suspicetur  paruui 
adposite  ad  persuasionem,  non  potent  non  inducere  ipsam  O 
interiectionem.  Nam  masculino  j^enere  fatus  dictum  esse 
posteriore  aetate  yulgariTe.  consuetudine,  cum  lapides  testes 
habemus  tum  seriptores:  quando  FATVS  •  MALVS  •  NEGAYIT 
et  YIRGINEM  •  ERIPYIT  •  FATVS  •  MALVS  est  in  Romanis 
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Gruteri  i».  G  (Or.  4748)  et  5,  ItVXC  ♦  FATVS  •  SWS- 
PRE88IT  in  Muratorii  p.  HfiO,  4  item  Komaiia  (Or.  2(313j: 
apud  Petronium  autem  c.  42  at  plures  tnedici  illum  pcrdidenuU, 
hnmo  mofjis  malus  fatttSj  c.  7 1  eUam  si  iUos  mcUus  fatiis  oppres- 
Mr»4  77  //oc-  mihi  dicUfalus  mens:  ((uod  genus  cottidiani  ser- 
monifl  G.  Siudems  traetaWt  Miuei  Rhen.  noY.  II  p.  77  sq.*) 
Porro  dftndos  namen»  venw  duodecimi  «aiiabis  ANIMV LA 
fonna  reposita  pro  ANDiAi  torbtlos  tüntein  eztremi  ex  ipsins 
sententiae  necesutate  sie  haud  haesiiaater  reeondimabis 
QVEM-NVPER-PEPERERAM.  Leye  est  aspiratum  ibidem 
saeciili  vitio  HABIT:  ut  CHORONAM  versu  quarto.  Praeterea 
autern  aliud  est  quiddain,  (luod  iioii  j)ussit  non  graviter  oft'eii- 
(lorc.  (Juippe  prorsus  praeter  t'xsi)ectati()ii«'iu  tit  ut,  post<puun 
praeter  seinet  ipsum  Diodoru«  et  Moscliideui  et  DitfUf/shun  et 
PujKiin  et  filiuluni  eoinniemoravit  matrem  Halutantes,  liaee 
resalutaiis  maritum,  l'upam,  tiliolum  mirabiliter  praetermittit 
Moschidem  et  Diouysiam.  Quod  cum  nullo  modo  commitii 
p«)tuisHe  in  tarn  eonciima  ceieroqui  nenia  videatiir,  rix  esse 
dubium  putamus  quin  unus  aliqui»  versiculus  interciderit 
Accipiie  igitur,  perpolitom  pro  yinli  parte,  Carmen  tenerri- 
morum  affectumn  sat  elegant!  significatione  saavissimum. 

Haue,  dülce  nobis  ndmett  atque  omen  gcrcns 

Stephane,  uitai  nostrae,  dum  ninis,  decua. 

Vcre  eoronaiu  te  accepi  (ictatis  mcae. 

Mos  eins  tua  te  salütat  et  J)  ion  us  in , 

Kt  blända  dulcis  l'upa  delic<V/r'  tnac^ 

Et  quem  tuis  manibus  iwxpcr  f/cstahds,  Paris.  ,x 

Fatum  lufelicem,  qui  te  nobis  dhstuHt! 

Haue,  casta  coniunx,  ^t  mihi  respoude,  precor. 

Hane,  mi  Diodore,  amice  ft^terque  et  parens: 
Nam  et  amici  officia  et  pietatem  habuisti  patris» 
Te  m4a  saluto  Mösehis,  te  Dionjsia. 
Haue,  Püpa  blanda,  animnla  mea,  tuque  Ada«,  Paris, 
<^uem  nilper  pepereram,  dt  abn  adStygiäs  äomoe,*^) 

*)  fVidr  itifia  'curas  sccundas'  p.  XIV  ^25;{  sq.).    C.  W.] 
•*)  I  \  i<U'  infra  'ciira.s  xeciindas'  j).  XIV  (253)  et  siipplcmentum  ex 
Mubco  Khen.  XVI  p.  J97  iiifru  p.  251  sq.  aducriptuin.    C.  VV.j 
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\p  auttMn  taiitum  siilicot  licoiitiain  mutaiidi  tleniireuiini. 
comiiiilitüiit's,  primuin  rejmtate,  e  ?«i'lit'(lis  ms«,  hausto  fpi- 
grammati  testem  oculatuiu  praesto  nou  esse,  qui  fideiu  faciat 
Fabrettiano  ezemplo.  Sed  ne  oculatoruui  testium  quidem  eo- 
ramqne  fide  pronas  dignorum  auctoritatem,  si  sapitis,  nimis 
eztimescetis,  ubi,  quam  longe  neglegentia  ipianun  lapicida- 
rum  pataerity  recte  et  cum  ratione  perspexeritia.  Gnins  neg- 
legentiae  in  privatis  potissimum  monumentU  (nam  publico- 
ram  band  paullo  dispar  ratio)  cum  alia  sat  certa  documenta 
in  promptu  sunt,  tum  non  certiora  illis  quibns  persuadeudi 
vim  metricae  legis  iiecessitas  addat.  Velnt  in  pervulgato 
illo  apud  (initeruLu  p.  7!)2,  1  (Ür.  4781),  quod  lucuple«)  Spon- 
sor Verität is  Smetius  vidit: 

H()S1»ES  AT)  .  IIVNC  TVMVLVM 
NJB  .  MEIAS  .  08SA  •  PRBCANTVK 

TECTA.  HOMINIS  •  SET  •  SI .  GBATVS 
HOMO .  ES  -  MISCE  *  BIBE  •  DA  •  MI 

quis  tandt'iu  >il)i  per.siuideat  i>er[)L'iaiii  adsutum  in  alt«'ro  hexa- 
metro  SET*^  iion  lapidario,  sed  pootao  deberi?  Vol  ipsum 
voluis-se  poetam,  quod  iucir^um  est  vitiosissiiue  in  Tarraco- 
uen»i  titulü  ab  losepho  Finestrio  diligenter  ut  apparet  trau- 
scripto,  publicato  auteni  a  Maiansio  in  Pctri  ßurmanni  prae- 
fatione  Antbologiae  latinae  i.  U  p.  XLY  (Gr.  4815  [C.  1.  Ii. 
II  n.  41S7J): 

 VIVB  .  LABTVS 

QVIQVB  .  VIVIS  .  VTTA  •  PARVO  •  MV 

NVS  .  EST  .  M()\    EXOliTA     EST  •  ÖEN 
SIM  .  VlCrESClT  .  DELNDE  •  8EN 
SJM  .  DEFICIT 

Nimirum  qui  perfectum  septenarium  (nam  imperite  dimetri 
deacribuntitr  vulgo)  condere  iUum  potuit  Viue  laetua  quis- 
que  uiuxs:  uita  paruo(m)  munus  est,  non  potuit  sine 
pudenda  inacitia  procudere  alterum:  non  potuit  ad  numero- 
nim  concinmtatem  sat  simplieem  sententiam  eodem  artxfieio 
revuiaic,  t|iK)  ex  uscitantis  lapidarii  (nolite  dubitare)  pecca- 

*)  [SIT  est  in  lapide  trste  Kellermanuo,  cf.  0.  lahn  in  annal. 
antiqu.  Ilben.  XIII  (1848)  p.  108.   C.  W.J 
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tis  efiectum  est  a  Pinestrio  Orta  mox  sensini  u  ige  seit, 
deinde   aensim   deficit.     Actedut   Iiis    exemplis  aliud  e 
ihesauro  Moiumseniano  petitiim.  Ybi  u.  423  Potentinus  titu-  xi 
lufl  e  coinmicta  (Joustantini  Gattae  et  Emanuelis  Yiggiaui 
memoria  in  hanc  speciem  concumatcis  est: 

.   :  *IATA      ANN     XX  •  MEN 

Vlll  DIES  VI  ITl 
ABSTVLIT  •  VN  A  •  DIES 
A  NM  M  A  •  CO  K  P  X  S  Q 
SIMVL  .  AHSIT  ET  -  IN 
CINERES  .  lACET  •  HIC 
ADQVE  .  PAVILLA  •  SV 
PREMVM  .  MVNVS  •  MI 
SERO  -  POSVERE 
SODALES    .  FORTVNBSeS 

Non  fugiase  so  aperta  namerorum  vestigia  satis  ipse  Momm- 
senuB  significayit  Indicum  p.  485:  ipaos  Yenius  tiz  expedias, 
nid  nno  in  loco  donnitasse  lapidarium  concesseris.  Nam  in 
primi  quidem  hexametri  exita  non  lapidariubi  potius  qnam 
Gattam  ealpamus;  (jui  SIMVL  dederit  pro  eo  quod  Viggia- 
iius  testatnr  STM  .  .  .  R.  Satis  hodie  constat  de  Plautina 
simitii  forma  (hnjue  bacchiaca  mensura  «  ins  jiarticiilac.  Sed 
aiitiquis-iiniaiii  foniiaiii  iie  haue  (juiflcm  fiiisse,  diu  est  eum 
perspieere  iiobis  visi  sumus  e  valiU-  iiotabili  memoria  iituli 
Florentiiii,  quem  a  Sponio  })rimum  vulgatum  recogiiovisse  se 
in  ipso  lapidc  Raphael  Fabrettius  teatatiu»  est  p.  201,  41)2, 
repetiennit  etiam  Gorius  Inscr.  Etr.  I  p.  420  et  üreliins 
n.  2863.   Qui  hoc  initio  est: 

HTLAlfA  •  MINOR  •  MIDAE«  •  MIN 
•ISTHA  .  SIMITVK  •  CVM  •  MIDA 
SITA  .  EÖT  .  IN  .  EA1>EM  •  OLLA 

Earnque  ipsam  simitnr  foimam,  (pia  decnrtata  evasit  demum 

simitii,  agnoscimus  in  Viggiani  testimonio  illo.  Scd  iu 
altero  versu,  cui  ima  .syllaba  deest  ad  metri  legem,  non  po- 
test  non  ab  ipso  quadratario  praetermissum  esbe  aliquod 
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participiuni;  quo  prorsus  opus  est  «d  constrneudi  rationem. 
Vide  igitur  num  probabiles  versiculi  sie  prock-aiit: 

Ahstulit  uTja  dies  anima(m),  corpusque  simitur 
Arsit  et  in  cinerea  iacet  hic  uersum  adque  i'auillft(m). 
Supremam  munus  misero  posuere  sodales: 

quibas  verbU  quod  extra  Tersum  FORTYNESES  subicitur 
una  stmctun  grammatica  continuatum  sa^noribus^  pertinet 
id  ad  illud  genus  quod  tetigimos  comm.  de  tii'  Mainm.  p.  III 

[supra  p.  85  sq.J.  Cetenim  simitur  forma  illa  non  immerito 
qiuu'retur  num  forte  iie  a  Plaiito  quidem  alieiia  sit.  Cuius 
{)oetac  UHUS  potissinuini  versus  est,  (jui  illa  reeepta  hauil 
nietlioeri  offeu.sione  lilieretur.  Et»'niui  Mostellariae  v.  702  cuui 
XII  pro  eo  quod  e  Vet»  le  editum  est  labaute  metro  simiil  haud 
potui,  Ambrosiauum  servasse  simüu  hau  potui  vix  dubiis 
vestigiis  iutellegatur,  tarnen  sani  liiuc  bacchiaci  efßci  non 
potucrunt  nisi  forma  inrecta  dubitationie  plenissima  patim. 
Qua  facile  nunc  sie  carebimus: 

Ego  hfc  esse  et  illic  simitur  hau  pi$tui, 

(puiutlu  juliil  causf^ae  est  cur  pro  brevi  baljcatur  nltima. 
Itaqiie  otiani  Ampliiiruouisi  Jl,  1  v.  84  iii  prompiu  est  sie 
cousuleru  eiegautiac: 

Non  ego  cum  uiuö  simitur  ebibi  imperium  tuum, 

necessitate  quidem  nulla,  verum  per  tamen  commode. 


P.  VII  [supra  p.  241]  ii\  titalo  T.  Postamii  opertoa  manes  ne- 
minem fugiet  no8  cos  intcrpretatos  csbc,  qni  neglccii  et  lionoruni  ex- 
]»»M-t<'s  non  OfKi^nt  taniquan)  ajx'rt.a  in  Inci-  jiosHi,  scd  oblivionis  t<'ne- 
luis  (»l)ruti.  V'erum  cum  a[iiiil  Liviuiu  XXXI,  .JO  in  orationc  Athonicn- 
fcium  illa  plena  :irt"c<'tu8  hacc  le^rantiir:  üinnia  .stjmlcra  uionumcntai/Kr 
Uiiula  Cisse  in  linibus  ^ui«,  oinniuvi  nuUaton  mancs,  nuUius  ossa  terra 
tegi,  M  nudatoa  manea  apparet  ita  did  nt  de  manibna  nadatomm 
h.  e.  inhnmatoraiii  cogitetnr,  niliil  impediie  videtor  qaoininiw  operU 
mtmes  in  hano  partem  aocipiantnr,  nt  aint  opertomm  h.  e.  terra  teoto- 
rnm  sepnltnraeque  inra  naetorum  mancs.  Quam  notionem  nU  tneibor, 
graviore  quidem  mntationo  omni  abstinere  licebit,  haec  ut  scntentia 
poetae  fuerit:  rite  Bepoltonim  manes  vi  et  potestate  divina  frai  per 
omne  aemm  duratura: 

namquc  opertia  manibus 
Diuina  ais  est  acuttorni  temporis: 
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duriusculo  \d  quidom  iimi  ^ciu  tivi,  iioc  tarnen,  si  quid  ^^lpimus,  n-iecta- 
neo.  —  Praeterea  uescio  qua  iucogituuLiu  j».  IV  (supra  p.  '2\o)  K  HO 
Uiteraft  interptetatna  aom  com  Servantio  Collio  Bcee  HOiuo,  pru  quo 
aal  En  HOmo  debebam  aat  fortatie  etiam  rectioa  Est  UOmo.  Atqae 
pridem  et  hoo  viderat  et  metrioam  indolem  Terbomm  perapezerat  vir 
doctrinae  praeetantiam  humanitatie  lande  aeqnans  Rev.  Pater  Marens, 
CoUegii  Romani  deens  atqne  oraamentam. 


CVRAE  SECVNDAE. 

Vag,  III  [anpra  p.  238]  addi  poterant  bcete  diciia  iiUa,  quae  xm 
apud  Ciceronein  Hiint,  ipsias  Ciceronis  de  Caninio  consule  senarii: 

Vigiliintom  babemus  cönsnlem  Caninium, 
Qui  in  GÖnaulatu  somntim  non  uidft  suo. 

Nam  senarios  e?.«c  iam  Scaligcr  vidit,  qui  in  Catalccta  rccepit  p.  218 
cd.  Lnpd.  Hat.  a.  1017:  tametsi  et  ordo  verborum  talid  est  apud  Ma- 
ciobiuni  S;it.  II,  '.i,  6  consulatu  .suo  somnuin  non  uidit ,  et  inetro  non 
astrictnni  cKiüuuu  cum  idem  Mut  robiuH  VII,  10  piol'rrt  tmii  ipsc 
prodidit  Cicero  epiat.  a<l  faiu.  VII,  3ü,  1 :  a  <piibus  aiiquautuui  diti'ert 
Trebellins  PoUio  trig.  tyr.  7. 

Pag.  in  8«|.  et  T  [supra  p.  239  et  241  sq.].  In  titnlo  8a1asiae 
Hemlae  enm  mihi  adsntns  in  fine  bexametma,  Monunseno  antem  enm 
alüs  de  cauasia  tarn  propter  inoertam  fontinm  fidem  ipae  titulna  fieticins 
▼taus  esset,  ncc  ferc  minus  suBpectus  Omterianus  illc  'ex  Zaniosio'  anm- 
ptna  p.  898,  16,  probi  ccteroqut  ciistos  senarii:  utriquo  iudicio  cotumpde 
snbvenit  beata  memoria  Anninii  Koeehh  i,  hexamctri  i>arontem  Manilium 
IV,  IG  eubminintrans,  senarii  i'haedrum  III,  17,  12,  poeliun,  ut  boc 
exeuiplo  apparet,  non  satiö  l»<  titatuin  post  tirociiiiiini  Hcliolae.  Nee 
incommodc  idem  Kuet  hlyus  cum  lapidis  villao  Albauac,  quem  p.  V 
[aapra  p.  24 Ij  tractavi,  eeiitenÜa  Pnblilii  Syri  Teraienlnm  S88  oontolit: 
Fortüna  dat  mnlta  üau,  mancipiö  nibiU  Sic  enim  tranaponi, 
qnae  Tulgo  ordinaatnr  F.  uau  dat  mnlta,  eoneinnitas  muneromm 
inbet  praeter  oontroTeniam. 

Pag.  IT  [anpra  p.  840]  quae  oHm  addidenun  in  appendiee*), 
ittfra  Beripai. 

'De  (Jruteriano  titulo  ]>.  (?t'>,  11  eontmeiitaiiti  frauili  f'uit  ürellius, 
B  •  V  •  V  ni;^'la  lUnc  VnU-  Vulr  interpret.iUf^  n.  -ish"»,  praetcrmitt^^nn 
atitiMH  jdane  geniellum  apud  e\mdem  illum  Urutcruiu  p,  912,  10  bunc 
titulum  miriä  ut  apparet  turbis  mendosum: 

*)  [lu  scbedula  adnexa  programmaftia  exemplia  hoc  iiap6pa|ia 
aignificayerat  Bitechelioa.  C.  W.J 
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ü  A  D  1  V  S  .  iM  A  G  V  L  L  A 
H-8ECVM .NON • HABET 
IVNONIS-BALNEA 
SED.HABET-OMNIA 
BALNEA  .  VINA  .  VENVS  CORRVlffVNT 
C  0  11  P  0  R  A  .  N  0  S  T  R  A 
SEDVITAM-FACIVNT 
B  .  V  .  V 

Vnde  diu  est  cum  in  i'YlIo':^»!^  epiprammatum  hoc  diatickum  elegiacam 
tnuuiit  (in  Burmauui  Anth.  lU,  86): 

Balnca,  uina,  Vcnxis  corrumpunt  Corpora  no»tra: 
Sed  uitam  faciuut  halnea,  xiiua,  \cnus. 

De  quo  tarion  dipnissinmm  est  quod  oxpendatur  losephi  Scalipori  iudi- 
cium  inJ  Jnik'ri  t.  II  Corrig.  p.  CCL'XIII:  «Est  foctus  recontiori»  poet^ic, 
eleguus  qiiidera,  se<l  aflVctutac  vcnutitatis.  HuiuBmoili  multa  ab  illia 
honiinibus  nui)er  conficta:  ut  Menaudri  Anechomeuob  cx  Apuleio,  Cor- 
nelii  Galli  elcgia  ine])ti88ima  ab  Aldo  supcrioribiui  annig  edita,  et  alia 
qnonun  pigct  pudetquc.»  Et  panlle  post:  «deramptnm  aatem  ex 
Graeco: 

otvoc  Kai  T&  AocTpA  ical  il^  «cpl  Köirptv  ipunll 

ÖEuT^pTlv  -nlix-nix  ri]v  öböv  ctc  'A{&nv.» 
Quod  hiil<t's  in  Auibologia  Palatina  lib.  X,  112.'  Panvinianae  ofl6cinae 
(•nnri<l>  nt(  r  tribuit  MommBenus,  pro  fuudanunto  fraudiü  ipsum  CJrute- 
rianuni  titulum  p.  61a,  11  foisse  coniciens.  [Vide  C.  L  L.  V,  1  n.  390*. 
C.  VV  ] 

Pag.  VI  (öupra  p.  243].  Urclliaui  tituli  473ö,  qui  nunc  Cbt  in 
Inscr.  B.  Neap.  7050  ^  ideni  soadet  ut  prior  taotum  Tenos  pro  tero 
bonoqne  senario  habeatnr,  cniiM  sententbia  ei  per  »e  optimam  et  tm- 
laticiam  in  Mpulcria  hoto  additatnento,  qinaqaie  fmt|  pamm  sdte  am- 
plifioaveni  E  tralaticiae  formalae  recordatione  neacio  an  etiam 
Fabrettiani  tituli,  qnem  p»  IT  ima  [supra  p.  840]  posui,  ultima  verba 
repeteada  sint  haue:  numqnid  ufs?  uale:  qnae  iambici  cxitus  spo- 
eiem  manifostam  prac  so  forunt.  Vt  tantum  non  satia  ab  arto  valuisse 
vcrniiicator  vidcatur,  qui  a  sat  jjrobabili  exordio  Dat  dönuui  liore- 
ütes  büne  mcrenti  coniugi  non  potuerit  ad  commodum  iiuem  pcr- 
veuire. 

Fag.  YII  [supra  p.  248  sq.]  positos  T.  Fla.  PoBtumü  Varl  veniculo« 
etiamnono  talei  tneor  qnalea  p.  XII  [251 J  constitoi  lemaama  mntaüone, 
plana  et  iinplioi  lententia.  Fnit  enim  qid  dinini  genetiTom  defenderet, 
•ic  interpretatos:  'Verehrt  die  Schatten,  denn  dem  itiUen  Schattenreioh 
Wohnt  Gotteskraft  bei,  Kraft  der  hehren  Ewigkeit',  simul  adiccta  Lac 
commendatione :  'der  mystische  Gedanke,  in  diesem  Seetoocult  den 
Cult  der  Ewigkeit,  das  hei-st  der  Göttlichkeit  zTi  finden,  passt  nicht 
schlecht  für  diese  Zeit.'  t^uüd  ut  iraprobom,  duplex  me  caussa  movet. 
Nam  et  pamm  czpedita  constructio  est,  et  in  quinque  reliquis  loci«, 
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quibiis  spondcum  liborius  genus  iambicnm  concedebat,  iambus  servatua 
purus:  Tit  non  esse  hos  versus  siaenica  libertate  factos  probabile  sit. 
Vertendum  igitur  sie  potiua:  '  wohut  göttliche  Kraft  vou  ewiger 
Dauer  bei.' 

Pag.  Tin  M|%«  [snpra  p.  246  aqq.]  cum  »lüs  displieoit  insertas 
a  me  ante  paeiniltiiniim  vemeolns,  tum  Mommseiio:  neqne  id  tmnria. 
Ptoposmtqne  hie  quarti  ab  initio  Terms  hoc  tapplementnin:  Motchfe 
tua  te  salütat  et  d[ieit  uaJe],  ut  uou  qaattuor,  sed  triam  tautum 
liberonim  mentio  üeri  pataretur.  Restit  igitur  ut,  si  modo  possit,  Mo- 
flcbidis  nomon  intret  in  versum  i>a<'nultiinum :  in  quo  pg.-io  corrujitaf 
ANIMA  littera8  hoc  certius  tibi  perbiiadrii-! ,  «luod  easdem  ne  uoö  qui- 
dem  potuinius  salvaa  servarc.  Quodsi  haue  vocem  iredibile  «it  in 
qnattaor  exempliü  semel  uou  pro  pyrrhichio,  sed  pro  iambo  fuiBse,  in 
prompta  fberit  sie  oorrigere:  Haue  PiSpa  blanda:  fta«^  mea  M[o- 
iehi$:  haue  Parit].  Qood  qoi  probabOitatem  habere  in  degantit- 
aimo  earmine  n^t,  paollo  mini»  leni  eonieotnra  bao  nti  poterit«  nt 
ANIMA  item  intorpretatus  AVE  MEA  aimnl  de  transposito  sive  inei> 
dentis  sive  describentis  inairia  vocabnlo  COgitet,  hoc  modo:  Haue 
Püpa  blanda:  haue  Mdiicfiis  mea:  inqne  haue  Paris.  Faton- 
duni  out  sano  ita  ordinom  inverti  nominatorum  a  marito  liberonini: 
ceterum  coucedenduni  satin  couciuue  in  utriubcjue  seruionibuä  singula*» 
nutione»  invicem  sibi  referri,  mü.schis  tva  et  mka  moschis  vel  Mü- 
8CU1S  MEA,  liLANDA  1>VLC1S  PVPA  et  PVPA  BLANJJA,  itcm  quac  ad  puO- 

rmn  spectant  qvBM  tvis  mamibvs  kvpbb  gestabas  et  (^vest  ktfer 
PBPBBEBAM.  Compeusatorqae  illnd,  si  qnod  est,  ineommodom  com> 
modo  duplici:  primnm  qnod  ita  offensio  remota  est  nnde  podti  unius 
DIONYSIA  nominis  singuliaqae  in  mariti  adlocutione  versibus  singnlomm 
mentio  liberomm  ooiuslnditur;  deiude  quod  insolens  in  anfmula  (pro 
dnimula)  accentus  evanuit.  —  Haec  igitur  si  non  improbabiliter  ra- 
tiocinati  snnins,  rectius  duodecim  quam  tredecim  senariu  comprehen- 
8um  epigramma  tale  prodibit: 

Haue,  dülct'  nobia  nömen  atque  omdn  gerens 
Stephane,  uitai  uostrae,  ilion  iiiuiii,  decus. 
Vere  coronain  te  äccepi  aetatit^  ineac. 
Moschis  tua  te  »aliltat  et  dicit  uaie, 
Et  bl&nda  dnUie  Pdpa  deliet'iit»  tuum,  5 
Bt  qn^m  tnis  manibus  nüj>er  geetabäe,  Parte, 
Fatnm  fnfelicem,  qni  te  nodt«  dheiulW 
Hane,  cista  ooninnz,  ^t  mihi  reepondi,  preeor. 

* 

Haae,  mi  Diodore,  amfce  fiaterque  et  parens: 

Nam  et  amfci  officin  et  pi'etat^w  hahuisti  pafris.  10 
Haue  l'v'ipa  blanda:  haue  mea  Mnschis:  häur  Pttrin, 
(^uem  uiiper  pepcreram,  ut  abt»  ad  Stygiäs  doiuos. 

Podtdremo  composiiiB  p»  IX  [supra  p.246  sq.]  mascuUni  generis  in  fatns 
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exemplis  ex  loaunii>  Labi  Ant.  niunuuiuntis  Brixianis  u.  141  [C.  I.  L. 
V,  1  n.  6005 J.  142  [ibid.  n.  4209J  MommsenuB  haec  adiecit:  FATIS  • 
FATo&itf  tdqw  etiam  FATABu»  aimplidter.  Vnde  intellegitnr  quam 
in  pariem  alü  titoli  valeant  PATrS  dicati  vel  Fatia  fataliboa, 
dininiB,  victrioibas,  qnoa  iam  Furlanettos  commemoraTit  in  lexico 
Foicdlim. 


[Iiis  subicere  visnin  est  qoae  scripsit  RitscbeUns  in  MuBei 
Bben.  t  XVI  (1861)  p.  297  sq.   C.  WJ 

Zur  lateiuiächeu  Autliologie. 

»7      'In  der  Brfisseler  Handschrift  des  de  Winghe  finde 

ich  f.  37  eine  Abschrift  des  von  Ihnen  (Anthologiae  lat.  co- 
roUarium  e})i}^ra[)hicinn,  l.Söii,  j».  Vlil  [oben  p.  245]  ff.)  früher 
behandelten  anmutliigen  Epigramms  l)ei  Fahret ti  123,  28. 
Es  ist  dieselbe  Coi)ie:  —  davor  steht  «Pater  Ciaccou.  tabella 
rupta.»   Die  ersten  Zeilen  stehen  so: 

Q   •   M  A  K  C 

HÄVB .  DVLCE  .  NOBEIS  •  NOMEI 

Nachher  (aneser  einer  leereu  Zeile  vor  HA  VE  •  CASTA  •  COX- 
IVNX  —  nicht  vor  der  folgenden  —  und  K»  FUÄT  statt 
FliA)  gibt  die  Abschrift  statt  des  unerträglichen  acr])i  ACAIM; 
das  zierliche  concetto  der  cotona  a  capUe  absiracia  liegt  auf 
der  Hand.' 

So  schrieb  mir  kOrslich  Th.  Mommsen.  Wie  gewöhn- 
lich, sieht  man  nach  der  AofBndung  des  Beohten  erst  recht 
ein,  wie  maagelhaft  das  Ueberliefcvte  war,  bei  dem  man 
sich  beruhigt  hatte.  Mindestens  musste  es  doch  heissen  Yen 
canmam  ie  aeeeperam  (aekuHs  meae)  statt  aceepi,  da  es  ja 
eben  die  schon  todt«  Gattin  ist,  der  die  Verse  gelten;  aber 
lateiiii.^ch  war  sieher  aucl»  das  Verbum  ticcijurc  überhaupt 
nicht,  statt  eines  hier  erforderlichen  ttnrtus  nam  oder  tler- 
gleichen.  Das  eine  A  für  £  gibt  UU8  uuu  den  zierlichsten 
Kingaug  des  Gedichts: 
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Haue  diSlce  nobeis  nöme[n  atqne  om^  gerens,]- 
Stephan^;  uitai  nöstrae  [dum  nimiB  decus.] 
Vere  coronam  ie  a  capi[te  auuls^m  fleo.] 

Oder  wenn  man  lieber  will;  abreptam  qiicror,  oder  abUttam 

gcmo. 


Das  ziemlich  selttMic  (  ouipüsituiu  aduincrr  kcüiien  wir 
aus  den  rniiiischoii  Keclitsiiiiclleii,  aus  'rcrtulliaii,  ( .schwerlirli 
Plinius  d.  ä.j,  und  aus  ein  paar  .spätem  Inschriften,  deren 
eine  schon  »Salmasius  zu  Gapitolini  vita  Autonini  Pii  c.  5  (wo 
er  mit  gutem  Uechte  ixitri  cum  aduixit  einsetzte)  beibrachte: 
QVI  ADVIVENTE  •  EO  •  DONO  •  DELPHICAE  •  AEREAE. 
.  ♦  .  HONOßATI .  ÖVNT  Grut  U15,  8  (Or,  3094):  wozu 
kam  Grut  1145,  8  GONIVGI  •  DYLGISSIMO  •  CVM  •  QVO  • 
ADVIXIT .  SINE  •  q VEBELA  •  PER  •  ANN  •  XX.  Fast  scheint 
es  aber,  dass  advauere  nicht  erst  eine  spätere,  sondern  schon 
eine  recht  alte  Bildung  ist,  die  uns  nur  zufallig  in  alten 
Schriftstellern  nicht  mehr  yorliegt.  Eine  der  »Scipiouen- 
inschrifteu  nämlich,  bei  Piranesi  'J'ufel  V  //  (denn  Orelli  hat 
sie  ganz  ausgelassen )  besteht  aus  l'olgeudem  dreizeiligem 
Bruchstück'^): 

B  298 

jPIONEM 
|0  •  ADYEIXEI 

Die  letzte  Zeile  hat  man  sich  gew5hnt  nach  Viscontrs  Vor- 
gang als  (qu)oad  ueisßei  zu  fassen:  wie  denn  allerdings  qtwad 
'ftixü  aus  Horaz,  und  ahnliche  Verbindungen  quoaä  uwei  u.  dgl. 
sonst,  leicht  genug  dahin  führten.  Dass  zwischen  O  und  AD 

ein  Punkt  steht,  entscheidet  an  sich  nichts,  da  die  Inter 
puuction  der  alten  luschrifteii,  wie  sie  einerseits  die  Präpo- 
sition mit  ilireni  Nomen  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen 
pflegt,  so  umgekehrt  nicht  selten  auch  die  etynndogi sehen 
Elemente  einer  usuellen  Einheit  wieder  gesondert  erscheinen 
lässt,  z.  B.  bei  QVE.   Aber  dass  zu  gleicher  Zeit  der  hier 

*)  [S.  jetst  C.  I.  L.  l  n.  37;  VI,  1  n.  1292;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XL  IT. 
C.  W.] 
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(loch  nicht  eben  übliche  l*iiiikt  gesetzt,  und  der  zwischen 
AD  und  dem  folgenden  VEIXEI  erforderliche  Punkt  aus 
Nachlässigkeit  ausgelassen  wäre  (sein  Fehlen  im  Original  ist 
constatirt),  das  wäre  doch  auffallend.  Ich  kann  daher  nicht 
umhiny  der  Yermuthnng,  die  ein  an  epigraphischen  Lese- 
flbungen  sich  betheiligender  junger  Freund  äusserte,  meinen 
Beifoll  EU  sollen,  dass,  wie  geschrieben  steht,  so  auch  wirk- 
lich zu  lesen  sei*):  ....  o  adueiaei  (in  irgend  einer  Verbin- 
dung wie  in  der  Oruterschen  Inschrift  ctm  quo  oeftim^).  — 
Uebrigens  spricht  wohl  alles  dafür,  auch  in  diesem  Bruch- 
stück lieate  von  Öaturnieru  zu  erkennen: 
^JX^JJi\JX^J\s^  Sctpionem 

o  adueueL 


In  seinen  ^Inscriptions  Romaines  de  FAlg^e*  gibt  Be- 
nier  p.  8  n.  3G  [Henzen-Or.  7416  X]  eine  Lambaesisehe  in 

5  elegischen  Distichen,  die  als  solche  auch  in  der  Schrift 
unzweideutig  genug  abgesetzt  siud.  Wenn  er  aber  die  nach 
einem  kleinen  Zwischenraum  uwh  weiter  folgenden  vier  Zei- 
len als  Prosa  transcribirt  hat,  so  entging  ihm,  dass  auch 
diess  Verse  sind,  nur  keine  elegischen,  sondern  Seuare: 

Adepto  consnlatu  

Tibi  r^pirantem  fiiciem  patrii  ndminis, 
Hastam  ^minus  quae  iaculat  refreno  4x  equo, 
Tuifs,  Medanre,  d^cat  Medarfrins. 

Zeichen  der  Zeit  ist  die  Verlängerung  der  ersten  fcJylbe  von 
refreno. 


*)  [In  dem  Supi>Ieni.  Eiiarr.  der  P.  L.  M.  E.  p.  104  fiigt  Kitsehl 
«och  hinzu:  'An  ADVKIXEIT  potiua  olim  fuit?'  Vgl.  jedoch  waö  über 
die  Resultate  einer  ueueu  Betiichtigung  des  Stciues  in  Priscae  lat. 
epigr.  suppL  UI  (onteii  N.  XVIII,  3)  p.  XX  mitgetheilt  irt.  C.  W.J 
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IX. 

De  sepulcro  Fnriörnm  Tuscnlano*) 

(accedit  tabula  lithographa**)). 


Nobilissimo  Sdpioniim  sepulcro  ni  impar  dignitate  elo-m 
gionimque  nbertate,  ita  aetate  superios  ftepulcrum  Fnriae 
gentis  ezstitity  anno  1665  mense  Aprili  Tnaeuli  effossum 

in  tescis  monachorum  Camaldulensium:  cuius  brerissima  epi- 
gramiiuita  non  dubituiuus  ipsi  quiuto  ab  u.  c.  sarculo  tribuere. 
Quo«!  sepulcrum  quäle  l'uerit  pt  quomodo  r('{)ertum,  duobus 
aiictoribns  constat:  primo  (juidem  Octavio  Falcouerio  lii- 
Hcriptionum  athletitarum  liomae  a.  16G8  editarum  p.  148  s(iq., 
iu  Grouoviaiii  Thesauri  i.  YIU  iteratarum  p.  2IU8  s(|(|.:  altero 
Athanasio  Kirckero  Latii  sui  a.  demum  1671  Amstelaedaini 
publicati,  conscripti  nt  yidetur  anno  1670,  part  I  capite  3 
p.  64  sqq.  Quorum  fidem  non  immerito  sie  aesidmabimus, 
nt  illom  band  panllo  accnratias  cum  rem  omnem  enarrasse 
erutaque  e  terris  monumenta  suis  oculis  ezaminasse,  tum 
singularum  quae  in  sepulcro  repertae  sunt  aroarum  inscrip- 
tiones  figuris  repraesentasse  dicamus:  hunc  ob  additam  ipsius 
scpulcri  imaginem  laudemus.  Nam  inscriptiones  quidem  quam- 


*)  [Prooemium  Induis  scholarum  hibemamm  Bonneusium  annO> 
mm  CIOIOCCCLIII  et  LIV.  BiUiopoUe  traditom  prodiit  addiU  hac 
inHcriptione:  'De  sepulcro  Furiorum  Tngculano  di8|)utatio  (;rratnniati<a 
Fr.  Ilitschelii.  Accedit  exeniplum  lithojirapbura.  Herolini  1853.'  Vide 
nunc  C.  I.  L.  I  n.  65  —  72.  Ü3;  l\  L.  M.  E.  tab.  XLIX  Ä  a  —  h,  JB; 
Knarr,  p.  42.    C.  W.] 

**)  [Tabula  VIII  idem  exemplum  exhibetur  atque  oUm  adbaesit 
bnic  commentalioiti  tt  iteratam  est  F.  L.  M.  E.  in  parte  saperiore  ta- 
bulae  XLIX.  G.  W.] 

ra.  BITflGBSE.II  OPVflCVLA  tV.  17 
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quam  vidisse  Kircberum  baud  negayerini;  quas  non  sine  am- 
bigaitate  qaadam  Terborum  ipse  di^t  p.  67  ^una  cum  Hl"*® 
atque  eraditissimo  Viro,  Domino  Octavio  Falconerio,  anti- 
quariae  literatarae  shidiosissimo^  ea  qaa  decoit  fide  et  sin- 
ceriiate  sese  depFornpsisae':  at  testem  oculatum  Falconerio 
parem'  auctoritate  nec  figurae  litterarnm  probant  ad  typo- 
mm  similitndinem  proxime  accedentes  (quas  xylographi  arte 
cxprimt'udus  Falcoiierius  cunivoiut),  nec  bis  iieglecta^  si  cum 
Falconori  excmplis  oontnloris,  vfrsunni  distinctio,  iiec  pro- 
fectü  illud  quod  eas  (|uu(|U('  iiiscriptiorn's  <iiiattuür  (c  f  <i  //), 
quas  uoii  vidisse  semet  sed  a  inonaclio  trauscriptas  acct'pisso 
Falcüuerius  p.  146  testatur,  nullo  significato  diacrimiiie  Kir- 
cberus  tamqnam  e  7ragmentis'  petitas  ceteris  sociavit  Vt^ 
ubicumque  aliquid  discrepiCntdae  int  er  utriusque  testimonia 
interoedit,  non  Yideatur  nimiam  Kirchero  tribuendum  esse. 
Qnalia  sunt,  qnod  in  ea,  quam  nos  f  dizimus,  omisit  apud 
Falconerium  M  litterae  praemissam  I  notam,  nimirum  non 
magis  sibi  quam  nunc  nobis  intellectam:  item  quod  bis  quatt 
tuor  titulis  quintnm  addidit  (tertio  loco  positum)  bunce: 
M  •  qui  sane  non  ficticius  videbitur,  sed  fortasse  pars 
potius  fuit  sive  c  sive  A  litterao.  Eodem  pertinet  quod,  cun> 
titulum  c  semel  Mn  fronte  arcac'  leetuni,  iteratum  auteni 
*ibid(,'ni  in  openulo*  Fakonerius  dixisset,  illo  praetermisso 
Kircherus  satis  iiabuit  bunc  rcpraescutare.  Quil)us  discre- 
pantÜH  paullo  gravior  baee  est  quod,  cum  duos  titulos  C« 
TVltPLElO  C  •  F  et  Q  .  TVßPLEIO  C  •  F  (sie  enim  legen- 
dum)  in  una  arca  ea,  quae  est  litteratarum  maxima*),  so- 
ciasset  Falconerins,  borum  alterum  Kircberus  seorsum  posuit 
ut  in  opereulo  eins  arcae  scriptum:  id  quod  fieri  sane  potest 
ut  verius  tradiderit 

*)  Non  onmiuni,  quotquot  in  8cpulcro  repertae  sunt,  maxima:  id 
quod  t'X  Falconeri  p.  141  bis  verbis  iutellcgitur:  'Conditorium  iu  ipso 
topho  excitium,  iu  cuiuB  mcdio  äarcophoguä  erat  quiuque  circitcr 
pedam,  lapida  MIgiato  opertos,  ouiumodi  et  aliae,  ad  duodecim, 
longe  minore!  uniae  in  loenlamentii  ad  ntromqne  oonditoxü  latus  po- 
■itae.'  Kam  Tnipleiaaae  arcae  Srehems  latitadinii  mensoram  apinnzit 
*t  palmo8%  attitadinii  'SVt  palm.'  Eodem  tcst«»  minor,  cnius  figonun 
item  dedit  uterqae,  arca  illa  A  •  FO Vno  P  •  F  dicata  (iQ  latitudine  ftdt 
miins  palmi  et  dimidü,  altitudine  onius. 
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Post  haec  autem  tempora  ad  principem  fontem  h.  e.  ad  iv 
Palconcrium  mmiu  quod  sciam  reveriit:  nisi  qnod  sepuUri 
figurae  ox  Kircheri  exemplo  desumptae  inscriptioues  ab 
utroqiie  petitas,  scd  et  mixta.s  inconsultius  nee  cum  cnra 
transcriptas  subiecit  nostra  aetate  iu  Descriptioiie  Tusculi 
8ua  tab.  XXV  Ludovicus  Canina.  Vm  autem  Kirchero  iotum 
sese  losephus  Rochus  Vulpins  mancipavit  in  Veteris  Latii 
profani  tomo  YIIl  a.  1745  Tulgato,  tab.  9:  in  eo  tantum  ab 
illo  discedens  qpod,  sua  ut  apparat  coniäctura  dnctoB,  nlti- 
mam  Httezam  ütali  g  dubiae  esse  lectionis  dicens  de  edidit: 
FOYBIO  M  •  F  •  G  •  N.  Item  e  Eirciieri  fide  iam  ante  Vul- 
pinm  Petras  Sanctins  Bartolins  pependerat  in  Antiqnonim 
sepnlcromm  siye  Mansoleorum  Romanomm  Etroaeorumque 
libro  a.  1G1>7  Koraae  prodito,  cum  Bellorii  notis  brevissimis 
iterato  in  Groiioviani  Thesauri  tonio  Xll:  ubi  se})ulcrum  qui- 
dem  novo  exemplo  a  .semet  delineato  expressit  in  tabuhi  XXV, 
insciiptiones  autem  in  proxima  tabuLi  posuit  a  Kircliero 
sumptas,  hoc  solo  discrimiue  quod  duabus  arcis  integris  et 
inter  se  diversis  titulos  Turpleianos  duos  di.s|)ertivit.  Post 
hos  duo  soll  ex  omnibus  tituli  ad  Baphaekm  Fabrettium 
penrenenmty  qui  nobis  sunt  b  et  d,  recepti  in  illius  cap.  III 
p.  120,  12  et  13.  Contra  ab  Abbate  Petro  Polidoro  missos  • 
imdecim  Muratorius  acoepit*)  nnllaqne  superiomm  editoram 
mentione  facta  publicavit  p.  1678,  8  et  1757,  4,  illic  quidem 
octo  Fürianos  e  Wariis  ornis',  posteriore  loco  e  'tribns  nmis' 
Turpiliauos  tres.  Et  ex  octo  Ulis  primi  sex  non  sant  a  Fal- 


*)  Vix  euim  dipnnm  memoratu  est,  quod  imniani  sive  framlis  hive 
tenieritati»  exenq>lo  apud  cundom  Muratorium  p.  1604,  2  quiuquc  ex 
illia  tituli  in  hanc  speciem  coniugati  sunt: 


jLTVRPILIOLP 
Q  .  T  V  U  P  1  L  I  0    L  F 

C  .  F  0  V  R  I  O    A  .  P 

P  .  F  ()  V  R  I  0  C  •  F 
A  .  F  0  V  a  I  V  S^^^yw^' 

idquc  praemissis  his  vcrbiti:  'Iu  agro  Tusculauo.  Ex  P.  Kirchero,  e 
Soc.  lesu.'  > 

17« 
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conerianis  e  g  h  h  fr  diverai,  nisi  quod  in  7  Ar  •  F  •  C  •  N 
scriptum  est  ut  apiid  Vulpium,  in  f  omissa  at  apud  eundem 
et  Kircherum  T  iiota;  septimus  et  octavus  novi  accesseruni: 
C  .  FOVR  .  A  .  F  .  MARCIA  COIVNX  et  AN  (quod  AV 
inierpretatur)  FOYR  •  M  •  F.  Turpilianos  autem  cum  tales 
posuit:  L  •  TVRPHiBIO  L  •  F  et  M  •  TVRPILIO  •  Q  •  F  •  L  •  N 
et  Q  •  TVRPILEIO  L  •  F,  faoüe  intellegitar  primmn  et  ter- 
tiom  eoadem  esse  cnm  Falconerianis,  sed  nee  recte  lectos 
nee  diligenter  transcriptos,  item  novum  esse  medium.  Qui  m 
reapse  pracstabat  TV  Kl 'ILIO  forinam,  dv  quo  est  cur  vehe- 
ni('üt«*r  (lubites,  at  in  illis  nemo  dubitabit  (piiu  'I'X'KPLEIO 
scriptum  exstiterit,  non  1'VRPILPjIO.  Quamquaui  eniui  ne 
lioc  quidem  ratione  destitutum  est,  tamen  tarn  vetusto  titulo 
aut  in  tres  sy Ilabas  coartatum  nomen  conveniebat,  quod 
V  genus  nuper  tetig^'  Mon.  epigr.  tr.  p.  IX  [supra  p.  173],  aut 
quadrisyllaba  TVRPVLEIO^  potius  quam  TYRPILEIOs  for- 
ma. £t  hoc  quidem  qnale  sit,  pauds  nunc  ita  penequar 
nt  ea  ipsa  quaestinncula  haue  prooemiandi  opeUam  conti- 
neam,  ad  Foriae  autem  gentis  epigrammata  Tusculana  (qui- 
bus  duo  tituli  eique  pennemorabiles  nuper  demnm  accesse- 
mnt)  in  praesens  non  exspatier,  praesertim  cum  corum,  quae 
in  bis  singularia  sunt,  plurima  iam  perstrinxerim  per  aliarum 
disputationuni  varias  oi)portunitates. 

Non  autem  aliud  esse  Turpleios  Turpuleius  nomen, 
sed  plane  idem  atque  Turpilius,  tarn  esse  evidens  put^  ut, 
unde  tandem  oriri  dubiiandi  caussa  possit,  ne  divinando  qui- 
dem assequar.  An  quis  dubitabit  num,  qui  in  columbario 
Somascano  apud  Lupum  Sovor.  mart.  p.  05  n.  .^2  [C.  I.  L.  1 
n.  977;  P.  L.  M.  £.  tab.  XV,  32]  est  M  •  VERGVLEIm«, 
non  diverso  atqne  gensVergilia  nomine  utatur?  [Of.  Opnsc. 
n  p.  779  sq.]  Quid?  quod  adeo  triplicis  formae  prorsus 
gemellum  exemplum  habes  Marcnleins  Marcleius  Marci- 
lius  nomina,  medium  quidem  in  Mommseni  T.  R.  N.  5657. 
Eandemque  rationem  alia  iion  pauca  tuentur,  quae  facili  ne- 
gotio  ex  inscriptionuni  poti.ssimum  thcsauris  coacerves:  Auo- 
leius  Auilius  (nnde  ducta  Auleius  Aulius),  (Januleius 
rJanilius,  Luculoins  Lucilius,  Muticuleius  Muticilius, 
Taculülus  Pacilius,  Pontuleius  Pontilius,  l'roculeius 
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Procilius,   Sextuleiu:s    .Sextiliu.s,   Tautuleius  Tauti- 
lius,  Tituleius  Titiliiis,  Venuleius  Venilius,  Viuuleius 
Yinilius,  Vetulcius  Yetilius.  Abhisautem  siinplicissimis 
inaximeque  similibus  exorsus  sum  ut  auiecedere  aetate,  non 
dicam  singiila  nomina  quaeqae  in  eiw  terminata  (potuerunt 
enim  qnaedam  etiam  posterioribus  saecnlis  progigni  ad  ezem- 
plnm  antiquitatiB),  at  haue  ipsam  tenninajidi  rationem  nni- 
▼ersam  certa  yia  argamentarer.   Qaod  cum  mihi  sane  vel 
eam  ob  caussam  sit  persnasissimum,  qaod  lingnam  iniellexisse 
videor  neu  crevisae  in  longaruui  vocalium  pondus  a  brevium 
exilitate,  sed  ad  has  iib  illis  deliH)suiu  esse,  taiuou  nun  minus 
gravi  ac  Ibrtasse  planiore  ar«,niinento  hoc  ntur,  qnod  ean- 
dem  linguani  scio  nun  esse  uniquani  ab  i  ad  u  progressam, 
sed  eontrario  ordine  u  voealem  in  tenuiorem  i  mutassC;  ut 
in   mouuuieiitum  testumouium   caputalis  carnufex 
opufex.  magnuficas  signufico  et  qaae  sunt  affinia  prope 
innumerabilia.  Vnde  perspidtur  triplici  vicisaitudine  quonm- 
dam  ox  Ulis  .Bominnm  fonnas  sie  aeae  excepisse:  Yenuleius 
Venalins  VeniliuSy  Tiialeina  Titaliua  TitiliaSi  Cano- 
leius  Ganulens  (quod  ant  a  Gannleius  aut  a  Canulias 
non  differt)  Canilius.  A  qnibus  alia^  ut  Amuleius  Amu- 
lius,  Appuleiua  Appulius,  Babuleins  Babulins,  Ga- 
muleius  Camulius,  Herculeius  Herculius,  Rabuleius 
Rabulius,  Satiireius  Saturiiis,  Setuleius  Setulius,  eo 
tantum  differujit,  quod  in  prima  forma  ac  secunda  subsistens 
consuetudo  non  est  ad  tcrtiam  i)rogre.ssa.    Verum  ne  in  bis 
quidem  acquiesceudum  est  sed  eadem  societate  illud  genus 
comprehendendum,  quod  solo  vel  gemioatarum  Tel  non  ge- 
minatarum  consonantium  discrimine  ab  illorum  similitudine. 
distat.  Quia  est  enim  qui  ab  Appuleiua  Appuliua  formis 
aegregare  Apullins  Apiliua  animnm  indncat?  yel  Babul- 
liua  Babillius  a  Babuleins  Babulius,  Ganullius  a 
Gannleius  Ganulens  Ganiliusi  Gamillins  aGamnleiusyi 
Gamulius,  RabuUins  a  Rabuleius  Rabulius,  Yenel- 
lins  a  Venuleius  Venulius  Venilius,   Vettuleins  a 
Vetuleius  Vetilius,  Epullius   ab  Eppuieius,  Vtiliuy 
ab  Vtullius.  Homilius  a  Romullins?  Nec  enim  uraquam 
obliviscendum  est  geminatas  consonantes  latinum  sermouem 
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a  prindpio  nnllaa  habaisse,  sed  a  sexti  demum  ezitu  saecoli 
paullatim  ascmsse:  unde  non  est  mirum  in  alüs  vel  diu  Tel 
Semper  fluctuatum  esse^  in  aliis  ipsa  illa  consueiudinis  incon- 
stantia  oommode  nsum  esse  sermonem,  qua  consulto  et  de- 
dita  opera  discemeret  'utilitatis*  canssa  quae  suapte  origiiie 
iiiiiiiiiir  (liscrota  ossent.  Qiiod  geiius  onmo  ita  eomparatum 
est  ut  loug)'  ilarissima  illiuc  lux  iu  quaeätloues  grammaticas 
plurimas  reduiidet. 

Multum  autem  fallatur  qui  Iiis  cognatisque  exemplis 
varietatem  omnem  terminandorum  sivc  in  eius  sive  in  ius 
nominum  geutilium  conclusam  putet.  Quae  tarn  late  patot 
ut  Tix  ullos  fines  habeat»  Non  equidem  ullo  modo  eontendo 
utraqne  forma  singalamm  nomina  gentium  effenri  solita  esse, 
quemadmodum  neo  Glodii  singuli  Tel  Plotii  etiam  Glandii 
et  Plantii  dicti  sunt:  sed  'ut  bomm  nomina  non  sunt  ori- 
gine^  Terum  usu  solo  dirersa,  ita  origine  sua  non  diTersas 
esse  illas  terminationes  pronnntio,  potuisseque  uniuscnius- 
que  gentis  nornen  ex  -lia  forma  transire  in  -inj  incredibileni 
exemplorum  multitutlineiu  mihi  porfsuadere  patior.  (^uis  enim 
quacsü  a  principio  discrotos  fuis.so  credit  velut  hos  quos 
iufra  posui:  Äbinaeos  (quando  haec  quoque  ad  ideni  genus 
pertinere  constat)  et  Abinios,  Aeteios  Aetios,  Agileios 
Agillios,  Agneios  Agnios,  Aleios  Alios  Alleios  Al- 
lios,  Ameios  Ammios,  Ancaeos  Ancios,  Anaeos  Ane- 
ios  Anios  Annaeos  Anneios  Anneos  Annios,  Aniceios 
Anicios,  Antaeos  Anteios  Antios,  Appaeos  Appeios 
Appios,  Argaeos  Argios,  Arunteios  Aruntios  Arrun* 
tioS|  Arteios  Artios,  Ateios  Atios  Atteios  Attios, 
Ateleios  Atellios,  Atreios  Atrios,  Aueios  Auios, 
Bassacos  Bassios,  Belleios  Bellios,  Bnreios  Burrios, 
Calceios  Calcios,  Careios  Carios,  Casineios  Casiuios, 
Coleios  Celios,  Coceios  Cocceios  Cocios,  Cossoios 
Cossios,  Crepereios  Croperios,  Crispoios  Crisjiios, 
Donneios  Donnios,  £tereioa  (üetereios)  Eterios, 
Fereios  Ferios,  Flacceios  Flaccios,  Flaueios  Flauios, 
Foleios  Folios  Follios^  Geneios  Gennios,  Hatreios 
Uatrios,  Heleios  Helios,  Horaeos  Horios,  Irinaeos 
Iriniosy  Tteios  Itios,  luuaneios  luuanios,  Kareios 
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Kariös,  Lacceios  Laceios  Lacios,  Leteios  Letios  Let- 
teios  Lettios,  Liuineios  Liuiuios,  Loreios  Lorios, 
Luceios  Luceos  Lucios  Luccaeos  Lucceios  Luccios^ 
Afaceios  Macios  Maccios,  Macreios  Macrios,  Magneios 
Magnios,  Maleios  Malios  Mallios,  Mammaeos  Mam- 
mio8,  Maneios  Manios  Manneios  Mannios,  Matheios 
MathioSy  Matieios  Mattios  Maiios,  Meneios  MenioSy 
Messeios  Messios,  Meteios  Metios  Mettios,  Mineios 
Minies,  Moneios  MonioB,  Mameios  Mnmios  Mnmmeios 
Mumniios,  Mnteios  Mntteios  MtitioS;  Nanneios  Nan-vn 
iiiüs,  Nereios  Nerios,  Numeios  Numios  Nummeios 
Xiimmios,  Numereios  Numerios,  Occeios  Occios,  Ope- 
treioji  Opotriüs,  Paceios  Pacios  Paccios,  Palpeios 
Palpios,  Pauteiüs  Pantios,  Penoio.s  Ponuios,  Petro- 
naeos  Petrouios,  Placideios  Placidios,  *  Fompeios 
Pompios,  Pomponaeos  Pomponeos  PomponioSy  Pon- 
teios  PontioSy  Poppaeos  Poppeios  Poppeos  Poppios, 
Pulleios  Pullios,  Rafelleios  Rufellios,  Sabineios  Sa- 
binios,  Saleios  Salles,  Saloneios  Saloniosi  Sereios 
Seriös,  Seruaeos  Seruios,  Siseios  Sisios,  Tettaeos 
Tetteios  Tettios  Tetios,  Tineios  Tinios,  Trebeios 
Trebios,  Trocceios  Troceios  Trocios,  Tnceios  Tuc- 
eios,  Turriüs  Turios,  Valeios  Valios  Valleios  Vallios, 
Vellaeos  Vclleios  Vellios  Velios,  Veneios  Veiiios  Ven- 
iiios,  V'ergiiiaeos  Verginios,  Yireios  Virios,  ViucioH 
Viuios,  Vitteios  Vittios,  Volcoios  Volcios,  Volteios 
Yoltios,  Voluseios  Volusios,  Vrseios  Vrsios. 

Non  me  fugit  non  esse  haec,  quae  coacervauda  duxi, 
pari  omnia  vel  fide  yel  auctoritaie,  sed  certis  et  ezpioratis 
qnaedam  dubia  mizta,  pariim  suspecta  partim  ambigua.  Quae 
etsi  potaeram  sane  et  maiore  commodo  meo  et  yero  mnlto 
tutius  prorsus  praetermittere,  tarnen  adieci  hoc  consilio,  ut 
baberet  quo  animum  adverteret,  si  qni  de  nniversa  ratione 
nominum  latinorum  fractuosius  h.  e.  et  doctius  et  subtilius 
(juaerere  institueret  quam  <le  cognominibus  et  agnominibus 
a  Frid.  Ellondtio  nupfrriinc  non  quaosifinn  putius  quam  con- 
scribillatuni  vidi.  Tantum  coucedi  ab  omnibus  puto,  etiam 
remotis  dubiis  exemplis  omiiibus  satis  superque  materiüc 
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superesse  quo  quod  volumus  demonstretur:  unam  et  legem 
et  originem  yel  in  eUts  Tel  in  nt8  conformatoram  nominum 

gentiliuni  per  omnia  saecula  pertinuisse.  Td  antem  ipsum  ut 

cum  gravissimis  qiiibusdam  partibus  gramiiiaticiU'  lutinae 
I)roxiiiiü  viiR-ulo  coiiiuiictum  est,  ita  tliio  habet  tamquam  eou- 
stH-taria;  quibus  breviter  eiiucleaudiä  tineiu  huic  disputatiuui 
faciam. 

Ac  primum  quidem  spes  est  fore  ut  desinant  uumisma- 
tici  Cassiae  gentis  nummo  qiiodam  uti  CASäEIttf  formani 
exhibente,  quo  EI  litteris  etiam  breyem  i  vocalem  notari 
solitam  probent:  quod  cur  perseTerantissinie  negandum  du- 
cam,  ezposui  Musei  noatri  pbilologici  t.  YIII  p.  487 
Opusc.  II  p.  632]  sqq.*)  Vbi  quod  ezemplum  quoddam  fal- 
laci  specie  singulare  restare  significabam  p.  493  Opusc 
II  p.  643  sq.],  non  aliud  atque  boc  ipsum  fuit,  cuius  fides 
est  penes  Morellium  Thes.  famil.  Cass.  tab.  II  tig.  1,  Eekhe- 
lium  Doctr.  num.  II,  5  p.  311  et  (>  p.  25,  Kiceium  Mon.  famil. 
tab.  XII  fig.  11.  Est  autem  deniirius  in  aiitica  parte  Caput 
Libertatia  laureatum  osteudeiis  cum  hac  inscriptioue:  C  •  CAS- 
ÖEl  •  IMP  in  aversa  cancrum  forficulis  acrostolium  tenen- 
tem  cum  bac:  M  •  äEKVILIVS  -  LEG.  Quem  nummum  ad 
C.  Gassium  Longinum  Caesaris  interfectorem  eiusque  de  Kiio- 
diis  victoriam  anni  712  spectare,  satis  disputatum  est  ab  Ha- 
vercampio  p.  81,  Eckhe)io,  Borghesioque  apud  Riocium  p.  50. 

Etiam  gravius  alterum  est  quod  ex  ezplicata  a  nobis 
vm  nominum  ratione  disdtur.  Enimvero  si  ab  eius  forma  transi- 
tum  esse  ad  "ius  certum  est,  ipsa  profecto  ingenita  lingnae 
ratio  non  suadere  potius  quam  naturali  qnadam  necessitate 
postulare  videtur,  illud  ut  non  esse  simpliciter  factum  sed 
per  gradus  quosdam  credatur.  Itaque  quemadmodum  e  pro- 
ductis  illius  istius  ullius  unius  utrius  totius  alterius 
geuetivis  correptac  tormae  prodierunt  *  in  i  conversa,  ita 
prorsus  consentaueum  est  in  bominum  nominibus  ab  eius  ad 
%us  linguam  per  ius  transisse.  Atque  ita  reapsc  pronuntia- 
tum  esse  aliquando,  longe  grayissimo  docnmento  L.  Seipionis, 
Barboti  f.  elogium  ülud|  quod  est  omnium  antiquissimum 

*)  [Aliter  buio  formam  eatpUearit  BitMheliQs  Opiue.  II  p.  644 
adn.  C.  W.] 
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tC.  I.  L  T  n.  30;  VI,  1  ii.l285;  P.  L.  M.  E.  tab.  XXXVIli^J, 
penaadet   Cuias  tertius  versus 

Luciom  Scfpiöne  -  füiös  Barbäti, 
nbi  sie  nti  feci  dimetiris,  leges  omnes  Satarnii  metri  ad 
amassim  explet:  eiadem  refiragatar  peitmaciter,  si  a  brevi 
in  Luciom  paenultima  profidscare.    Nam  etsi  ei  nomini 
non  nescio  synizesis  arüficinm  a  'quibusdam  ascisci^  sie  ut 

lueusuram  expleant:  Lucioin  Scipioiie  supprcasa  thesi  pri- 
ma, tarnen  idem  soio  purum  id  illos  considerate  iiistituerc, 
eiusque  iisum  svnizesis  a  vetere  hitinitatt;  eadem,  qua  olim 
feci  Musei  uostri  t.  VIT  p.  r>05  [=:  Opusc.  II  p.  594J  sqq^ 
confidentia  etiam  nunc  abiudico.  Novo  quis  in  lianc  partem 
utier  forma  abutatur,  quae  in  P.  Scipionis  P.  f.  ologio 
[C.  L  Ii.  I  n.  33;  VI,  1  n.  1288;  P.  L.  M.  B.  tab.  XXXIX  J'] 
in  Satuniium  versum  sie  intravit:  Quibiis  sei  in  Idnga 
licni-8^t  übe  ütier  uita,  certa  ratiocinatione  satis  me 
olim  canturum  spero.*)  Itaque  ad  illius,  a  quo  exorsus  sum, 
yersns  exemplum  praestabit  etiam  eum  recitare  qui  est  pri- 
miiü  in  ipsius  titulo  Barbati: 

Cornelius  Lucius  -  Scipio  Barbatus. 
Nam  hunc  quidem  etsi  licebat  sane  aliquo  modo  sie  expcfüio 
nuUa  ascita  synizesi,  ut  suppressa  thesi  altera  in  dactylum 
exiret  prius  hemistichium:  Oorn^liüs  Lüclils,  tamen  quo 
argnmento  aspemabere  quod  cum  per  se  et  sim[)licius  sit  et 
elegantius,  tum  certum  e  lapidum  scriptura  LVCETVS  fiima- 
mentum  nandseitur?  Quid?  quod  in  eiusdem  tituli  illius 
▼ersu  terfcio  positum  QVOIVS  a  ratione  quidem  non  abhor- 
reat  qui  trisyllabum  quolus  genetivurn  interpretetur,  ad 
daÜTi  fonnam  QVOIEI  prope  accedeniem,  talea  ut  numeri 
prodeant: 

(}uoiu.s  iorina  uirtu-tei  pan'suma  tuit. 
Quam(|uam  hoc  fatendum  est  necessitateni  non  habere,  ((najidi) 
nc  vulgaris  quidem  meusura  Quoiüs  föruiu  offeusioue  ulla 
laborat.**) 

*)  [Td  quod  factom  eit  Mnaei  Rhen.  t.  XIV  (infira  n.  XIV)  p.  40ft. 
C.  W.] 

**)  [Cf.  qnae  Ritscheliog  dupntarit  HoMt  Rhen.  i.  XIV  (infra 
n.  XIV)  p,  405  adn.  C.  W.] 
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De  fictilibus  litteratis  Latinoruni  antiquissimis*) 

(accedmit  doae  tabulae  lithographae**)). 


CAPYT  L 

s       Saturni  nomen  constat  Teteres  partim  a  saiu  partim 
a  satarando  duxisse:  nec  enim  dignae  profecto  in  quibus 

haereas  imgivendorum  quorundam  hallucinationes  velut  irapd 
Ttiv  cd9i-|V  ajnul  Macrobium  Sat.  I,  8,  0,  vel  S|ua.si  .sacrum 
voöv*  aut  'satorem  voüv'  apud  Fulgeiitium  Mytli.  I,  2,  ((uae 
Jt*latonici  in  Cratylo  p.  19  h  de  KÖptu  (Ii.  e.  Kaßapiu.  üKripüTUj) 
ToO  voi)  somnii  coiiimonefaciunt.  Ac  prioris  quidem  auctor 
notationis  M.  Varro  uon  subsistcns  in  simplici  agroram  con- 
serendorum  consitorumve  notione  latius  patere  nomen  yoluit 
et  ad  seminandi  generandique  Yim  spectare  tellori  operan- 


*)  [Progiamnia  academieom  BoDneme  anni  1868  rio  insoriptiini: 
'Natalida  Angnttiflami  Begia  Fridexid  Ooilelim  Uli  die  XY  m.  Oetobria 
a.  ClOlOCCCLni  eoncdebranda  indicit  F.  IL  Praemisaa  eat  de  flciili- 
bas  litteratis  Latinonun  antiquissimis  dispatatio.' ,  Bibliopolae  tradttnm 
prodiit  inscriptione  aic  motata:  'De  fictilibus  litteratis  Latinonim  an- 
tiquisBimifl  quaestiones  grammaticae  F.  Ritschclii.  Accedit  tabula  lapidi 
incisa.  Bcrolini  apud  T.  Trautwein  (I.  Guttentag).'  Vide  nunc  C.  I.  L. 
1  n.  43— r)3;  P.  L.  M.  E.  lab.  X  et  Knarr,  p.  14  sq.  et  101.    C.  W.] 

**)  [Tabula  IX  eadem  est  atque  quae  huie  commentatioui  olini 
adaexa  fuit;  ea  itcrum  odita  est  P.  L.  M.  E.  tab.  X,  praeterquam  quod, 
qnae  in  ea  Utteia  G  signifieata  etat  deltneafio  aatis  raptim  eonrignata 
'Belolai  poeolom',  ibi  ensa  est,  in  c<IIiui  looom  aoeuatior  imago  in 
tabula  XI  rabstitata  est.  Idcirco  banc  qaoqae  tabalam  (XI)  in  noitra 
collectione  n.  X  signatam  addidi;  Tide  infra  in  fine  hmoB  eonmenta- 
tionie  adiecta.  C.  W.] 
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tem  de  caelo.  Intellegitur  hoe  primimi  ex  libri  V  de  L  lat 
§  64  hie  verbis:  Square  quod  caelum  principiuiii,  ab  sata  est 
dictus  Satiiniii8|  et  qood  iguis,  Saturnalibas  cerei  raperiori- 
bus  mittuntai^:  ent  deo  Opern  sociavit,  terram  interpretatas, 

'quoil  terra  mater*.  In  eiiiuleinque  partom  valent  quae  ex 
Reriim  ilivinaruiu  libris  excerpta  Aiigustiuus  servavit  de  civ. 
dei  1.  VII  c.  l'>  'Saturnus  —  nmis  de  priiicipibiis  deus,  penes 
quem  satiouum  omnium  domüiatus  est',  conlata  quidera  cum 
illis  1.  VI,  8  'sicut  idem  opinatur  YarrOi  quod  pertineat  8a- 
tunius  ad  semma,  quae  in  terram  de  qua  oriuntur  iterum 
reciduut'y  item  cum  his  YII,  19  'Satamum  dixeninty  quae 
nata  ex  eo  essenti  solitom  deaorare,  qnod  eo  semina,  mide 
nascerentnr,  xedirent/  E  Yarrone  cilm  TertulUaaus  pendet 
1.  n  ad  nat  c.  12:  *aeqiie  latini  uocabuli  a  sationibuB  ratio- 
nem  [ü  dedncmit]  qui  eum  procreatorem  comectantnr:  per 
enm  [enim]  seminalia  eaeli  [in  terram]  deferri  \  tum  saomm  « 
partem  Isidorus  Orig. 'YIIT,  11,  30  repetiit:  'hunc  Latini  a 
satu  ai>pt  ll;itiim  forunt,  quasi  ad  ipsum  satio  pertineat  om- 
nium rerum:  uel  a  temporis  longitudiue,  quod  saturetur  an- 
nis',  et  31 :  *quod  semina,  unde  oriuntur,  iterum  redeunt*. 
Nec  tarnen  a  generali  sationis  cogitatione  segregasse  Varro 
ipsorum  agrorum  sationem  putandus  est,  quando  'falcem  ha- 
bere propter  agricnlturam'  dixit  teste  Augustino  VIT,  IIK 
Itaqne  ntraqne  notione  sociata  Macrobins  Sai  I,  10,  19  *Sa- 
tamum  eitwque  nxorem  (Opern)  tarn  fimgom  quam  fructnom 
repertores  esse  credi'  scribit  *itaqite  omni  iam  feto  agrorum 
coacto  ab  bominibus  hos  deos  coli  quasi  uitae  cultioris  aneto- 
res:  qnos  etiam'  (sie  enim  pergit  §  20)  ^nonnuUis  caelum 
ac  terram  esse  persuasum  est,  8atumumque  a  satn  dictum, 
cuius  eausa  de  caelo  est'  e.  q.  s.  Contra  ad  vim  caelestem 
non  exspatiantes  in  satorum  Ii.  e,  segotuni  cogitatione  sub- 
stitere  et  Arno])ius  adv.  nat.  IV,  9  '^praesidem  satiuis'  dicens 
de  praeclara  emendatione  Cantcri  (proditum  es<  enim  'prae- 
sidem  latinis'),  et  vcro  imprimis  luculentis  testimoniis  Featus, 
altero  boc  p.  18G  M.:  'Opima  spolia  dicuntur  originem  qui- 
dem  trahentia  ab  Ope  Satuml  uxore,  quod  ipse  agrorum 
cultor  habetur,  nominatus  a  satu,  tenensque  falcem  eiifingi- 
tur,  quae  est  insigne  agricolae'  e.  q.  s.,  altero  longe  etiam 
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iuaigniore  p.  325  a:  'Saturno  dies  festus  celebratur  meose 
Decembre,  quod  eo  aedis  est  dedicata:  et  is  culturae  agro- 
rum  praesidere  ludetur^  quo  etiam  falx  est  et  {h.  e.  ei)  in- 
signe^  ueraas  quoqne  antiquissiiiii,  quibns  Faunus  fota  ceci- 
nisse  hominibns  nidetur,  Saturnü  appellantnr:  quibns  et  a 
'  Naeuio  bellum  Ponicum  scriptam  est  et  a  multis  alüs  plora 
composita  sunt,  qui  deus  in  Saliaribus  Satumus  nominatar, 
uidelicet  a  sationibus/  Sic  enim  haec  in  codice  scripta  esse 
H.  Keiliu>  tcstatur  Musei  nostri  philol.  VI  p.  6^5.  In  Saliaribus 
(juo  nomine  dictus  t'uerit.  |uiullo  post  quaeretur;  cum  Verrio 
Flacco  vulgarem  nominis  loi  iuam  a  serendo  diu  tam  ad  aj^i- 
cülationem  rettulenuit  Hartungius  de  rclig.  Kom.  II  }).  122, 
&  tSchwenckiua  de  mytiiol.  Kom.  p.  184.  Et  illi  quidem  proso- 
diacae  rationis  disparilitas  inter  sator  sätus  et  Saturnus 
▼ocabala  intercedeus  nihil  scrapoli  iniecisse  videtur:  quae  non 
mediocri  dubitationi  Buttmanno  fuit  Mythologi  II  p.  29  sq, 
tarn  gravi  auiem  offensioni  Elauseno  de  Aenea  et  Penatibus 
II  p.  866  ut  nallo  modo  tolerabilem  pronnntiarei  Contra  de 
dnpliei  Stirpe  linguae  latinae  Schwenckins  cogitabat,  saere 
et  safere,  quarom  illa  ex  se  proereasset  satus,  altera, 
quam  umquam  ex^titisse  nuUo  praeterea  vestigio  conligitur, 
Saturnus  formam. 

A  saturandi  autem  notioue  profectus  primus  e  latinis 
auctoribus  Cicero  'Saturnus'  iuquit  'est  appellatue  quod  sa- 
turaretur  annis'  de  nat.  deor.  25,  64,  item  111,  24,  H2: 
quae  verba  praeter  Isidonim  supra  commemoratom  sua  t'ecit 
Lactantius  Instit  I,  12.  Eius  autem  yeriloquü  apparet  M. 
Tüllinm  eaussam  non  aliunde  nisi  a  tralatida  apud  popnla- 
res  snoB  Satumi  cum  Kpövi(i,  apud  Graecos  autem  Kpövou 
cum  xp^vip  comparatione  petiisse.  Nec  defuere  qui  eadem 
saturitate  annorum  ad  ipsum  adeo  graecum  nomen  translata 
Kpdvov  a  KÖpiu  ducerent,  ut  Lydus  de  mens.  II,  11  kot&  m^v 
OeoXofiav  oia  biaxopfi  voOv  interpretans,  kctä  ^TuiioXoTiav 
o'iov€i  TiXripri  Kai  fJCCTÖv  irujv  (ivTi  toö  fiaKpaiuJva.  Eandem- 
que  originationem  ad  graecum  simul  atque  latinum  nomen 
accommodans,  sed  seiunotam  ab  inepta  ariiKjrum  cogitatione, 
haec  verba  Dionysius  Ant  Ii,  I,  38  posuit,  in  quibus  vt  runi 
vidisse  unum  Sylborgium  putamus  posthabiUs  Stephani,  Ca- 
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flauboni  Battmamiiqae  p.  82  coniectoris:  oi&b^v  eau|MxcT6v 
fjy  (sie  Ghis.  Vrb.)  toOc  iraXmoirc  tepäv  öiroXaßetv  toO  Kpövou 
T^v  x<i^P<(V  toOttiv,  töv  m^v  baipöva  toOtov  olop^vouc  cTvat 
"it6ciic  €dbai)ioviac  boTfjpa  Ka\  irXiipujTf|v  dvOpitmotc,  cYtc 
Kpdvov  aÖTÖv  bei  xaXcTv  die  "EXXnvec  dSioOciv,  eire  Cdioupvov 
ibc  'Pujuaioi,  Tiäcav  he  TrepieiXpqpÖTa  ty]V  toö  köc)hou  cpuciv, 
OTTOxe'pujc  av  Tic  övoMcici]  isic  Cli.  V.:  pro  (|uo  vul^Mtum  ovo- 
^dcoi  ne  «^raminatico  (luidt'in  l^uttiiianno  dis{iliciiit ).  Vl>i  cum 
ad  Kpövov  adscriptuui  esset  ab  interprete  Kpovov  i]  Xpövov 
(vel  Kpövov  €iT€  XP<^vov),  pulso  de  sede  sua  latino  nomine 
prodiit  quod  nunc  est  in  codicibas  ctie  xp<^vov  ....  eiie 
Kpövov  d;c  puJMaToi.  Faventque  ei  emendationi  quae  cap.  34 
leguntnr:  öc  (X6(poc)  vCv  |yi^v  KatrcTUiXtvoc  (aio  Oh.  Y.)  övo-  e 
lidJIcTOi,  Oirö  b^  Ti&v  TÖT€  dvSpdimuv*  CaroOpvioc  (sie  GL  V.) 
dX^T€T0,.  dpcirep  dv  diroi  Tic  '€XXdbi  q»iuvQ  Kpövioc.  Simpliciter 
antein  *a  satanuido  dictum  esse  Satontnm'  Fulgentius  Myth. 
J,  2  seribity  ^satnritatisqne'  notione  tititnr  etiam  IT,  4  in  enar- 
randa  abscisoriim  genitaliurn  fabiila:  Fulgentii  autem  et  Cice- 
ronia  iiiterpretationes  iunxit  Mythographus  Angeli  Mai  II,  1. 
Tuiti  sunt  saturitatis  Ii.  e.  fecunditalis  copiaeque  per  torram 
atque  adfo  mundum  ditfusae  notioneni  ex  hodiernis  homini- 
bus  Sippellus  edita  a.  184S  Marburg]  'de  cultu  Saturni*  dis- 
serfiitione,  Öchweglerus  Historiae  Horn.  I  p.  224  aq.,  item 
'satoris'  atque  'saturatolis'  cogitationem  consueta  ambigui- 
tate  miflcens  Greuzeros  Symbol.  III  p.  680  ed.  tert.  Nec  dis- 
pHcere  sibi  Klansenus  Bignificavit,  secnros  de  *sat  satis 
satnr'  yocnm  prosodia  quae  tantae  ei  offennoni  in  aatum 
fneraty  sed  compenBans  eam  ineonstantiam  nova  excogitata 
.  origine:  qua  enim  via  e  ple  eqe  stirpibuB  nata  essent  ple- 
nu8  egenus,  eadem  e  SA  (sare)  et  sanus  pnllulasse  et 
cum  hoc  cognatum  Saturn us:  quae  stirps  (pio  signiiicatu 
fuisset  non  a])eruit.  Contra  mutatam  in  Lare.s  Larentia 
et  homo  humanus  prosodiam  auxiliari  sibi  »Schweglerus 
vüluit:  illo  quidem  exeraplo  usus  incertissimo  et  cui  persua- 
dendi  vim  vix  ipse  tribuat,  hoc  non  satis  valido,  si  modo 
recie  humanus  non  ez  hom,  sed  ex  homn  (homin)  deri- 
▼atnr,  similiter  (non  sane  pariter)  atqne  püblicus  püplicus 
pQplicos  non  simpliciter  fleza  esse  de  pöpnlus,  sed  e 
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poyblicos  povplicos  oriiinda  docui  comm.  de  monum. 
epigr.  tribus  p.  ,'>(>  [suj)ra  p.  IGIJ  sq. 

Ad  coniixtiicnclani  iaiitaiii  derivaiuli  coiitrovcrsiam  con- 
sontaiionni  est  al)  aiitiquiorr  forma  Satiirnus  Hominis  pro- 
ficisci,  (pmlem  exatitiase  Fcstus  prodidit  testimoiüo  a  librariis 
obscurato:  qui  deus  in  ISaliaribus  Satiirnus  nomina* 
tur.  Vbi  Satirnus  restituendum  putabat  Antonius  Augusti- 
nus: frustra  id  quideni  defensum  a  Tobia  Gutberleiho  de 
Saliis  p.  739  in  Poleni  Thea,  antiq.  vol.  Y  manibiae  cou- 
7  tibernalis  reciperatus  formis^  quando  non  ab  •  ad  ti  yo- 
calem,  sed  contraria  via  ab  ti  ad  i  lingua  progressa  est. 
AUnd  Lipsio  placebat  Satnrn.  serm.  I,  2  Satnnnus  soadenii, 
formatum  scilicet  ut  Portunnus  Neptunnus:  quae  formae 
nullao  sunt.  ItiKjue  liuttiiiannus  p.  Gl  Satumuus  potius 
conuuendabat,  lactuui  ut  aluninus  Vertu mnus  Clituninus 
l'icumnus:  quales  tarnen  fornias  liodie  iiitellcctuni  est  tam- 
quam  de  priscu  participio  praeseutis  passivo  ductas  esse  ad 
similitudinem  participii  graeci  in  ö^^evoc  exeuntia,  velut  ex 
alumenuB  contracta  alumnas  forma.  Kursus  aliam  viam 
Merkelias  ingressus  Prolegom«  in  Ovidii  Faatos  p.  CGXXX 
Festum  scripBisse  Sarturnus  coniciebat^  nomine  a  sarpendo 
dueto  nnde  etiam  sarmenta  et  sartnra  (a  nobis  qaidem 
ad  sarire  verbum  revocari  solitum)  germinasse:  bocqnidem 
argamento,  quod  falce  inatnictns  Satumus  conlacandia  sup- 
pniandisqne  arboribus  praefuisset,  *ramoram  detonsor'  (immo 
'tonsor')  ob  id  diitus  Arnobio  VI,  12.  Vana  haec  quidem 
omnia  certoquc  fundaniento  carentia.  <)uali  fuudamento  ex- 
cerpta  a  Paulo  Diacuuo  p.  ^5215  M.  glossa  esset,  nisi  ipsa 
corrupta  exstaret.  Nam  cum  'Saterinius  h^aturnus"  .^erip- 
tum  sit  in  Guelferbytano  primo,  JSatruruus  in  Lipsieusi 
Berolinensique,  veram  Sateurnus  scripturam  servasse  cum 
Monacensi  altenmi  Guelferbytanum  Lindemannus  Muellerus- 
que  cum  sibi  persuaaeront  tum  Beigkio  de  cam.  Sal.  p.  IV. 
Quoa  nunc  quidem  oompertum  eat  forte  fortnna  ad  yerita- 
tem  prope  accesassei  quam  ipsam  coniectura  assequi  non 
sane  potuemni 

Enimvero  reete  in  illis  libris  servatam  e  Utteram  nbi 
sie  transposneris  Saeturnus,  lectum  in  Saliaribns  dei  nomen 


• 
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recuperaveris:  nisi  forte  8aetornos  potius  illic  scriptum 
fuiäse  credideris.  Quod  quidem  certissimo  dos/[^umento  disci- 
tur  ex  iiucripüone  vasculi  Italiei  quod  nnnc  Komae  est  in 
museo  luculentissimo  Ioannis  Pp:tri  Campanae  viri  no- 
bilia  et  liberalis  imprimis:  cuius  illa  insigni  beneficio  euriosc 
delineata  ad  noa  perrenit  per  egregios  atnicos  Guflelmum 
Henzennm  et  Henriciun  Bnumium,  postqaam  breTissimam  s 
eiuB  mentionem  Garraccios  feeit  in  Diario  archaeologico  Nea- 
poKtano  noTo  anni  1852  p.  86.*)  Est  antem  ea  talis,  litte- 
rarum  specie  satis  rndi  valdeque  autiqua  quam  typothetis 
imituii  uon  licuit: 

ÖAUTVJiNI  •  POCOLOM 

h.  e.  Saetnrni  pocolom  [Vide  tab.  IX  fig.  X  et  o.].  £t 
hanc  quidem  fonnam  dubitari  neqqit  quin  cupide  aneptnras 
fuerit  Buttmannufly  qua  Buam  eins  dei  originationem  firmaret. 
Is  enim  yetna  Tocabnlum  ezstitiaae  anapicatoa  aaium  Tel 
saeuniy  uniua  8  litterae  acceaaione  diyersnm  ab  aevum 
ttliöv,  hinc  saturnus  manasse  iit  ab  aevo  acteriius  con- 
it'cit  p.  59,  signiticatu  aequans  Kpovoc  adiectiviim  h.  e.  ^pris- 
cus'  vel  '"cuscus' :  (juippe  cuius  stirjiis  esset  etiam  saeculum 
nomen.  Quae  (|uaiuvis  .subtilitcr  commentus  sit,  coinmeiifns 
est  tameu  suo  periculo.  Aaiu  ut  taceam  de  tali  Stirpe  nihil 
qoicquam  alioqui  compertuni  esse,  nee  hoc  perspicimus,  quo- 
modo,  si  aeternitatis  vetustatisve  uotionem  aaeculum  tox 
haboit  phmitivam,  iode  nasci  generis  vel  generaiionis  po< 
testas  potuerit  quam  ^aaeda  animantnm,  hominnm,  ferarum' 
cum  aimilibua  Lucretianis  palam  teataatur:  nec  Tero  illnd 
iaeile  hodie  concedemua,  unde  Buttmanni  ratiocinatio  omnis 
profecta  est^  nnnm  eundemijuc  fniaae  Ghraecorum  Kpövov  deum 
Latinoramqne  Satunram.  Quo  aocedit  quod  non  eat  proba- 
bile  e  tarn  generali  notioue,  qualis  est  vetustatis  illa,  unum 
de  principibus  deis  gentis  Latinae  ])rodiisse.  Onininoijue 
quid  est  cur  ad  abdita  et  abstrusa  obnoleti,  de  {|uo  nullo 
teste  eonstetj  sernionis  confugias,  ubi  aperta  in  luce  posita 
habeas  in  promptuV  Tale  est  autem  quo  vim  ac  ratiouem 
Saeturnus  Saturnus  formarum  sine  uUa,  nisi  fallor,  di£&- 

*)  [Vide  nunc  C.  I.  L.  I  n.  4ö.  C.  W.j 
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cttltate  ezpediam,  non  hercnle  mythologum  agens,  sed  gram- 
maticom. 

Non  sunt  autem  ae  litterae  pro  dipbthongo  habendae, 
sed  ordiendum  a  quadrisyllaba  SaSturnus  fonna.  Oains 
expHcandae  duplex  via  patei  Nam  cum  ▼erissime  iam  Bdtt- 

mannus  camlem  esse  iiominum  in  urnus  et  ernus  exeun- 
tium  rationem  vitlorit,  qiiippp  non  maiore  quam  inter  undus 
9  et  endus  terminationcs  iliscrimine,  tum  ali(iuutions  siiffixis 
(ut  ciini  granimaticis  hxiuar)  illis  non  sunt  simplicitor  voca- 
biiloruni  Stirpes  auctae  ut  in  di-urnus  noct-urnus  Volt- 
urnus  hodi-ernus  hib-ernas,  sed  utraque  pars  immissa 
it  syllaba  oonsociata  ut  in  aev-it-ernas  semp-it-ernns 
hes-t-ernns  (qnod  est  ex  hes-it-ernus  i.  e.  ber-it-ernus 
coartahun):  inter  quae  duo  genera  ambigno  loco  est  din- 
turnnsy  n^ote  aut  e  dint-nrnus  natnm  (enios  stiipem 
dint  babes  in  diutias  dintinus)  aut  e  din-it-urnns. 
Itaque  licnit  profbcto  e  sä  stirpe,  unde  s&tns  profectum 
(quae  attenuata  demum  a  yocali  transiit  in  s8-ro),  fingere 
8u-et-uiiiu3  vel  Sa-it- urnus  tormam,  (juae  contractis  vo- 
calibns  regulae  necessitate  transiret  in  Säturnus.  Cui  tanien 
rationi  nescio  an  altera  haec  j)raestet,  ut  solam  c  littfram 
copulam  vücalem  illam  (vocalem  copulativam  appellant  vulgo) 
«interpretemur  plerumque  mutatam  in  i,  cuius  tarn  laie  patens 
in  lingua  latina  usus  fuii  Qua  copnla  ascita  eadem  sa  stirps 
cum  tas  terminatione,  qua  fieri  participia  lingua  Toluit^  coiit 
in  s&-8-tuSy  unde  sftSt-nrnus  natnm  nt  di-urnus  noct- 
nrnuB  yei,  quod  etiam  propius,  tacit-urnus,  nisi  höc 
quoque  sie  potius,  tac-it- urnus,  dispescueris.  Iam  yero  cum 
?oca]inm  concursum  fiigeret  lingua ,  optio  data*  erat  nt  in 
plurimis  aliis  aut  contrahendarum  vocalium  aut  exterendae 
alterius  utrius.  Illud  igitur  factum  est  in  Säturnns,  boc 
in  sntus  et  inde  derivatis:  quo  tit  ut  offensio  omnis  mutatae 
prosodiae  dilabatur.  Nec  desunt^  quae  fidem  huie  ratiocina- 
tioui  faciant,  vel  gemella  vel  affinia  quantum  satis. 

Ac  primum  quidem  biautium  formarum  non  est  miran- 
dum  nulla  exempla  eas  coniu^ationes  suppeditare  quae  ver- 
bonim  Stirpes  e  et  i  vocalibus  terminatas  complectuntur. 
Quod  contra  baec  babes  in  ea  quae  ad  u  Tocalem  pertinet» 
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maiorem  partem  in  participiis  futuri  copulativae  litterae  ali- 
qoanto  tenacioribus:  argaiturus  SaUustianum  apad  Prisda- 
num  X  p.  882,  abnuiturus  eiusdem  apad  Arnsianum  Mes- 
sium  p.  210|  item  abnuitio  Pauli  Diaconi  p.  108,  7  M.,  lo 
luiturus  Glaudiani  de  TI  cons.  Honorii  141.  Et  in  bis  qui- 
dem  contractio  inyalait  nt  in  Saturnus!  argütus  enim 
dixerunt  iit  tributus  indutus,  nec  adiective  tautiim  ut 
aciitu.s,  80(1  etiam  partic  ijiialiter  IMautus  Aiiiph.  III,  2,  2  et 
Pseud,  74(1;  item  iioii  iiutus  tantum,  sed  etiam  adnutum 
iunutum  Prisciano  teste;  ablutns  dilutus  elutus  con- 
stanter.  Ad  hoc  igitur  exempium  j)otiiit  profecto  lingua,  si 
vellety  etiam  sätus  efücere  ex  süitus:  non  debuit,  quia  al> 
tera  via  in  promptu  erat,  eiciendae  Toealia.  Imitque  banc 
viam,  cnm  ruitus  formam  mntabat  sane  in  rütus,  sed 
mnlto  tarnen  frequentiiiB  in  rütns.  Nam  cnm  non  inusita- 
tom  fnerit  raiturns  atque  adeo  abdicvlah  •  dibvitam* 
A  •  NOVO  -  BEPECEVVKT  teste  Pigbio  eistet  in  titulo  Bo. 
mano  Graten  p.  1071,  6  [0.  L  L.  1  n.  626]  quem  com- 
memoravit  Stravius  de  decl.  et  coni.  p.  293,  tarnen  et  rüta 
caesa  dicta  esse  producta  t*  Varro  auctor  est  de  1.  lat.  IX, 
104  et  de  oorrejita  iu  d  i r  u  t  u  a  e  r  u  t  u  s  o  b  r  u  t  u  s  p  r  o  r  u  t  u  s 
semirutuH  vocali  in  vuljjcus  eoiistat.  Triplicem  igitur  iingcndi 
ordiueui  hubes  ruitiis  rutus  rütus,  prorsus  parem  tripUci 
ordini  .Saeturuus  iSäturnus  aätus  formarum. 

Ad  bas  tarnen  formas>  altera  ex  parte  etiam  propius 
accedit,  quippe  eadem  cooiugatione  conclusus,  duplex  ordo 
ab  ea  Stirpe  quae  est  sta  oriundus:  unde  quod  et  stätus 
&ctttm  est  et  stätus,  item  non  alium  fontem  nisi  pristinam 
stü-l-tus  formam  babei  De  quo  verbo  pleraque  e  yeteri- 
buB  grammaticis  Priscianus  IV  p.  625  sq.  et  IX  p.  863,  e 
recentioribus  Vossius  de  arte  gramm.  H,  22  congessere 
Enim?ero  certum  est  testimoniorum  fide  locupletium,  longa, 
Tocali  esse  staturus  constaturns  obstaturns  praesta- 
turus  participia,  item  praestatus  et,  si  Prisciano  credi- 
mus,  'astatum':  contra  correpta  status  cum  substantivum 
tum  participium  tut  slata  sacra,  signa,  dona,  temjtora 
et  imprimis  trequeiiti  luju  status  dies),  item  stator  staiio 
statuo  Ulla  cum  atabilis  stabulum.  Itaque  neu  est  mirum 
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iil>reTi  Tocali  esse  etiam  statnra  substantiTiiiii  Tulgo  credi, 
tametsi  ad  eam  mensuram  demonstrandani  Plautinorum  qui- 
huB  fere  utuntur  Tersuum  vis  nuUa  est.  Nee  nego  potnisse 
corripi:  seio  contra  sensisse  Priscianum  1.  IV,  ubi  ennmera- 

tis  brevitatis  exemplis  sie  perpt:  ^excipitur  stamen  et  sta- 
tura,  quod  tani  nonieii  (|uam  piuticijiiiim  est',  exemplo 
tarnen  solius  partici})ii  subiecto.  (^Kiicuui  couiunctiim  est, 
quod  1.  TX  'steti  vero'  inquit  'statu ni  su])inum  paonultima 
producta  debet  facere':  quod  si  vere  dixit,  idein  ueccssario 
ad  Status  participium  pertinere  omnes  hodic  intellegimuSy 
quod  quidem  ille  adiectivum  sane  intorpretatus  est.  Verum 
est  autem  utrumque,  nisi  miris  modis  de  Lucilii  apud  Noniom 
p.  226  testimoDio  fallixnnr  quod  est  tale:  ^slatnra  generis 
fexninim.  Lucilius  Hb.  XXVIII:  quare  pro  fade  pro  statura 
Accias  Status/  Hexametmm  enim  versum  habes 

Quare  pro  fiicie,  pro  statura  Accin'  status, 
quo  ad  Accianum  vocabuH  usum^  ut  ad  alia  Aceiana  alibi, 
respexit  Lucilius:  ut  de  discriniiiie  status  et  statura  for- 
marum  quaesivit  etiam  Donatus  in  Euuuclii  III,  5,  50.  Xec 
aliter  suspi(  or  O.  Kibbeckio  meo  visum  esse  in  Tragicorum 
lat  reliq.  p.  im. 

NuDc  autem,  postquam  de  duplici  prosodia  uuius  status 
formae  (sive  ea  pro  participio  est  siye  pro  substantivo  par- 
ticipiali)  explorata  res  est  indidemque  etiam  St&tios  esse 
dictosy  non  St&tios  penpicimus,  nihil  profecto  caujssae  re- 
lictum  est  cur  fidem  eis  grammaticis  abrogemus  qni  et  stä- 
tim  et  stfttim  esse  pronuntiatum  tradideront.  Quod  iUi 
Tolunt  tali  significandi  discrimine  factum  esse  quod  nobis 
liceat  ^standhaft'  yel  pro  re  nata  'stebend'  atqne  'stehenden 
Fnsses'  vocibus  quadam  tenus  imitari.  Et  primum  quidem 
('harisius  II  ji.  l!>o:  'statim.  Accius  in  Didascalicon  IX: 
uertigalia  legerant  uestra  et  seniantur  statini:  pro  Statute  et 
Ordinate.'  De  quo  certum  est  upinionem  tel'ellisse  G.  Her- 
maiinum  diss.  de  Attii  Didasc.  p.  7  sie  dubitanter  scribentcni 
dispescentemque:  'ueüügalia  1  Legerant  uestra  ^t  seruabantür 
12  statim  .  .  .  <{m'  nee  bonus  versus  est  nec  esse  Accianus  po- 
test,  si  modo  productae  in  statim  syllabae  ezemplum  vo- 
luisse  Gharisium  proferre  satis  reliquorum  conlatio  testium 
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persnadei  Qnae  prosodia,  si  trochaiciis  yerens  esset  nec  cor- 

niptus  gr'avius,  servari  sie  poterat:  'uectigalia  ||  Legerunt 
nestra  et  seruaiitur  statira  '  Sed  esse  corruptum  par- 
tim Madvigius  viüerat  Opusc.  prior,  p.  93,  partim  vidit  iu 
prooemio  auni  1849,  quod  est  de  Sotadeis,  Lachmanniis  So- 
tadeum  hunc  coulormans  p.  7  [Opusc.  II  p.  72J  haud  impro- 
babüem  in  ianta  obacuritate  senteutiae: 

y^tigalia  ^nnt  uestra,      straantar  stötim. 

Alter  testis  prodeat  Donatus,  in  Pliürmioms  versus  V,  3,  G  sq. 
sie  seribi  solitos:  'Tutatur:  nam  ex  his  praediis  talenta  ar- 
geiiti  bina  I|  Stutim  capiebat.  hem,  uir  uiro  (|uid  praestat? 
Biiian'  quaeso?'  haec  commeiitatus  a  Liudeiibruchio  primuui 
edita:  ^statim  capiebatj  statim  perpetuo,  aequaliter  et  quasi 
ano  statu.  Plautus:  ita  statim  stant  signa.  et  habet  primam 
longam.  quando  autem  significat  aliud  [an  ilicoF],  primam 
breuem  habet/  Quae  Westerbovius  suspicatur  Donati  com- 
mentariis  e  Nonio  demnm  aecessisse,  qni  haec  posuit  p.  393: 
*statim  producta  prima  syllaba  a  stando  perseneranter  et 
aequaliter  significat.  Terentius:  bina  talento  capiebam  sta- 
tim. Plautus  Amfitryone:  nec  recedit  loco  quin  statim  rem 
gerat,  idem  in  eadem:  ita  statim  stant  signa  omnia.  Eunius 
Aiace:  qui  rem  cum  Acliiuis  gesserunt  statim.  Afranius 
Augure:  quamquam  uoii  istis  exercetur  in  locis  hic  uoster 
delaborat  cum  puer  statim.'  (}uae  excmpla  omuia  eo  curio- 
sius  expendeuda  sunt  siugiüatim,  quo  magis  mirum  accidit 
esse  in  eis  nullum  quo  necessitas  producendae  syllabae  de- 
monstretur,  quaedam  adeo  quae  refragentur.  Yelut  quid  Plan- 
tino in  Amphitruone  versu  I,  1,  120  probatur: 

Ita  statim  stant  Signa  neque  nox  quoquam  concedft  die, 

cuius  initio  cum  öEuTÖvricic  spondiaci  vocabuli  nihil  sane 
offensionis  habeat,  at  minus  profecto  habet  ianil)ieuraV  Vel 
ipso  Terentiano,  si  is  eo  quo  Codices  testantur  iuitio  fuit 
'Statim  capiebat'?  Atqui  hic  non  est  sane  levi  factarum  olim 
turbarum  indicio  quod  iuverso  ordine  'Capiebat  statim'  No-  is 
nius  prodidity  tametsi  apnd  eundem  p.  2Ö4  'statim  capiebat* 
est  nt  in  Terentianis  libris.  Sed  tarnen  sat  gravi  illnd  cans- 
sae  Bentleio  fuit  cur  rectissimo  me  iudice  sensu  serrata 
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'kern'  particula,  omissa  a  Bembioi  codicis  manu  prima,  ta- 
lern  Tenum  ederet: 

Gapiebat  staidm.  hem,  vir  iiiro  quid  pra^tat?  Binan'  qna^o? 

nam  etiam  casu  solo  a  principe  librario  praetermissa  secuiida 
in  illo  libro  manus  addidit  liaud  adeo  pauta.  A  talibua 
igitur  ezeiuplis,  qnale  hoc  est  Tcrentianum  et  illud  Aceia- 
nom,  profectos  esse  credibile  est  qui,  u1>i  longam  haberet 
paenultimam  statim,  non  significare  'ilico',  sed  ^Statute  et 
Ordinate,  perpetao  et  aequaliter,  peneveranter'  et  observas- 
sent  et  docerent  Atque  eam  doctrinam  prorsus  oonfinnat^ 
quem  miro  indicio  vnlgaris  notionis  testem  Yossius  protulit, 
AYienuB  in  enarratione  Phaenomenon  Arateortim  y.  398: 

Tunc  succisa  Ceres  statim  cum  mergite  culmi 
Construitur: 

ttbi  manipulos  cogitari  certo  ordine  conlocatos  apparet  Sed 
eosdem  grammaticos  nego,  ubicumque  oorriperetur  statim, 

necessario  valere  *ilico*  tradidisse:  cuius  quidem  mensurae 
fuit  utraque  si^iiificatio  coiiiiiiunis.  Firmissimo  id  argumeuto 
Amphitruoiiiä  iilu  versu  iiitellegilur  I,  1,  ö4: 

'In  fugam  sed  tarnen  n^mo  conndrtitar, 
recedit  loco  quin  statim  gerat: 

ubi  creticos  uumeros  misere  corrumpat  qui  stätim  proiiun- 
tiet.  Itaquo  apud  Noniuni  congliitinatas  esse  diias  aiitiquio- 
rura  magistroruui  observatioiies  existimo:  altcram  limic.  sta- 
tim ubi  produceretur,  perseverauter  et  aequalitcr  signiticare: 
alteram  discretam  a  prosodiae  definitioue,  non  tantum  ut 
vulgo  'ilico',  sed  etiam  perseverauter  et  aequaliter  valere: 
utriusque  autem  obser?ationis  documenta  mizta  incuriosius. 
Quod  si  probabiliter  dispatavi,  conseqnens  est  ut  ralde  an- 
eeps  sit  de  Ennii  ex  Aiace  verbis  indidum,  num  illis  reote 
initiom  sive  senarü  Tenras  siye  septenazii  fiat:  *Qai  r^  cum 
Achims  gesserant  statuu  . quae  Ribbeckü  mens  fuit  Trag. 
14  p.  15,  an  pariter  atque  Plautinum  illum  etiam  Bnnianum 
talem 

.  .  qui  rem  cum  Achiuis  gesserüiit  statim 
protulisse  Nonius  videatur:  quando  ea  subtilitate  grammar 
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ticos  illos  fuiase,  nt  in  quinto  senarii  pede  praestare  spon- 
deiun  nosseul^  nullo  idoneo  argumento  persuadeas.  Quam  in 
partem  at  melmem,  illud  potiBsimam  me  moYet  qood  etiam 
Afranü  Tersus  ad  longae  mensurae  constantiam  transpositione 
demum  Terborum  revocaiur:  *Hic  ndster  delabörat  cum  sta- 
Um  piier';  (juam  a  Bothio  commendatam  probavit  Neukir- 
chius  de  fab.  tog.  p.  180.  Et  de  sententia  quideni  etsi  dubia 
sane  res  cai,  tarnen  ingenue  fateor  me  ne  intellofi^ere  quidem 
satis  vel  perseverantiae  iiotioiifMii  vel  nexum  cogitatiomun  in 
illis,  quales  Xeukirchiu  placuerunt,  versibus:  quos  meo  sensu 
mulio  commodius  sie  expedivehs: 

Qäamquam  non  istis  ^zercetnr  fn  locis 

Hic  ndster,  delabörat  cum  puera  statim. 

• 

Ybi  *delaborat'  dietnm  est  iamquam  *deluctatar,  desudat': 
'istis  in  locis'  -aatem  ut  *in  occaltis  locis'  apud  Plantum 
Cure.  lY,  2,  21,  *in  latebrosis  locis'  Baccb.  430,  nbi  quidem 
haec  praecedunt  'Saliendo  sese  ezercebant  magis  quam 
'scorto  aut  sauüs.' 

Effectum  est  igitur,  iiisi  fallor  aiiimi,  ut  pariter  atque 
stätum  et  stätuin,  etiam  statim  et  stätim  pronuritiata 
sint  necessario  signilicatioiiis  discrimine  nullo:  iiisi  quod  usu 
sane  venit  ut,  ubi  euGOc,  auTiKa  dioemluni  esset,  non  pro- 
duceretur.  Ceterum  uec  praestitus  formam  et  consimiles 
comparare  cum  praestatus  volui,  qnamqnam  id  quidem 
alias  ob  caussas  quam  quod  illas  aut  duei  a  sistere  Stirpe 
aut  ad  eam  accommodari  potuisse  quibusdam  grammaticis 
credam:  nec  talia  commemorare  qualia  sunt  ezplicitus 
implicituSy  quae  origine  sua  non  sunt  necessario  primae 
dedinationis  ut  a  plica-  flexa,  sed  tamquam  a  plic-,  cum 
singulas  Stirpes  pristina  aetas  non  eis,  quas  posteira  finivit^ 
coniugatiouibua  discreverit:  nec  arcessere  cognitus  agni- 
tus  participia,  quao  etsi  dubium  non  est  quin  ex  primitive  i» 
nÖ-i-tus  forma  prodierint,  tamon  ancipitem  hal)ere  explica- 
tum  videam.  8cd  eodem  saue  quo  status  genert'  compre- 
hendo  e  ci  stirpe  facta  cltus  cltus.  Item  comprohenderem 
quitus  quTtus  cum  grammaticis,  si  modo  eam  vocem,  quam 
corripuit  Terentius  Uecjrae  IV,  1,  öl,  usquam  productam 
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esse  sat  coiio  demonstratuni  videreiu.  Certe  Plautus  ue  in 
pistrino  quidem  pruduxit:  iu  cuius  e  ^aturioue  versu 

Betrahf  nequitoiUi  qn^quo  progressa  M  semel 

non  debiierat  sine  offensionc  praetormitti  'est'  voculac  omis- 
sio:  atque  non  sie  sed  nf'(|uitur  in  Festi  p.  1(>2  M.  codico 
scriptum  exstare  lotuples  testis  Kuilius  praesto  est  Miisei 
Rh.  VI  p.  621.  Itaque  cum  eodem  iucommodo  ibidem  pro- 
latus  Pacuvianus  versus  (390)  laboraret: 

cam  contendf  neqaitum  ui,  dam  tendenda  ^st  plag% 

uon  hercule  siiio  eanssa  do  cadeni  illa  neqnitur  forma  Rib- 
beckius  cogitavit:  .satis  enim  erat  participii  usum  Catouis 
exemplo  firmare  grammaticum.  Postremo  Aecii  aeptenariom 
662  non  minos  commode  a  *Qaltus  sam'  ordiri  quam  a 
alias  som',  perspici  ab  anoqaoqae  potoerai  —  Adderem 
Iiis,  non  alia  atque  cttus  via  ab  e-Y-tus  vel  If-UuB  descen- 
dere  ttus,  niai  his  none  immorari  nollem.  Neo  me  fagit 
brevem  in  satna,  onde  haec  diapatatio  onmis  exorta  eat, 
Yocalem  inde  repeti  a  Lachmanno  Lucretü  p.  54,  quod  liqui- 
dam  habeat  praesens  sero:  qaae  conaonans  ab  ipsa  stirpe 
verbi  non  minus  seiuncta  est  quam  n  littera  in  lino  et  sino; 
unde  litus  situs  Hunt.  Sed  ad  verborum  Stirpes  cousouauii 
terminatas  cxspatiari  lon^um  est. 

Atque  haec  satis  sunto  de  Saeturno,  a  satu  dicto  ut 
Plautinus  Nocturnus  deus  a  nocte:  quamquam  illud  minime 
impedio,  quominus  non  segetum  tantum  ^nfor  ille,  sed  tarn* 
quam  Titae  terreatris  universae  generator  habeatur.  Tertium 
adiceremi  praeter  yalgaria  illa  Voltarnam  Manturnam 
laturnam,  pariliter  appellata'm  a  lacte  Lacturnum  deum 
1«  e  VarronianiB  apad  AaguBtinnm  de  civ.  dei  lY^  8,  ai  mihi 
de  fide  Bcriptorae  satia  conataret:  quod  quäle  ait  ne  alii  qui- 
dem seire  priua  poterunt  quam  illorum  libromm  non  theo- 
logorum  tantum,  sed  philologorum  in  usum  paraia  recensio 
iu  promptu  erit. 
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Proxinia  cum  Saturni  poculo  societate  alia  quacdaiii 
?ascula  fictilia  coiitinentury  item  dei  uoiuiue  Latini  subiecto- 
que  POCOLOM  vocabulo  inscripta.  Quamquam  hoc  inier* 
cedit,  quod  oUae  ansatae  (scyphum  Garruccius  dixit)  speciem 
habet  poculom  Saturni^  quod  ipsum  facile  qnispiam  antiqnis- 
simnin  omniom  dixerit^  cetera  sunt  paterae.  Eias  generia  e 
terris  adhuc  prodiemnt  sex  ezempla,  con^osita  noper  in 
0.  lahni  de  cista  Ficoron.  comm.  p.  55.  Reperta  sunt  autem, 
de  qn<mim  origine  coneta^  in  Etruriae  finibus  Latinm  versus 
oninia:  ut  indidem  credibile  sit  etiam  vSatumi  poculiim  oriun- 
(lum  esse.  Nec  luiniin  Latinos  deos  ii  Latiiiis  honiinihus  ab 
eis  potissimuin  temporibus  cultos  »'sso  iiitor  Etniscos,  quibus 
hi  post  tot  clades  ab  anno  fcnn.-  CfTCLXII  ad  CrCCr.XXlV 
acccptas  in  societatem  a  Homanis  rcccjtti  sunt.  Vt  non  inui- 
tum  falli  posse  videatur  qui  anuorum  CCCCLXXIV  et  circiter 
DXX  terminis  illorum  confectionem  vasculorum  omninm  con- 
oludat  Nam  ultra  hos  fines  non  durasse  nominnm  formas 
in  08  et  OM  exeontes,  satie  nuper  conununivisse  ea  dispu- 
tatione  yideor  quam  de  elogiis  Scipionum  scriptam  initio 
▼oluminis  IX  Mnsei  nostri  philologici  [snpra  p.  213  sqq.] 
posni.  Vbi  quod  iam  prindpio  sexti  saeenli  desiisse  earum 
usuiu  formarum  uegavi,  eo  reetius  feei  quo  commodiore  eins 
rei  argumento  uti  potueram  ex  iii>crij)tione  statuae  aereae 
Masei  Kircheriani*)  petito,  qnac  liacc  est:  CPOMPONTQVl- 
RTOPOS,  sie  utapparet  disprsccnda:  ('  l'OMI'OXI  QVTKI;m- 
Ol'OS:  in  qua  le^tMida  niultiuiodis  olim  erratum  est.  De  (pia 
quod  iudicare  conlidenter  possum,  singulari  beneficio  lieve-  i7 
rendissimi  Patris  Marci  effectum  est,  cuius  liberalitati  summa 
cum  cura  delineatum  exemplum  debeo.  £am  igitur  epigra- 
phen  qui  teste  lahnio  p.  61  sq.  primus  recte  interpretatus 
est  Henricus  Brunnius  mens,  subtili  eademque  percommoda 
obserratione  monuit  de  Quirina  tribu  anno  demum  DXm 
facta.  Ynde  huic  ipsi  tempori  aliqnantum  etiam  super- 
stitem  fmsse  OPOS  pro  OPYS  scripturam  cum  similibus 

•)  [ViUe  nunc  i'.  L  M.  K.  Ub.  I  L'j  C.  I.  L.  1  u.  ÖJ.    C.  VV.] 
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apparet.*)  (Juamquaiu  iion  nihil  iutüresbü  iuter  ÜPÜÖ  et 
rOCOLOM  exempla  huud  igiioro. 

Stmt  antem  paterae  illae  haec  quas  infra  posui  cum 
suis  qnamque  epigraphis:  nam  in  reliqua  pictura,  satis  illa 

*)  [Qnae  snpra  scripta  «nnt  aliqoa  ex  parte  retractavit  Rit- 
Bohelios  epistolio  ad  Fatrem  Marchi  in  Mosei  Rhen,  t  XII  (1867) 
p  819  iq.  mino  hoo: 

119  'Friderieos  Ritscheliut  8.  P.  D.  Beyerendiisimo  Patri  Harohi 
Collogü  Romani  Socio  Geleberrimo. 

In  ea  quam  naper  ad  n:,  vir  gravissime  idemquc  bumaniminie, 
comineiitatioiieiii  transmisi  de  fictilibus  littoratis  Latinomm 
antiqnissimis  cditani,  cum  in  casnum  forma.«,  qimo  s^unt  OS  et  (jM 
pro  V8  t't  VM,  oratio  inridorct,  de  qnibus  qnidem  {'uullo  ante  ex- 
plicatiuH  dissfiruoram  in  itrincij'io  volnminis  IX  Miisel  nostri  ])hilolo- 
gici  [vidc  supraj,  haec  scribebam  p.  IG  aq.  quae  iüfra  poüui:  'Vbi 
quod  iam  principio  —  cum  Bimilibus  apparel.* 

Vides  quam  in  te  grato  animo  faeiim:  et  tarnen  non  satis  me 
grato  foiwe  sero  intellexi.  Quam  enim  nnlla  onlpa  mea,  aed  alieno 
teitimomo  confisna  ad  aliom  laudem  rettuH,  eam  nunc  amid  Romani 
me  certiorem  faciunt  totam  tiiü  deberi,  cuius  et  cura  fideque  vera 
lectio  tituli  obscurioris  explorata  sit,  et  acurainc  doctrinaque  interpre- 

no  tatio  inventa  ad  terapora  linguao  dcficribenda  utilissima.  Redire  igitur 
ad  TE  tamrpiam  poatliminio  volo,  quae  Tv.v  fuere  a  principio:  quae 
fpiidcni  a  Ti:  aliquantispor  abalit  iiata  eo  aogrins  fero,  quo  et  pratiora 
benivoU'Dtiae  ofücia  tvae  identidem  ipac  expertuä  üum  et  äuaviorem 
modeatiam  aV  tsmi  praeterqnam  veritetiB  amlntione  aeiimdain  oniBea 
norunt  atqae  deamant 

Ita  poatqnam  religioni  aatis  fiuitnm  est,  anum  at  es  tb  quaeram 
rea  ipsa  poatniat.  Pnafllam  est,  nee  tarnen  n^Iegendum,  quod  QV!» 
RTOPOS  in  oo  quod  tibi  ipsi  acceptom  refero  exemplo  ego  legere 
visna  anm,  QVIR  .  OPOS  profertur*  ab  auctoribus  lectionia  tvae.  Fa- 
teor  paulhdo  brcviorcin  j-ara  lincolam  eesc  quam  I  litteram  interpre- 
tatus  sum:  scd  eaudrm  tanieu  idem  video  pauUo  longiorcm  esse  quam 
quae  r-atis  tuto  pro  ititerpimgendi  nota  liabeatur.  Quod  cum  ita  t'8.st't, 
ut  iliam  potiua  viam  iuireui  hoc  ine  movebat,  quod  ue  [)ost  POMPüNI 
qnidem  quicquam  interpnnctionis  interiectnm  est  Hoc  igitur  qoale  nt 
ot  faoili  negotio  si  volea  coram  diapiciea,  ita  novo  hoo  comitatia  doco- 
mento  non  mediocriter  cum  memet  tnm  oommnnia  atndia,  qnibna  tanto 
et  decori  et  lionori  ea,  tibi  devinciea.  Vale.  Datum  Bonnae  ad  Bkc- 
nnm  Id.  Mai.  a.  C13I0CCCLVII ' 

Ceterum,  nt  ipso  Ritscbelius  Enarr.  P.  L.  M.  K.  p.  3  narravit, 
Roma  responäum  ot,  non  f>H.-^c  de  littcra  cogitandum,  aed  reapae  ae- 
quiescendum  in  iuterpunctioue.    C.  W.j 
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exili  Yel  levidensi  plerumque^  aut  operae  pretium  non  est 
morari  aut  alienom  a  consilio  meo.*} 

1.  Tarquiniis  reperi»:  VOLOANI •  POGOLOM:  inde 
ab  anno  1828  musei  regü  Berolinensis:  commemorata  a 
Braonio  Diar.  Instit.  arch.  a.  1837  p.  IBO,  descripta  in 
G<'rhar(li  catalogo  niusei  Berol.  I  p.  L^7<>  .sq.  [C  1,  L:  1 
II.  50J,  odita  ab  nxlcm  a.  1840  in  '"Trinkschalen  des  Ber- 
liuer  Museums'  tab.  VIII.    [Vide  inh.  IX  fig.  C  et  r.J 

2.  VulceiiH  eftossa  virtute  liberi  baronis  de  Beugnot: 
AECETIAI  •  roCOLUM:  e  Mülingeni  thosanris  traualata 
in  mnsenm  Britannicum:  commemorata  ab  ().  Muellero  in 
'Arcbaeol.  lutelligenzblait'  a.  1833  p.  46  et  post  Campa- 
narem  in  Actis  acad.  Rom.  Yll  p.  16  a  Kramero  de  vasis 
fict.  p.  142,  item  in  De-Wittii  Collect  Beugn.  p.  78  n.  129, 
descripta  ab  Samuele  Birchio  in  Gerhardi  Diurn.  archaeol. 
noT.  a.  1847  p.  154  sq.  [C.  I.  L.  I  n.  43],  meum  in  usum 
delineata  Londlni  intercedente  egregio  amico  WalteroPeny, 
per  plarimos  annos  hospite  Bonnensi  suavissimo.  [Vide  tab. 
IX  fig.  7?  et  h.\ 

:3.   Ibidem  reperta:  KEIU  •  POCOLOM:  nunc  Komae 
in  museo  Etrusco  Gregoriauo:  commemorata  a  Canipanare  ib 
Krameroque,   edita  Musei  Gregor.  II  tab.  88  [descripta 
C.  I.  L.  I  n.  40.   Vide  tab.  IX  fig.  D  et  d]. 

4.  Hortani  reperta:  LAVÜRN AI  •?()('( )LOM:  eius- 
dem  nunc  musei  Gregoriani:  commemorata  a  Braunio,  edita 
ibidem  [descripta  C.  I.  L.  I  n.  47.  Vide  tab.  IX  fig.  J&  et  e], 

5.  Ibidem  reperi»:  SALVTES  •  POCOLOM:  musei 
eiusdem:  commemorata  a  Braunio  [descripta  0. 1.  L.  I  n.49]: 
mihi  delineata  ab  Henrico  Brannio.  [Vide  tab.  IX  fig.  F 
et  f.\ 

G.  Incompertum  ubi  vel  reperta  vel  nunc  servata: 


*)  Vnnin  velim  ab  haruni  rt  runi  peritis  quäle  sit  mihi  oxpediri: 
qnod  nou  srniel .  «cd  triplici  excni)>lo  quatorni  circuli  in  media 
fere  patt-ra  conapiciuntiir  in  8pecieiu  TpnTTf^:ofl^^  conlocatL  Quo»  par- 
tim iaxta  personftB  pictoe  pariim  per  ipsa»  iigura^  pertinentea  vide»  ia 
Kttri  atqne  La?ernae  pocnÜB,  sine  figoris  ipsmn  fimdnm  paterae  oeca> 
paates  in  poonlo  Aecetiae.  Quod  qnoniam  ter  factum  est  pariliter,  rix 
anaim  casni  tribuere. 


Digitized  by  Google 


'  282 


DE  FICTILIBV8  LITTBBATIS 


BEAÜ*  AI  .  POCOLOM:  apud  Milliugeimm  Florentiac  visa 
VN  elckero  suisque  iu  diariis  ab  eo  raptim  cousiguata,  post 
commemorata  cum  cetcris  in  editione  iertia  ejichiridii 
Muelleriani  p.  195:  frusira  a  me  quaeaita  in  museo  Bri- 
tauiiico,  quo  perlatam  esse  una  cum  altera  Miilipgeniana 
suspicabar.*) 

Atqae  ut  ab  ea  quam  postremo  loco  posui  patella  or- 
diar,  eum  quintam  ab  initio  litteram  Welckerus  talem  pinxe- 
rit  ut,  utrum  A  an  1^  legerit,  non  appareat,  iure  suo  Momm- 
senns  ab  labnio  commemoratus  scriptum  esse  in  yascnlo 

BEAONAI,  vel,  quod  potius  duxerim,  BEK)NAT  coniecit: 
(piaiido  incredibile  dictu  est  (pioticns  in  Iiis  brevissimis  epi- 
gruphis  logendis  a  quot  viris  doctissiniis,  quoriim  iiomina 
supra  posui,  ujiris  niodis  variatum  sit.'*'*)  E  reliquis  nihil 
dubitationis  vel  YOLCANI  vel  LAVEKNAE  noniina  creant.  • 
Nec  plus  SALVTES:  memorabile  id  quidem  pfx»pterea  quod 
alterum  oxempluni  e  pro  /  litterae  etiam  in  ij^cnotivo  tertiae 
declinationis  serratae  accedit  üli,  quod  est  APOLON£S  in 
yenerandae  -retustatis  aere  MonaceDsi  apad  Orellium  n.  1433 
[C.  I.  L.  I  n.  187;  P.  L.  M.  £.  tab.  II  B],  Seqoitur  KERI 
poculum,  coi  felicissimo  successu  Rev.  Pater  Secchios  in 
Diar.  Inst.  arch.  a.  1843  p.  12,  item  in  commentatione  de 
musiTO  Antoniniano  Romae  eodem  anno  Tolgata,  de  qua 
Henzenus  rettulit  Diarii  ilHus  j».  127,  lucem  adraovit  ex  Pauli 
Diaconi  Iiis  verbis,  oxccrptis  e  Festo  p.  122  M.:  'et  in  car- 
innie  Saliari  Cerus  nianus  iutfllegitur  eroatur  bonus.'  Noc 
meo  sensu  improbabiliter  in  carminum  Saliarium  reliquiis 
Yarroniauis  de  1.  lat  Yll,  2G  'duonus  cerus  es'  verba  contra 

*)  f\'ido  nunc  C.  I.  L.  I  u.  44;  repperit  iiuti-ni  hanc  paterani 
liriinniiis  taudcai  in  Museo  Ciimpanae  et  accuratius  deliueavit  (vido 
tab.  X  Cr  et  cf.  supra  p.  266  adu.).  —  Praeterea  vidc  quae  de  COEBAE  • 
POGOLO  (C.  I.  L.  I  n.  46$  Ephem.  epigr.  I  p.  8  n.  6)  narrata  tont  a 
Bitsohelio  P.  L.  M.  E.  Enanr.  p.  14,  in  Priacae  lat  epigr.  snppl.  Y 
p.  IX  aq.  et  Masel  Rhen.  t.  XXI  (1866)  p.  896  aq.  —  Nonam  accenit 
AISCLAPI  •  POCOCOLOM,  qnode  vide  Priicae  lat  epigr.  sappL  Y  p.  IX 
et  cf.  Ephem.  epigr.  I  p.  8  n.  6.   C.  W,] 

*♦)  [lleapse  Bcriptnm  csbo  HKl'OUAI  posü^a  cojnpertnm  est;  quo 
tauien  nomine  caudeni  Hellonam  deam  appellari  expoüuit  Uit«cheliu8 
ia  i'ri«cac  lat  epigr.  suppl.  V  p.  XL   C.  W.] 
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Muellcrum  Bergkios  p.  VIII  tutatus  est,  spectantia  illa  qui'  lo 
dem  ad  lanum  deum.  Ynde  etei  uon  sane  efificitur  ipaum 
lanum  esse  qui  Greatoris  nomine  diceretar  simpUciter,  tarnen 
via  saltem  expediendi  EEBI  illias  patefacta  est  Quam  ultra 
peisecatus  Mommsenus  de  diaL  ItaL  p.  133  conlaüs  Oscis 
kerri  kerrii  foimis  intellexit  aeqnare  Tetos  cerus  nomen 
recentiore  usu  frequentatam  gen  ins  formam  notionemque. 

Minus  autcm  felicitor  cidem  Secchio  illi  res  cessit  in 
iuteri)retandü  AECETIAI  nomine.  <Juani  deam  cum  pro 
Aetreria  accei)it  vel  K«jjeria  tbriuanuju«'  Ktriiscain  dixit 
latinae  Aegedia  vicariani  quae  postmodum  transiisset  in 
Aegeria,  respouderi  poterit  dupliciter.  Nec  enim  iu  reliquis 
horum  poculoram  exemplis  £trasci  sermonis  (abhorrentis  a 
mediarum  quas  grammatici  Tocant  consonantiam  mollitadine) 
▼estigium  nllum  apparet,  nec  in  latina  lingna,  ut  sane  r  in 
dt  ita  contraria  yicissitadine  d  in  r  mutari  solitam  comper- 
tarn  est  Singulare  est  enim  quod  medidies  exstitisse  ante 
meridies  Yarro  testatur  de  1.  lai  VI,  4:  cuius  mutationis 
caussam  iam  Cicero  Orat.  47,  157  intellexit  iteratae  di  syl- 
labae  insnavitatem  faisse.  Qnaniqnam  simili  olim  sententia 
MomuKseiius  fuis.so  videtur  d»'  dial.  Ital.  p.  28.  Diversissiniaiu 
viani  ingn'ssu.s  (ierluirdus  Aecetiam  iiiterj>reiabatur  tani- 
quani  aliijuam  Acetariam  vel  Acetanam  ab  aceto  dictani 
('Essiggöttin"" j  in  comuient.  de  deis  Etruscorum  edita  Bero- 
lini  a.  1847  p.  25  sq.,  Aegestus  Acestus  nomina  comme- 
raorans  obscuriore  comparandi  ratiocinandive  artificio.  8ci- 
Hcet  mirÜico  prorsus  aoumine  Aegestum  illum,  qui  Alba 
missus  esse  LaTinium  narrator,  ab  eo  appellatum  esse,  quod 
tamquam  praeesse  aceto  et  muriae  et  pemis  petasonibusTe. 
salsisque  moriaticis  ('Schinken  und  i'dkelfleisch')  putaretur, 
persuaserat  sibi  Klausenus  de  Aenea  et  Penatibns  II  p.  689. 
A  qnali  commento  band  ita  multum  abborruerit  si  qui  de 
Segetia  dea  cogitet  et  conferrc  Segesta  Egesta  Aegesta 
lormas  animum  inducat:  paruni  id  (juidcm  coiisiderate.  Non 
dnbitaliii  puto  vir  anii<'issimus  in  nostrani,  siniul  atquc  au- 
dit  rit .  sententiam  coneedere:  nec  euini  mea  est,  sed  nno 
tempore  <  um  ab  lacobo  Bernaysio  coram  tum  per  litteras  m 
a  ^ßieodoro  Mommseno  mecum  communicata.   Quorum  üle 
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profectos  a  nequitia  yoce,  quam  non  satis  tuto  duci  a  ne- 
quam  Tiden ^  hie  permatatarum  e  ei  gu  litteramm  ezemplo 
118UB  Orbis  nomine  Aeclanum,  in  Aequitia  formam  trala- 
tidae  Aequitas  yicariam  uterque  inciderunt  atque  menm 
certe  assensum  ilico  tnlenmt.  Quem  longa  eridentissima 
ratione  confirrao,  exemplorum  raoltitudine  afiatim  compro- 
bata.  Qiiippo  non  aliter  aequitia  et  aequitas  diöeruut 
atque  duritia  v<>l  tlurities  et  duritas,  [pigritia  et  pigri- 
tas],  planitia  planitioM  et  planitas,  segnitia  segni- 
ties  et  seguitas,  tristitia  tristities  et  tristitas,  sae- 
vitia  et  posteriori  aetati  probatum  saevitas,  tardities  et 
tarditaSy  yastities  et  vastitas.  Quorum  ut  quaedam  ter< 
tiam  formam  asciscunt  in  tudo  terminatam,  duritudo  pla- 
nitudo  iristitado  saeTÜndo  tarditudo  yastitado,  ita 
progredi  comparando  licebit  ad  canitia  canities  et  cani- 
tudoy  moilitia  mollities  et  mollitado,  pingaitia  pin- 
gnities  et  pinguitudo,  laetitia  et  laetitudo;  maesti- 
tia  et  maestitndo:  in  quibus  easu  factnm  quod  alteram 
formam  in  tas  exeuutem  aut  non  probavit  lingua  aut  non 
servavit  memoria.  Nee  ab  eodem  genere  alieiiu,  immo  pu- 
sillo  inttrvallo  reniotiora  hacc  sunt:  o  pulen  tia  opulenti- 
tas,  discordia  discorditas,  pauperifs  paupertas,  rai- 
seria  miseritudo,  et  paullo  longius  receUens  paenitentia 
paenitudo:  ut  taceam  pervulgata  illa  pulcritas  pulcri- 
tudo,  temeritas  temeritudo,  prope  innnmerabilia.  Nihil 
est  igitur  cor  non  potuerit  etiam  ab  eo  quod  est  aeqnos 
fieri  aequitia:  atque  iactnm  esse,  contrariae  notionis  nomen 
nequitia,  nisi  omnia  fallunt,  ostendit  planissime.  Quod  si 
a  nequam  dueunt,  unde  tandem  hoc  ipsum?  Nempe  a  ne 
particula  negatiya  et  relatiyi  pronominis  accusatiyo  quam 
compositum  vohint.  E  quibus  partibus  quomodo  prodire 
propria  uequaui  vocabuli  uutio  j)otuerit,  etsi  non  inopta 
ratiocinatioiie  demonstrare  Doederlinus  Svnon.  et  etym.  I 
21  p.  04  sqq.  instituit,  tanien  ncc  exclusam  esse  aliam  explicandi 
viam  video,  nec  illud  probabiliter  expcditum  qui  factum  sit 
ut,  cum  sane  in  adverbii  usum  conversus  quam  accusativus 
minime  destituatur  annlogia,  tamen  e  tali  adverbio,  eoque 
non  ab  adiectiyo  ducto  sed  a  pronomine^  rursum  declinata 
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nomina  nequior  nequius  ipsumque  adeo  nequitia  fierent; 
id  qiiod  et  destitnitiir  ezemplis;  et  soapte  natura  non  potest 
nou  permirnm  yideri  Yt  taceam  indidem  scilicet  procreatum 
noTam  nequiter  adverbiuin.    Apage  igitur  incredibilia  et 

praeter  iieccssitutem  povripr]:  iieve  aliunde  venire  nequam 
credc  nisi  uiule  et  nequior  et  nequitia  et  nequiter,  ex 
obsoleto  nequus  \A  potius  neqiios  positivo,  coinposito  ex 
ne  et  aequos:  prorsus  ut  ab  adiectivis  suis  proniiscam 
bifariam  multifariam.  Nec  diapar  ratio  est  nequos  et 
iniquos  fonnarain  atque  hamm  quae  sunt  nefandus  et 
infanduSy  nescius  nesciens  nescientia  et  inscius  in- 
sciens  inscientia,  nesapias  (Petronü)  et  insipidas  in* 
sipiens,  necopinus  et  inofpinus:  item  sive  nepns  sive 
de  Sealigeri  (in  Fest  p.  164  M.)  sententia  nepnrns  et  im- 
puroa,  nisi  forte  etiam  rectius  Doederlinus  VI  p.  271  ne- 
pins  correxit,  conferendam  id  quidem  cum  impine.  Enim- 
vero  quod  ad  significatum  attinet,  etsi  non  incommode  Doe- 
derlinus hinc  profectus  est  ut  nequam  illud  interpretaretur 
quod  in  iiuilani  partem  Ii.  e.  'nulli  rei'  esset,  tanieii  quid 
inipedit  quominus  nos  'nequam  homineni'  oum  aceii)iannis 
qui  id  quod  est  aequum  qou  servet  observetque,  aequum 
iustamque  modom  nou  expleat,  suas  partes  non  exaequet 
officioque  snstinendo  non  par  sit?  Vnde  tarn  proclivis  est 
ad  Tulgarem  inutilitatia  vel  nt  graeoe  dicam  tou  ^vbeoOc, 
iXXmoOc,  m4  iSapKoOvTOC  notionem  fransitus,  ut  vel  sie  com- 
modisünie  potuisse  nequiter  et  frugaliter,  nequam  et 
frugi  notiones  opponi  intellegatur,  Yelut  apud  Plantnm 
Paendnli  v.  468:  'Cupis  me  esse  nequam:  tarnen  ero  frugi 
bonae/  Ipsum  autem  aequos  Tocabulum  neminem  fugit 
quam  late  patentem  vira  eodem  Plauto  teste  in  vetustiore 
potissimum  latinitate  halnierit.  Accedit  quod  luibent  qui  22 
a  ne-aequos  ordiuutur,  non  halx-nt  qui  a  necjuis,  unde 
Festi  1».  162,  23  glossam  e.\])ediaut:  'ncqualia,  detrimenta.' 
l^ec  enim  aegrius  credemus  ue-aequalia  dicta  esse  tarn- 
quam  inaequalia,  quam  ne-aequiora  tamquam  iniqni- 
ora:  ut,  si  nequalia  interpretemur  tamquam  iniquitates^ 
non  lateat  qui  deflecti  tox  ad  detrimentorum  notionem  po- 
tuerit.  Vnum  restat  quod  egeat  defensione:  ex  ne-ae  oon- 
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trahendo  efiecta  ne  eyllaba,  pro  qua  nae  potius,  naequior 
naeqaitia,  ezspectamus.   Ac  rarior  est  sane  in  antiquiore 
lingua  e  vocalis  yicaria  diphtiiongi,  Terom  eadem  tarnen 
aliquot  exemplis  certa.    Tale  est  qnod  perretustus  titulus 
Marstcns  exhibet  in  Mommscni  l.  R.  N.  5567  QVESTORES*), 
item  Paestaiius  iiuiiimus  FllSTANO  in  (.'iirclli  Nion.  Ital. 
vet.  a  Cavedonio  editis  tub.  CXXX,  2  fP.  L.  M.  K.  tab.  VII 
n.  (il;   C.  I.  L.  I  n.  17|.    Ad  (juod  o;eiiu:i  rectissime  Momm- 
senus  de  dial.  p.  242  rettulisse  CESVLA  nomen  videtur  quod 
est  in  uno  Pif>aurensium  titulorum  [U.  I.  L.  I  n.  1G8;  P.  L. 
M.  £.  tab.  XLIV  JJ,  qnippc  a  caesius  vocabulo  ductum  nec 
origine  sua  diversum  a  CA£S£LLA.    Nec  enim  satis  con- 
fidenter  priscis  datiyis  illis  atque  adeo  genetivis  utor  DIANE 
FORTYNE  VIGTORIE  PROYINGIES,  nt  quos  intellegam 
etiam  aliam  quandam  ezplicandi  rationem  admittere.  Qaodsi 
qni  forte  ex  rustica  pronnntiandi  consuetndine  haec  omnia 
et  similia  repetere  aDimnm  inducant,  non  yideo  hoc  contra 
valiturum.    Non  ignoro  prodituni  esse  edum  'in  Latio  rure* 
fuisse  *qin  in  urbe,  ut  in  multis  a  addito,  aedus'  a  Var- 
rone  de  1.  lat.  V,  1>7,  et  'Mesiiim,  non  Maesium'  lib.  VII, 
Or>,  item  'Cecilium  ])retorem'  in  Lucilii  cavillatione  testi- 
bus  eodem  Varrone  et  Diomede  II  p.  447.    At  idem  scio 
ipsius  antiquitatis  non  fuisse  tenaciorem  custodem  conserra- 
tricemque  constautiorem  quam  eornndem  msticonim  homi- 
num  eonsuetudinem.  ■ — ■  Quamqnam  ipsae  nequam  nequitia 
formae  quaeri  potest  num  singulari  caussa  quadam  et  pro- 
piia  ratione  bac  regantur^  ut  non  simpliciter  e  successisse  in 
locum  ae  diphthongi  dieatur,  sed  de  notissima  ae  dipbtiiongi 
in  I  vocalem  mutatione,  quam  *ümlant'  nomine  hodiemi 
28  grammatici  appellant,  cogitetur,  pro  f  autem  serrata  esse 
vetustior  c  vocalis  putetur  quam  in  tot  aliis  babes,  ut  in 
PAPEUIVS  DKDIVS  COMPROMEShSE  ADIESE  VELET 
DEDKT   XV(;E8  PLOIRVME   IVRE   IVNONE  MAKTE 
'J'IPE  HEC  <^)VE.    In  quibus  omnibus  etsi  E  vocalis  cessit 
receutiori  aut  Ei  aut  1  scripturac,  nequam  autem  vel  ne- 


*)  \Y\n  famen  legitnr  QVEISTORES;  cf.  C.  L  L.  I  n.  188;  P.  L. 
M.  R  tab.  XCym  D.  G.  W.] 
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qaitia  numquam,  quod  sctamus^  aut  NEIQVAM  NEIQVXTlA 
aut  NIQVAM  NIQVITIA  scripta  sunt,  tarnen  id  ipsum^  si 
modo  placuisset,  pütuisse  fieri  noii  miigis  ;i  ratiüu»'  abhorret 
quam  aiit»'  iniquos  formam  potui.sse,  quud  item  igiiuraiiiiis, 
inequüs  piobari,  vel  exestuuiare  conquerere  ante  ex- 
i.stuuiare  conquirere:  de  quibus  uuper  dixi  Moii.  opigr.  tr. 
p.  21  [supra  p.  140  sq.];  oblitus  Naeviani  illius  're  i  n  q  uaesita' 
apud  Charisium  p.  186.  Accedit  quod  ne  i  quideta  Tocali, 
in  quam  de  more  ae  diphihongus  transibat  in  compositis, 
non  potoit  valgaris  neqnam  forma  nasci,  si  modo  in  n9- 
iquoB  (qoando  andpiti  mensnra  fuit  negativa  illa  ne  parti- 
cula)  praeponderare  e  prae  i,  non  i  prae  e  putaveris.  Com- 
mendaretquc;  nisi  mea  me  opinio  fallit,  hanc  ratiocinationem 
onmem  haud  leviter  Festi  p.  165,  30  memoria:  *negrita  in 
anguris  sipTiificat  aegritudo',  si  minus  obseuratam  mutila- 
tamque  lil^rariorurii  neglcgentia  liaberenins.  Vbi  quod  iie- 
gritu  interprctantiir  iiecritii,  id  qua  taiidein  ratione  sub- 
iectae  a  grammatico  siguiHcatioiii  conciliabisV  Quem  etsi 
quid  scripsis.se  dicam  nou  habeo,  tarnen  illud  vix  dubito 
quin  aliquod  vocabulum  a  uegr-  incipiens  (fortasse  neu 
aliud  atque  negritudo)  compositum  esse  ex  ne  et  aegr- 
tradiderit. 

Ad  Simplex  nomen,  unde  deflexi,  redeo  AEGETIA.  In 
cnios  altera  syllaba  e  pro  t  vocalis  non  plus  offensionis  habet 
quam  in  prorsns  parilibus  MEBETO  SOLEDAS  OPPEDEIS, 
ne  paullo  longinquiora  arcessam.  Fuitque  haud  dubio  etiam 
nequetia  aliquando  usitatura  ante  neqnitia.  Aliquanto 
plus  dubitatiouis  facile  cuipiam  pro  qu  posita  c  littera  ini- 
ciat.  Nam  etsi  praeter  aequos  exstitisse  etiam  aecus  for- 
mam satis  exploratum  est,  tamen  haec  quidem  subsecuta  «4 
est  deraum  naturali  iiceessitate  o  vocalis  in  h  niutatioiiem. 
Sed  tamen  veterrimis  iam  temporibus  quaedam  saltem  in  hoc 
genere  ^ocabula  c  litteram  ascivisse  (quo  fortasse  quiris 
cnris  pertinet)  potissimo  documento  com  con  praepositio 
est,  sie  scripta  pro  quom  non  in  antiquissimo  tantum  elogio 
Scipionis  Barbati  f.  (COSENTIONT),  item  in  pervetustis 
titulis  Venusinis  1.  R.  N.  715.  716  [G.  1.  L.  I  n.  185.  186] 
(GONSOLTV  GONSVLVERE),  sed  praeter  cetera  in  GOS^I^ 


Digitized  by  Google 


288 


DB  FICTILIBVS  LITTBRATIS 


cuius  scripiurae  aiitiquitatem  ipsa  COS  uota  iestatur  cou- 
stans  per  Qinnia  saecula.  Quodsi  quis  non  suecessisse  demimi 
com  formam  anüquiori  quem  »cripturae,  sed  pari  aique 
hanc  antiquitate  esse  contenderit,  de  quo  fatendum  est  potoe 
in  utramque  pariem  sentiri:  at  iste  qnidem  eoncedere  debe- 
bit  ne  hoc  quidem  sciri  posse,  nuin  forte  aecos  non  minus 
antiquom  sit  quam  aeqnos.  In  quo  genere  ut  nescimus 
multa,  ita  multnm  yariatum  fluctuatumque  esse  prinsquam 
ad  stabilem  consuetutlinem  perveniretur,  valde  singulnria 
exompla  quaedaiu  docent:  velut  .Mlli(2\  IJIOS  illud  in  speculo 
niiTic  Borolinensi  |C.  I.  L.  1  n.  f)i>;  P.  L.  M.  K.  tab.  T  7*'J,  at- 
quo  ad<M)  in  SC.  de  Bacaiialibus  niira  OQVOLTOÜ  scriptura. 
(^uibus  louge  commodiora  gravioraque  ad  nostrara  quaostio- 
nem  lila  essent^  in  contrariam  partem  valentia,  quae  Lach- 
mannus  Lncretü  p.  220  composuit  per  e  scripta:  cornm  co 
ca  candam  carundam  alico  condam,  nisi  ea  non  ex  mo- 
numentis  petita  essent  sed  a  librariis  accepta:  ut,  qua  aetate 
talis  scriptura  quove  auctore  invaluerit,  teste  nullo  constet. 

Cetera m  cultum  deorum  om^ium  in  his  poculis  insorip- 
torum  antiquissimum  faisse  partim  proditum  est  partim  con- 
sentaneum.  Et  Aequitatem  quidem  deam  iuzta  cum  Victo- 
ria Pace,  item  Pietate  Concordia  Salute  Honore  Virtute 
Felicitate  corann  morai  Arnobius  adv.  Jiat.  IV,  1:  SIGXVM« 
AEQVITATI8  dicatur  in  titulo  Praencstino  (Jriiteri  p.  TG,  3. 
»Salut i  aedem  anno  CDXLIll  votam  a  C.  luni*^  Hubulco,  ab 
eodeni  locatam  esse  a.  CDXLVll,  dedicatam  a.  ri  >L]l  Livius 
tradit  IX,  43  et  X,  1,  picturis  omatam  a  Fabio  Pictore  Pli- 
isnius  N.  H.  XXXV,  4,  7:  eandemque,  unde  et  colli  Salutari 
et  portae  äalutari  nomen  (de  quibus  recte  Beckcrus  sensit 
Antiq.  Born.  I  p.  131  et  578),  in  Argeorum  sacrificiis  com- 
memoratam  Varro  repperit  de  1.  lai  V,  52:  'cui  deae  etiam 
Fisaurensinm  titulorum  illorum  unus  (SALVTE)  dicatus  est^ 
qui  nulia  dubitatio  est  quin  sextum  saeculum  aetate  supe- 
rent.  Layernali  portae  *ab  ara  Layernae,  quod  ibi  ara 
eius'  nomen  inditum  idem  Varro  scribit  V,  1G3,  cui  accedit 
Festus  Pauli  p.  117  M.:  unde  de  antiquitate  eius  deae,  fu- 
rum  patrouae  Plauto  (apud  Nonium  p.  134),  Novio  iil)idem 
p^4d3),  Horatio^  Aruobio  testibus,  tieh  couiectura  potest. 
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Item  Bellouae  templum  anno  CDLVII  ab  Ap.  Claudio  Caeco 
Votum  cum  Liyio  aactore  X,  19  coustat  tum  Ovidio  Fast. 
VI,  201  sqq.  Qaamqnam  mirationem  saue  non  mediocrem 
illad  movet,  quod  B£LONA  ea  dea  dicta  est  in  patera  Mil- 
lingeiiiaiia,  non  DYELONA.  Quod  contra  antiqnitatem  Eeri 
nomlnis  praeter  Saliarinm  carminnm  mentionem  ipaa  scrip- 
tum firmat  K  litterae  usn  insignis:  idemque  illad  in  Sae- 
ttirnum  cadit,  cni  deo  dicatam  sive  aV  Euandro  sive  ab 
Hercule  ad  clivum  ( 'apitolinum  aram,  vel  aedem  sive  a  Tito 
Tatio  sive  a  Tullo  Ilostilio  sive  a  Tarquinio  Superbo  factam 
quid  est  quod  perscquar  copiosiua?  Vel  cum  Romuli  Tatiique 
nomine  coniunctam  Voleaui  memoriam,  quam  Volcanale 
testatur  et  Volcanalis  arca?  Quo  pertinet  quod  et  Satur- 
num  et  Volcanum  in  eis  deis  Varro  de  1.  lat.  V,  74  numeraty 
qnibns  *arae  Tati  regia  yoto  annt  liomae  dedicatae'. 

Horum  igitur  deorum  quod  pocula  illa  esse  dicuutur, 
id  vim  habere  dupliicm  potest.  Aut  cnim  e  domestica  siipel- 
lectile  }»rivata  tiiere,  usui  tarnen  divino  «lestiuuta,  ut  quibus 
libationes  fierent  certis  deis  certo  ritu  geuiili  dicatae:  aut 
reapse  donata  et  consecrata  sunt  eis  qnomm  nomina  prae 
se  feruut  deis,  sed  tarnen  fortasse  ne  aie  quidem  seiuncta 
libationis  cogitatione,  qnippe  qno  ipsum  poculornm  nomen 
apectare  videatur.  Et  in  hanc  quidem  partem  illorum  naum 
Taacnlorum  probabiliter  me  iudice  iam  0.  lahnina  interpre-  m 
tatua  eat  Amialinm  antiq.  atudios.  Bben.  faac  XHI  p.  115. 
Neque  enim  genetivi  alia  ratio  est  in  illia  inacriptionibua 
quae  sunt  ÄRA  •  TRANQVILLITATIS,  ARA-NEPTYNI  et 
A1{A  •  VENTOItVM  apud  Murator.  p.  I  IS,  5.  4.  Orell.  n.  1339. 
1340:  vel  adeo  PIETATIS  •  8ACRVM  in  Annal.  Inst.  arch. 
t  XVIII  p.  244,  apud  OrelL  n.  1824.  Quo  referrem  etiam  per- 

Yetuatum  titnlnm  Romanum  hodie  non  auperatitem  DEVAS* 
CORNISGAS  •  SAORVM  apud  Graterum  p.  887  14  (OrelL 

n.  1850  [C.  I.  L.  I  n.  814;  VI,  1  n.  961),  si  singnlari  numero 

Corniscam  esse  dictam  mihi  constaret;  nunc,  quoniara 
*Corniscaruui  divarum  locum  esse  trans  Tiberini  cornici- 
bus  dicatum,  quod  in  lunonis  tutela  esse  putabantur'  Pau- 
lus Diaconus  e  Fcsto  tradidit  p.  G4,  7  M,,  uescio  au  rectius 

FB.  BIT»CB£L1I  OPVaCVLA,  IT,  19 
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ant  dativüs  plunilos  ^CORNISCAS  •  DEIVAS' 
iut«'rj)n'teuiur  u  Meivais  corniscais'  contrac- 
tos,  aut  fortasse  etiam  simplicius  accusativos 
simulacro  earum  dearum  inscriptos. 

Nec  vero,  ad  pocula  ut  redeam,  inusitatum 
fiiisse  Latinis  vasa  deia  donare,  cum  e  titalo 
qaodatn  AnguBtano  mtellegitur  qui  est  a|iad 
Gruterum  p.  5,  6,  apud  Orellium  n.  1279  [G.  1. 
L.  y,  2  n.  6829]:  lOVI .  IVNON  •  MINEB  |  AN- 
TONU .  M .  LIB  I  APHRODISIA  •  SOTPHOS  • 
*  II  I  VBNEREVM  •  SPECVLVM  1  DON VM  •  DB- 
DIT,  tum  ex  antiquissimi  cuiusdam  vasis  tigu- 
lini  fragmeiito  sat  memorabili  recte,  si  quid 
Video,  conligi  poterit.  Quod  fragiuentum  cum 
in  ipsius  Latii  sepulcro,  Ardeae  quidem,  iiuper 
e  terris  effossum  esse  Henricus  Briumius  mihi 
scripsisset  mense  lulio  superioris  anni,  addito 
inBcriptionis  exemplo  vulgaribus  litteria  con- 
signato:  nec  enim  delineandi  veniam  a  posaea- 
sore  impetrari  posse:  nunc  demutn  abbinc  paa- 
caa  septimanaa  eandem  vidi  in  transmisaxa  ad 
me  Diarü  ('Bulletüno')  novi  Neapoliiani  [toI.  I] 
partibns  aeri  incisam  in  tabnla  VI  [yide  tab.  IX 
flg.  H\*)j  commentario  tarnen  vel  interpreta- 
moiito  in  eis  fasciculi.s  ipsius  diarü,  qui  in  meas 
iiiauus  venerunt,  addito  nullo.**)  Est  iuitcm  ea 
haec,  litteris  quidem  ad  samiuam  autiquitatis 
speciem  conformatis: 

*)  [AccuratiuH  .\ylogra[)hi  arte  expreösum  exemplum 
inscriptionis  dedit  KitscbcliuB  Enarr.  F.  L.  M.  E.  p.  101, 
qood  bio  itanuidam  curavL  Ceieram  cf.  C.  I.  L.  I 
n.  166.   C.  W.] 

•*)  [Sed  tl  P.  L.  M.  £.  Enanr.  p.  16:  'Qood  (frag^ 
mentaai)  quibus  Terbis  aapplendom  rit,  taiii  eMO  incer- 
tum  Video  ut  uc(  mea  ten«am  de  fict.  li^  p.  27  com- 
mendata  nec  Garmcciaiia  amplectar  1.  8.  8.  proporita 
p.  183.  Cott'nim  oandom  inscriptionem  idem  numiccius 
iu  «(Jraftiti  de  l'ompei  p.  31  iteravit,  sed  litteris  looge 
et  miuoribuB  et  rudioribuä.'    C.  W.] 
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Quarum  litterarura  fracta  ultima  iion  potest  alia  uisi  V  esse:  27 
V,  quaiitum  video,  non  alio  e  vocabulo  nisi  e  Yotiwi  relicta 
esse:  voll  uotio  uou  alio  nisi  ad  numen  diTinum  spectare. 
Non  autem,  ciii  deo  votum  vas  sit,  sed  qui  voverit,  super- 
stites  in  firagmento  litteiae,  nisi  quid  me  fallit^  doceni. 
Qaas  nesdo  an  com  aligaa  probabilitate  sie  et  Interpreter 
et  snppleam:  « 

 PBOMOs  PAMBLIAI  DONOM  YOTOm  BEDIT 

(vel  DKDET),  praemissis  quidem  et  dei  appellatione,  et 
eius  nomine  qui  ex  voto  donavit  promus  familiae.  Nec 
enim  inirum  id  officium  commemorari  a  donatore:  quod  pro- 
xima  ab  ipsius  vilici  munere  dignitate  fuisse  in  familia  Varro 
oatendit  libro  I  rei  rusticae  cap.  16,  5:  *itaque  ideo  Saaemae 
Uber  praecipit  ne  qais  de  fiiiido  exeat  praeter  u  Iii  cum  et 
promnm  et  unnm  qnem  nilicns  legat:  ei  qnie  contra  exierii^ 
ne  impuue  abeat:  si  abieriti  nt  in  nüicnm  animadnertatar/ 
Idemque  (nisi  quid  tempora  in  hoc  genere  mntanmt)  illinc 
conligas  quod,  cum  Plantoa  'condum  promnm'  dicat  *pro- 
curatorem  peni',  ipsi  'atriensi  imperantem' Pseuduli  v.  608  sq., 
procuratorem  et  vilicum  non  semel  Cicero  sociavit  ut  digni- 
tate antecedentes  ceteris,  ad  Atticum  XIV,  IG,  1.  de  orat.  I, 
08,  249.  Cui  deo  votum  donaverit,  divinare  nemo  homo 
potest:  potuit  Libero  vel  Cereri,  potuit  Laribus,  vel  potius 
cui  non  potuit?  Quo  autem  ordine  excepisse  se  dei,  dona- 
toris,  donationis  vocabnla  statuimiis,  eundem  cum  Fisaurenses 
lapides  servant  FEKONIA  •  STA  •  TETIO  •  DEDE  [C.  I.  L. 
I  n.  169;  P.  L.  M.  £.  iab.  XUU  E\  et  lYNONE  •  R%  •  MA- 
TBONA  *  PISAVRESE  •  DONO  •  DEDBOT  [G.  L  L.  I  n.  173; 
P.  L.  M.  E.  tab.  XUn  CJ,  tnm  Bomanns  ille  [G.  L  L.  I 
n.  531;  VI,  1  n.  474;  P.  L.  M.  E.  tab.  L  A\  MARTEI  •  m. 
GLAYDIVS  <  M  •  /:  (ONSOL  •  DED,  item  Florentiae  nnper 
'  ab  0.  Ribbeckio  repertu.s,  a  (Juilelmo  Vischero  Basiliensi 
ectjpo  cbartaceo  expressus*)  •  •  liSlO  •  •  AB  •  •  ||  M  •  TERE- 

*)  [Hoc  minus  rccte  narratum  «He  ipse  animadvertit  HitschelioB 

Mowi  Rhen.  t.  IX  p.  454  adn.;  Mommaenu.s  enim  1.  1.  rettulit  lapi- 
dem  editum  quidem,  quamvis  iiiirum  ililitrcnter,  iam  a  Gorio  Inscr.  Ktr. 
I,  Id  u.  28  esse,  ectypon  autem  chartaceum  doberi  Ottoui  JtUbbeckio. 

19* 
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BONIO  •  0  •  L  II  DONYM  •  DAT  •  LIBENs  i  M£EITOD,  quem 
mixtae  antiqmoris  paulloque  recentioris  temporis  formae  con- 
finio  duanim  aetatium  illi  adsignant  qncNle  nuper  dixi  Masel 
phiL  nostri  t.  IX  p.  19  [snpn  p.  235].  Quamqaam  etiam 
altori  cnidam  ordini  in  ArdeaÜ  epigrammate  loeos  est,  nt  in 
tsfine  demmn  dei  nomen  subseqnatiuf  quemadmodiim  in  alio 
•  Pisaurensi  [0. 1.  L.  I  n.  168;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLIY  J]  est 
dlSVLA  .  ATILU .  DONV  •  DAT .  DIANE,  vel  in  Pompei 
apnd  Plinium  N.  H.  VII,  26,  27  (97)  titulo:  'Cn.  Pompeius 

Magnus  imperator  uotum  mcrito  Mineruae',  ne  ad- 

iecto  quidcm  dedit  verbo.  Ad  quod  exemplum  etiam  Ardcas 
inscriptio  nostra  terminata  esse  ipsis  DONO  •  VOTO  verbis 
potuit,  similiter  atque  in  lamma  Fabrettiana  illa  [C.  1.  L.  1 
n.  62:  \\  L.  M.  E.  tab.  II  E]  C  PLACENTIOS  •  HEB  •  F  • 
MARTE  •  SACBOM:  nisi  quod  reliqaorum  hic  ordo,  ut  me- 
dium locom  dei  nomen  oconpet^  id  quod  firequentiaaimo  usa 
erenit,  ab  Azdeati  vaacnlo  prorsna  ezduaus  est 

Pofltquam  coloribos  pictaa  figlinorom  insoriptiones  per- 
secntus  som,  una  superest  nobilis  paiera  (sive  lanoem  dioere 
malneris)  Caeretana,  non  pictnra  sed  ectypo  opere  et  SUeni 
protomen  barbati  repraesentans  et  litteras  circulatim  positas 
haäcü  [vide  tab.  X  fig.  J  et  i]: 

FECIT  •  CALENVS  -  •  CANOLEIVS  •  •  • 

Bio  enim  ordinanda  vocabula  ease  crescens  pone  aingula 
pmictorum  nnmerus,  nisi  foUor,  docet*):  si  modo  in  ea  parte 
satis  fidei  gypsenm,  qnod  Welckerus  possidet  lithograpboqne 
meo  delineandum  comiter  nt  solet  permisit,  ezemplnm  babet 
Nam  non  integrum,  sed  firaetum  vasculum  Inisse  cum  reper- 
tum  est  anno  1834,  Gustavus  Eramenis  testatus  est,  qui 
illius  primns  (juod  sciaiu  mentionem  fecit  in  'Archaeol.  In- 
telligenzblatt' aniii  «Musdem  p.  44,  ubi  in  tribus  testis  tria  se 
iuscriptionis  fragm.'iita  legisao  dicit  ECIT  CALENV  et  NO 
et  CA.    Quae  fragmeuta  et  coiiiuucta  iuter  se  et  aucta  pro- 


Cetenim  editos  nonc  est  titulua  in  €.  L  L.  I  n*  190,  repfaeaentatoB  in 

P.  L.  M.  E.  tab.  L  D.   C.  W.] 

*)  [Postea  iTit<'llectum   est  fimpHciter  tantuni  post  CALENVS 
nomen  interpunctum  ewie;  cf.  Enarr.  p.  16.   C.  W.J 


Digitized  by  Google 


LATINOBVM  ANTIQVI88IMIS.  293 


zimo  anno  talia  apparaerunt  in  Aemilii  Braunii  mei  narra- 
tionc  qiiae  est  in  eodem  diario  aniii  1835  p.  10:  CALENV(S)' 
CANOL£IV(S)  •  (F)£CIT.  Eas  autem  litteras  atmm  in  haue 
spedem  e  fragmentis  composaerit  an  e  Tascnlo  iam  tum  e 
teatis  rediniegrato  petieiii,  ineertnm  est  Gerte  redintegra- 
tom  illud  in  antiqmtatia  artiaqae  operiboa  Eqmtis  Dorandi 
ezetitit:  in  quoram  Descriptione  a.  1836  Parisüs  Yulgata  De- 
Wittius  inscriptionem  talem  dedit  p.  350  n.  1434:  CALB- 
NVS  .  CANüLHlVH  •  .  •  FECIT.  (Aiem  est  idem  illf  Kra- 
raerus  securius  secutus,  cum  uno  post  anno  libri  de  vasis  s» 
lictilibus  sui  p.  143  scriptum  esse  CALKNVS  •  CAN0LE1V8  • 
FECIT  uarravit.  (juarum  litterarum  quid  esse  autiquujii, 
quid  accessisse  instaurando  videatur,  nemodum  curiosius  quae- 
sivit:  nec  ego  cfßcere  ullis  macbinis  potui  ut  Parisiis,  quo 
id  Tasculum  e  Durandi  collectione  transisse  in  Thesaumm 
nnmmarinm  ('cabinet  des  m^laüles')  e  Supplemento  desorip- 
tionis  De-WiHianae  p.  18  disciiar,  mea  canssa  inspioereior 
ftxaminaretarqae.*)  Hoc  antem  opos  fietile  nt  arte  poculorom 
illonim  mediooritatem  vincit  ommum:  prorsns  enim  a&bre 
faetnm  est:  ita  eisdem  antiquitaie  eedh.  Ooins  aetas  sat 
certo  sie  videtnr  dpfiniri  posse,  ut  vix  antiqnius  sit  anno  u. 
c.  DXX,  nou  posterius  anno  circiter  DLXX:  quaudo  illud  VS 
pro  OS  terniinatio  suadet,  hoc  L  litterae  non  rectangularis 
usus  postulut,  si  modo  de  bac  littera  vere  disputavi  Musei 
phiL  Khen.  t.  IX  p.  2  |supra  p.  214J.  Satisque  ei  aetati  ser- 
▼atam  in  CANOLEIYS  o  litieram  convenire  non  est  quod 
probem  explicatins. 


[Com  Belolai  pocolom  P.  L.  M.  E.  iab.  XI  fig.  G  editnm 
Sit,  eiusdem  tabulae  fignris  KL  figlina  bac  commentatione 
tractata  suppleautur,  praeterea  figura  M  specoliun  Cosanum 

*)  [Hoc  qnidem  poitea  effecit  BitBcheliiM;  iinino  etiam  gypsemn 
alteram  ezemplum  a  Cwrolo  Lenormhit  psntum  aoeepit^  ita  ot  pauUo 

accuratiuB  totam  lancom  Caeretan&m  exhibere  potnerit  in  vacuo  spatio 
tabulae  XXXVI.  Praeterea  cf.  Priäcae  lat.  «pigr.  rappL  IV  p.  XVI; 
£phem.  epigr.  I  p.  9  n.  7  a  et  b.  G«  W.] 


Digitized  by  Google 


294  DB  FICTILIBV8  LITTEBATI8 

sit  rcpraesentatum,  de  quo  Priscae  lai  epigr.  suppl.  I  p.  XIV 
ftddita  diligentiore  inscriptionis  delineatioiie  accuratios  dis- 
pntatam  est,  totam  eam  tabulam  hie  (n.  X)  iteraadam  curaTi, 
quam  infra  scriptis  verbis  RitsoheHus  p.  15  sq.  enamTÜ  G.W.] 
u  Tabalae  XI,  quae  praeter  XXXVI  noTissima  omnium 
accessit,  figuris  G  K  L  figlina  tabnlae  prozimae  X,  fignris 
M  N  0  aerea  tabnlae  I  anppleri  voliii. 

G  poculiim  olim  Millingenianum,  diu  frustra  a  me  quae- 
situiu,  tandem  in  museo  Campanae  indagavit  Brunnii  sol- 
lertia:  cuius  manu  delineatum  exenipluni  iniitati  .sumu«.  Vnde 
nunc  demnm  certu  (li^?icitllr  non,  quoil  diu  creditum  est, 
BEl'ONAI  deae  uomeu,  aed  reapse  BEUüUAI,  de  quo  dubi- 
tabatur,  scriptum  esae.   [Vide  C.  I.  L.  I  n.  44.] 

K  iiiscriptionem  vasis  fictilia  petii  e  Garruccii  ^Graffiti 
de  Pompei'  p.  26:  qui,  quäle  esset  Tel  abi  repertum  vascu- 
lum  Tel  a  quo  possessnm,  noluit  nos  certiores  fieri.  [Vide 
G.  I.  L.  I  n.  1499;  Ephem.  epigr.  I  p.  11  n.  16.] 

L  deprompai  ex  Aemili  Braunii  in  Monmn.  et  Aonal. 
Inst.  Rom.  a.  1855  p.  52  dispataüone,  nbi  tarnen  qua  fide 
figuras  litterarom  expresserit^  ineertnm.  In  museo  Campanae 
etiam  nunc  servari  intellegitur  ex  huius  CataIogi8  Komae 
a.  1850  vulgatis,  ubi  haec  leguutnr  class.  IV,  9  p.  42:  'Busto 
virile  di  alabastro  della  grandezza  del  vero,  esprimente  il 
ritratto  di  personaggio  etruseu,  Daniio,  il  cui  nome  appa- 
risce  sul  pieduccio  del  busto/  iuter  tictilia  quod  recepi 
(quando  alius  looas  nuUus  relictus  erat),  satis  veniae  in  bis 
esse  Braunii  Terbis  inTentum  putavi:  'questo  stesso  nome  si 
trova  ripetttto  sopra  an  gran  piatto  di  terra  ritroTato  con 
altre  stoTiglie  nella  medesima  tomba.'  Geterum  Damm 
nomen  band  scio  an  aliqnam  affinitatem  cum  ea  Stirpe  ha- 
beaty  unde  äammm  Damia  nomina  manamnt  e  Festo  memo- 
rata  Paulo  p.  68,  8.  9.  [Vide  G.  L  L.  I  n.  1494.]*) 

*)  [K  et  L  iteimta  vide  P.  L.  IL  E.  Suppl.  tab.  XCVIl  N  O,  in 
quonun  enanatioiie  (p.  90  eq.)  baeo  acripdt  Ütwsheliiu:  'iV*  ioscriptio* 
m&m,  quam  in  tabula  XI  sab  L  non  potoi  niri  e  Braunii  G<HnmeD- 
tarüs  petere,  Brnnmas  nnper  in  museo  Campanae  indasatam  de  arebe- 
Igfpo  mibi  deforaavit.  Leviter  incisao  littcrae  Bunt  in  patclla  fictili 
nigra.    Idem  D4MI0  nomen  in  imagine  alabastrite  faota  iteratom 
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Speculorum,  qnorum  delineata  exempla  omnium  tmi  le 
Brunmo  debeo^  illud  quod  M  signaTi,  Oosae  (eni  nunc  *0r- 
betello'  nomen)  repeitum,  Henzenus  breviter  enarraTÜ  in 
*Bnllettino'  Born.  a.  1858  p.  104  adnotatione  ad  R.  De- 
Wüti  eommentariolum,  in  quo  minim  est  non  speculum,  sed 
pateram  dici.  Geteram  PROSEPNAI  incisum  sit  an  casu 
PROSEPNA  nomini  extremo  lineola  adhaerescat  siuiilis  lit- 
terae,  ambi^uum.  In  Moiiunicntis  Iiistituti  arch.  Koni,  a.  - 
1850  in  tabula  XXTV  vol.  ^  I  cum  hoc  speculuni  tum  proxi- 
mum  editum  iri  i)C'rspexi  ex  Actis  acad.  Berol.  ciusdem  auni 
p.  513:  uunc  pcrspicio  etiam  ex  Auuaiium  t  XXX  p.  383. 
[Cf.  C.  1.  L.  1  n  57.| 

JV  in  museo  Campanac  a  Brunnio  investigatum,  nuper 
commemoratum  a  me  Mus.  Rhen.  XIV  p.  382,  quam  per- 
obsouram  RIX  insoriptionem  o£Fert^  nemodum  aatis  probabi- 
Uter  ezplicaTit  Quod  contra  de  GYDIDO  nominis  scriptura 
ad  ipsam  veritatem  accessisse  Garruccium  arbitror  in  *Bnl- 
lettino'  Rom.  a.  1859  p.  98  Dionjsiani  erroris  admonentem 
Antiq.  Rom.  I  cap.  68,  qui  yersatnr  in  PENATES  et  DE- 
NATES  nominum  permutatione.  Quam  enim  propc  m  cur- 
siva  potissimum  scriptura  a  I)  litterac  similitudine  P  absit, 
cum  aliundc  constat  tum  ipsius  CVPIDO  vocis  exemplo  per- 
spici  potest  e  tab.  XVII,  29.    [Cf.  C.  1.  L.  I  n.  5.9.] 

0  Praeneste  nisi  coniectura  fallit  oriundum  quas  figu- 
ras  habei^  eas  sperare  licet  fore  ut  propediem  eiusdem  Insti- 
tuti  illius  vel  Annale»  vd  Monnmenta  ante  oculos  propo- 
nant»*j  Mecum  solas  inscriptiones  communicatas  esse  doleo**): 
quarum  teriia  dubium  non  est  quin  BcXXepotpövniv  aequet. 
Quod  nomen  com  rationi  conTenienter  Bd3eiro]phmUa  fiat 

teste  Braunio  lirunnius  auspicatur  a  manu  novicia  csso.  —  (t  Vulcis  ab 
eodem  roperta  inscriptio,  quae  imprf^isa  est  ansäe  eins  griitti  cuius  tigu- 
ram  niib  o  dedi.  Einsdem  nominis  iiota  insiguitnni  vasculuin  Kimilli- 
mum  Musci  Kircheriani  Garruccio  praetito  fuit,  cuiua  exemplum  tabula 
noifaa  XI  lub  JT  eihibebat'  C.  W.] 

*)  [Cf.  Snppl.  Enanr.  p.  102:  *0  apeonlain  poblioatmn  nmie  in 
HoniiiD.  ioft  arch.  Rom.  t  VI  tab.  XXIX  enarraTit  L  Booles  AnnaL 
1  XXXI  (a.  1869)  p.  1S6  aqq.*   C.  W.] 

**)  [Itaqae  Sappl.  Enarr.  p.  102  liuius  quoque  apeeoli  itnagitn^tn 
ooolit  »ubiectam  ease  voloit  fiitscbeUus.  C.  W.J 
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•Latine,  tarnen  etiam  antiquiorem  Bdleruplumia  formam  Plau- 
ünorum  memoria  librorum  testatur.  In  Bacchidibus  enim 
V.  810  (IV,  7,  12)  cum  hello  ropliantem  tarn  autiquissi- 
mu8  codex  PalatmuB  praestet,  ubi  additam  iam  syllabam 
repugnare  nomeris  pridesi  inteUeetum  est^  haue  quidem  pxo- 
divi  coniectnra  6  tali  dittographia  repetimiu  hdUrophat^ 

tarn 

fem,  Plautinus  versus  ut  huiusmotli  olim  fuerit:  Belle- 
rophantam  tms  me  fecü  fiUus,  Quodsi  ipsa  Piautiiia  aetate 
nec  geminatum  nec  aspiratum  e8B6  memmeris,  a  MELER- 
PANTA  nomine ;  quod  est  in  speculo^  iam  prope  Plau- 
tioa  B£L£BOPANTA  fonna  abeat,  ut  praeter  eztritam,  ut 
multie  ezemplis  alÜ8|  copulam  Tocalem  nihil  diacriminiB  niei 
pro  m  labiali  labialis  5  reetei  Quam  rationem  omnem  cum 
Tix  redditb  mihi  speculi  inscriptionibus  cum  Bnumio  Hen- 
zenoque  tum  aliis  probaeeem,  post  aliqna  ex  parte  etiam  in 
Gerhardi  Diar.  arcliaeol.  a,  1859  p.  87*  commendatam  vidi. 
[Cf.  C.  I.  L.  I  n.  60.j 
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per  opportmütatcm  tabulae  Maminianae,  quam  schola*  s 
nun  iudicibus  aestatis  a.  cioiaccCLii  praemittebamus  [supra 
n.  rV  p.  83]  y  breWier  qoae  leges  essent  versus  Satumii 
sigmfieabamns  potius  quam  demonstrabamas.  E  quo  tempore 
eisi  probaadae  sententiae  nondum  snmus  otium  nacti,  tarnen 
ne  mutandae  quidem  caussam  uUam  invenimus,  sed  confir- 
mandae  tantum  argumenta  bene  muUa.  Itaque  cum  ad  nor- 
mam  illic  propositam  ipsum  L.  Mummii  titnlum  (quem  intra 
aimus  ab  u.  c.  G08  et  620  scriptum  esse  Musei  uostri  vol.  IX 
p.  3  sq.  [supra  p.  21GJ  docuimus)  nnllo  labore  rcvocassomus 
[vide  supra  p.  84],  haud  multo  maiore  ncgotio  pauUo  post, 
cum  inscriptionem  columnae  rostratae  acadcmico  program- 
mate  auni  eiusdem  edebamus  [supra  n.  VI;  IJ,  duos  titu- 
lo8  illos  duee  ex  parte  Godofredo  Hermanno  expediebamus 
p.  20  [supra  p.  200]  sqq.,  quos  anni.s  575  et  580  a  L.  Aemi> 
lio  Begillo  (vel  potius  a  M.  Aemüio  Lepido)  et  Ti.  Sempronio 
Graccho  post  victoiias  Myonnesiani  et  Sardiniensem  factos 


*)  [Programma  academicum  I^onnciibc  a.  1854  'Natalicia  Augus- 
tissimi  Uegis  Friderici  Guilelmi  IUI  die  XV  m.  Uctobris  a.  ClOIOCCCLlIll 
coucelebrandii  indicit  F.  Ii.'  äiugulariter  tue  inscriptura:  'i'uesiti  Satur- 
idae  ■picilegiom  I  feeit  F.  R.*  Qua  inaoiiptione  terrata  prodiit  etiam 
apnd  bibUopolam  Berolmenaem  0.  Trantweb.  —  Getemm  hoc  ipiefle> 
gimn  I  maunt  nniciuii,  ita  nt  spes  plane  fefellerit  Bitsohelinm  in  fine 
progiammatis  academioi  haeo  «eribentem:  'Incohatae  cnias  absol- 
vendae  aon  deerit  Opportunität  diapntationis  prolusione  .  .  . 
^  tamqnam  viain  mnnivimos  ad  gnmonB  mnnerit  officiam.'  C.  W.] 
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Livius  XL,  52  et  XLI,  28  memoriae  prodidit:  atquc  adeo 
ab  eodem  Livio  VI,  29  commemoratam  T.  Qamctü  Ciiicm- 

'  nati,  dictatoris  a.  374,  de  triomplio  PraeneBÜno  monumen- 
tum  ad  idem  geous  non  siiie  specie  nt  putamns  probabilitaÜs 
post  Niebuhrimn  referebamna. 

Ex  bis  titulis  quin  et  Sempronianna  et  Aemilianns  Sa- 
turn ios  versus  prae  se  ferrent,  nec  fere  dubitatum  est  a  quo- 
quam  nec  facile  potuit  tlubitari:  quando  et  ipsius  Aemiliani 
principium  pro  exemplo  raetri  Satumii  Atilius  Fortunatia- 
nus p.  2680  P.  })osuit  et  de  more  Muces  Romanos  uictoriae 
suae  titulos  Saturniis  uersibiis  prosecutos  esse  in  tabulis  quas 
in  Gapitolio  figerent',  idem  aperto  testimooio  declaravit  Ei 

4  tarnen  versus  esse  quoa  perscribit  nullo  Livius  ipse  yerbo 
significat.  Qoae  res  non  potuit  non  snspitionem  moTere, 
etiam  alibi  nnmeroa  aubeBse,  ubi  indiciimi  metri  nullam  Li- 
▼itiB  in  Teterom  monnmentonim  yerbis  afferendis  facerei 
Nec  apem  follere  erentas:  immo  plura  indiea  Satomionun 
ezempla  diligentius  quam  eaUdina  circumapicienti  offem.  Eo 
igitur  spectabat  quod  *amio  CIOIOCCCLIII  *feracem  numerornm 
quantumvis  rudium'  T.  Livium  dicebam  in  Anthologiae  lati-- 
nae  corollario  epigraphico  p.  III  [supra  p.  238]. 

Mox  animum  advertebat  in  horum  exemplorum  parte 
frequentatum  rannen  vocalMiliim.  De  quo  vocabulo  otsi 
non  sanc  iguorabam  longo  ex  tempore  sie  atatui  communi 
omnium  sententia,  illi  ut  non  poematis  tantam,  aed  etiam 
'formolae'  cuiuslibet  conceptis  verbis  compositae,  nomeriB 
antem  non  aatrictae  notionem  tribuisae  Teterea  crederentur, 
tamen  operae  pretiam  faetonia  Tidebar,  ai  qnae  oauaaae  ea- 
sent  inveteratae  opinionia  qnaererem  aecoratina.  Intellectom 
eat  et  eertia  argumentia  et  idoneia  rationibna  deatitatam  esse: 
exemplomm  omnium  viz  nllnm  ita  eomparatumi  nt  metri 
cogitationem  necessario  excluderet:  plurima  ad  numerorum 
notionem  aut  öj)eciem  vel  suapte  natura  accedere  vel  artis 
probabilitate  accommodari:  quaedam  ne  admittere  quidem 
prosae  orationis  informationcm.  Quod  non  latuisset  puto,  si 
in  Saturniorum  potius  domesticam  asperitatem  quam  in  grae- 
cauicae  artis  elegantiam  latinitatis  doctores  uostri  meutem 
intendiasent^  Saturniornm  antem  eaa  legea  perspectaa  baboia- 
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aeat,  qnibi»  non  perspectis  non  potueront  sane  ^earmina* 
pleraque  non  esse  pedestri  oratione  £ftcta  TiderL  Quo  nisi 
fallinmr  iUud  accedebat  qnod  nimis  din  nimii  esse  con- 
anererant  in  poesi  omni  a  latina  geute  cognatisque  priscae 
Italiae  incolis  abiudicanda:  quos  quidem  persuasum  habeiiuis 
naturali  iuveniliuni  popuhjrum  impulsu  ipsiusque  antiquitatis 
coramuni  iiistinctu,  simul  atque  supra  cottidianac  consuetu- 
diiiis  ieiiinitatem  animi  afifectiis  sive  pavendo  lugendo  exse- 
crando  sive  speraiido  precaudo  gratulando  sive  hortando  ob- 
atringendo  sanciendo  aliquanium  aaaurgeret,  ad  numerorum  5 
modos  vulgarem  sermonem  evexisse.  Hac  igitur  et  expe- 
riundi  et  ratiocinandi  via  haud  paullum  fiduciae  nacti  post- 

'  quam  non  exignam  Satnmioram  meBsem  cum  e  Liviania  libris 
tam  ex  alionim  scriptoram  *ceirmwia'  memorantium  ac  pro- 
dentium,  Macrobii  potissimnmy  iestimonila  fecimns,'  &cfli 
Opera  etiam  M.  Porcü  Oatonis  libruiu,  'gut  mscnphis  est  Car- 
men de  moribu^  teste  GelHo  XI,  2,  ad  idem  genus  pertinere 
intellexiuiLis.  (^uid  cniui  luiri,  si  Saturniis  versibus,  quorum 
usum  satis  constat  ultra  Catonis  teinpora  viguiss^e,  magis 
quam  perosoruin  sil)i  Uraeculorum  artiticio  lauda^or  ille  tcm- 
poris  at'ti  ilelectabatur?  Qua  tarnen  probabilitate  longa  lon- 

'  geque  gravier  certae  vis  demoustrationis  visa  est,  quam  ex 
ipaina  legibus  igrammaticae  petitam  nullis,  si  modo  sapimus, 
nmqnam  argntüs  infringes.  Nam  ut  unam  *formnlam'  metro 
non  astrictam  earmm  esse  dictnm  aliquantisper  largiamur 
poiins  quam  concedamusy  tarnen  qui  talium  carminnm  h.  e. 
sententiamm  ve\  praeceptomm  singularium  multitadinem  in 
unum  corpus  Tinctam  item  earmm,  non  earmim,  inscriptam 
esse  animo  nostro  informemus,  sanam  ratidhem  non  magis  com- 
miniscimur,  quam  qui,  ut  exemplis  utamur,  Publilii  Syri  Sen- 
tentia  vel  rviü|Lir|  PhocylidiH  vel  Plutarchi  'A7TÖ(p9eT|ia  inscribi 
potueriut.  Ttaque  ubi  de  poemate  M.  Catonis  eoque  Haturniis 
versibus  coiulito  sententiam  nustraui  non  labefactari  codicum 
mss.  testimoniis  cognovimus,  quae  rogatus  a  nobis  ^1artiuuB 
Hertzius  liberaliter  ut  solet  mense  Octobre  anni  CIDIOCCCLII 
ad  nos  tranamittebat,  non  dubitavimus  eiusdem  anni  mense 
Decembre,  cum  in  epitaphinm  M.  Atilii  Calatini  disputatio  * 
ineidisset,  baec  scribere  Musei  philoL  IX  p.  7  [supra  p.  220]: 
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•flber  das  Metnim  dieser  Worte  bat  sich  niemand  geäussert; 
und  doch  ist,  dass  sie  motriHch  sind,  schon  durch  CiceroB 
Zusatz  im  Coto  m.  [17,  61]  bewiesen:  notum  est  cartnen 
indaum  in  sepUkro,  freilich  gegen  die  gewöhnliche,  aber 
falsche  Meinung,  dass  camm  auch  Ton  unmetrischen  Formeln 
gesagt  werde.'  Qnae  cum  scripsimus,  non  sumus  M.  Tullii 
•  Cieeronis  obliti,  quem  constat  earmims  vocabnlum  in  leges 
Xn  tabulamm  accommodasse  libro  II  de  legibus  c  33  $  59: 
*Iam  cetera  in  XII  minuendi  sumptus  sant  lamentationisque 
fiinebris,  translata  de  Solonis  fere  legibii«.  hoc  jilus  inquit 
ue  facito:  roynrn  ascia  iiv  poldo.  iiostis  quae  sequuiitur:  disce- 
bamus  enim  pueri  XU  ut  carmon  necessariuiu,  quas  iam 
nemo  discit/  De  bis  enim  verbis  etsi  in  diversas  partes 
com  discedi  potest  tum  dis«  essum  est,  tarnen  arti  convenieuä 
interpretatio  m  aliud  patitur  nisi  ut  reapse  leges  XII  tabu- 
lanun  illae  aliquando  fuisse  in  metri  formam  redactae  cre- 
dantnr.  Qnae  res  quam  et  a  similiom  comparatione  com- 
mendationem  et  demonstrandi  multipUcem  cautionem  haberet, 
meminerunt  pato,  qui  publicis  scholis  nostris  interfaerunt^ 
aliquot  exemplis  ita  nos  perseeutos  esse,  ut  genus  numero- 
rum  ne  hic  quidem  aliud  atque  Satnmium  fuisse  ostendere- 
mus.  Yelut  ipsum  illud  Ciceronis  excmplam  ad  eam  normam  • 
leni  uuiujs  voculae  transpositione  sie  accedit:  • 

Hoc  plus  ne  facito:  ne  rogum  -  ascia  poh'to: 
nisi  ne  asci-a  rogum  polito  mal  es.  Quamquam  etiam 
rögum  ne  -  ascia  poh'to  habet  qui  defeudatur.  Nam  omni 
supersedere  transpositione  ita  tantum  poteris,  ut  resecto  pro- 
nomine,  quod  tamen  ipsi  Oiceroni  tribuere  Tiz  ausim,  scrip- 
tum fuisse  in  XH  Plus  n^  facitd:  rogum  asci-a  ne 
poHto  ezistimes. 

Ebec  aniem  qnas  breriter  signifioavi  meditationes  nescio 
quo  usqne  in  scrmiis  nostris  latitaturae  fiieiint,  nisi  huius 
ipsiuB  anni  decursu  triplex  admonitio,  ut  illarum  recordatio 
redintegrarctur,  effbcisset.  Nam  Carmen  de  moribns  illud 
Catonis  primum  quidem  E.  Kaercherus  exstitit  qui  non 
soluta,  sed  vincta  oratione  scriptum  esse  i)ronuntiaret  Philo- 
logi  vol.  VITT  p.  727  sqq.,  recte  ille  canncn  posse  multitudi- 
nem  seuteutiarum  dici  uegans,  trocbaicos  autem  teirametros, 
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eoaque  ex  parte  panim  bonos,  e  GelUanis  libri  Catomani 
tesiimoiiiis  tanta  lioeDtia  efifingens  quantam  prorsus  damnet 
aiüs  seTeritas.  Id  non  fugit  magnae  yinun  anctoritatis  Au- 
guatum  Boeckliiamy  de  eodem  argumento  nuper  disputan- 
tem  in  Actis  academiae  regiae  Berolinensis  mensis  Bfaü.  Vbi  7 
qnantivis  acmmnis  noTum  docomentam  vir  laadibus  nosiris 
maior  ediderit,  tarnen  nec  rei  summam,  septenariis  Oatonem 
praecepisse  de  moribus,  persuasit  nec  singula  ita  administravit 
ut  iion  in  conforiuiiiidis  et  versibus  et  seutentiis  et  coii- 
structiouibus  aliquoticns  vel  simplioitatem  vel  adeo  raüonem 
desideres.  Nec  illud  11011  miramur  paullulum  cur,  qui  vel 
addendis  vel  mutaudiä  syllabis  vocibusve  tautum  sibi  sumpsit 
qnantum,  qui  librariomm  in  eo  genere  socordiam  usu  cogno- 
TimnSy  concessum  esse  putamus  omnes,  tarnen  unum  illud 
genus  emeudatioiiisy  qnod  et  leni  et  modica  Ticinarum  yocu- 
larum  transpositione  continetni,  ita  dedita  opera  defbgerit^ 
quasi  in  haue  partem  eidem  illi  numquam  peccarini  Tertius 
insecntus  est  Alfredus  Fleckeisenns  noster  editis  mense 
Septembre  et  eleganter  ut  seiet  adomatis  *Gatonianae  poesis 
reliquüs*  Francofurti  ad  Moenum.  Quas  ille  aliquot  frag- 
mentoruiii  accessione  auctas  (quae  maximam  partem  iam 
Otto  1  ahn  ins  tetigerat  in  Actis  societatis  Saxonicae  a.  1850 
p.  2f)3  sqq.)  cum  novo  subtilique  invento  versibus  Sotadeis 
describerc  instituit,  mutatione  quidem  subinde  probabiliore 
quam  Boeckbius  rem  expedivit^  sed  tarnen  ut  nec  in  singulis 
desint  quae  displiceant  (velut  parum  yel  eleganter  vel  usi- 
tate  in  exitu  versus  oonlocatae  si  seu  particulae^  in  principio 
^.  21  esf:),  nec  id  ipsum,  qnod  est  graYissimum,  a  nobis  qui- 
dem impetrarit,  ut  et  Sotadeos  et  tales  Sotadeos  a  "iL  esse 
Catone  factos  cum  aUqua  nobis  confidentia  persuadeamus. 
Yarum  boc,  euicuimodi  est,  in  praesenti  non  insistam,  sed 
Satumiomm  potius  meorum  exemplum  proponam^  quo  cum 
Boeckhü  Pleckeisenique  exemplis  sine  studio  et  invidia  com- 
parato  unicui(jue  liberum  iudicium  esto,  penes  quem  et  mu- 
tandi  modcstiam  et  vorsuum  conciniiitatem  maiorom  agnoscat. 
Concinnitatem  autcm  cam  potissimum  dico,  quae  in  verauum 
sententiarumque  ambitu  aptc  opportuneque  exaequando  corni- 
tur.   lta(|ue  Fleckeiseniauum  ordiuem  sententiarum  ita  fere 
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sequar,  ut  a  novissimis  iiicii)iam,  in  primores  easque  gravis- 
8  simas  desinam.  Num  quae  forte  aliae  praeter  eas  quas  Fleck- 
eiseui  diligentia  composuit  apud  scriptores  eutarent,  quae- 
reie  non  potui^  ut  cui  schediasma  boc  onme,  eni  nunc  fere 
paginas  tantum  libromm  a  me  commemoratonim  adieci,  in 
thennis  Garolinis  conscribillaiidnm  fiieriti  quo  suam  mihi 
eommeiitationeiii  amiens  saaTisflimus  tramiserat. 

1. 

Ergo  M.  Porcii  in  M.  Aurelii  Caesaris  ad  Froutonem 
epistula  p.  54  ed.  Rom.  haec  verba  (XI  Fleck.): 

^  -i-  ^  j.  dum  86  intem-pesta  uöx  praecipitat 

▼el  sie  ut  signavi  in  Saturniam  mtrant  longe  commodissime, 
▼el  si  forte  de  cado  poeta  adiecerat  de  Fledceiseni  coniec- 
tura,  boo  modo: 

[De  caeloj  dum  se  lutem-pesta  nux  praccipitat. 

2. 

Ipsa  verba  Catonis  si  Plioius  servavit  Nat.  bist  VU, 
171  SilL:  *qmppe  com  censorins  Cato  ad  filium  de  ualidis 
qnoque  obseraationem  ut  ex  oracolo  aliqao  prodiderit  smiiem 
mumbm  pramatwrae  mortis  esae  sigmm*,  integer  in  prompta 
YersDB  hic  est  (X): 

Senfli'  iuuenta  praema-tdrae  mdrtis  sfgnumst» 

3. 

Non  minus  integer  ille  est  apud  Diomedem  I  p.  358  (IX): 

Lepifs  mdUnm  sömni  ei  -  adfert  qni  edit  Ülum, 

transpositie  cum  Fleekeisenp  extremis  iUtm  ecUt  yodbns,  in- 
serto  ei  pronomine,  quo  etsi  ad  numeros  nihil  opus  est,  ta- 
rnen aegre  caremus  ad  consuetudinem  sermonis. 

4. 

*Paene  divinum  praeceptum'  illud  Catonis,  quo  lulius 
Victor  artie  rhetoricae  c.  1  p.  197  Or.  utitur,  ven  similius 
est  per  utnunqne  henuetiehium  sie  pertinuisse  (VII): 
^  V      ±sj  tim  te-n^,  n^rba  seqn^ninr, 

quam  dimidium  versum  explesse  geminato  dactylo  incita- 
tiorem: 

w  JL    X    X     röm  tene,  uerba  sequentur. 
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5. 

Agricola  vel  fortasse  coloDus  qui  esset,  aic  nisi  fai- 
litnnr  Cato  definiyit  (VIII): 

Vir  bdnus  est,  Mirce  ffli,  a-r£nd](  perftns, 
Ouins  f^rrsm^ntft  spl^ndent  ^  v  ^  w  z  ^ 

nisi  quidem  colendi  verbum,  quod  proditiim  est  a  Servio  in 
-Verg.  (leorg.  I,  46,  intellegi  autem  sine  siibstantivo  nequit, 
addita  Fleckeiseuo  duce  agri  notione  male»  hoc  exemplo 
servare : 

Vir  böniis  est,  M^rce  fili,  -  edlere  agrifm  perftus. 

Qaod  equidem  praeferre  non  dubitarem  profecto,  si  perikut 
adiectiTi  cum  infinitiTO  constmeü  exemplnm  antiquitas  Cato- 
niana  suppeditaret. 

6. 

Huic  cognata  atcjue  adeo  haud  dubia  vicina  in  Catonis 
canniue  fuit  oratoris  definitio,  qualem  praeter  Quinctilia- 
num  Inst,  orai  XII,  1  init.  et  Plinium  Epist.  IV,  7,  5  M. 
Seneca  Controyers.  lib.  I  praefai  p.  66  ed.  Amstelod.  & 
dOiocLXXii  eommemorat.  Yidetor  enim  Catonis  haec  ratio- 
einatio  fuisse,  at  pzimarium  esse  in  omni  yitae  condidone 
et  ciTitatis  bene  constitutae  capat  virum  homm  esae  pronnn- 
tiaret  eamque  sententiam  variis  ezemplis  ezsequeretcor.  Huc 
igitur  apprime  talis  Tersiculns  conyeniebat  (VI): 

Vir  böuus  est,  Märce  fili,  -  dicendi  peritus, 

siye  in  fine  snperioris  yersus  orator  praecedebat  sive  ali- 
quante prius.  Qnod  Yoeabulum  etsi  eodem  Tersu  facile  sie 
comprehendas: 

Orätor,  Mdrce  fili,  -  ufr  bonüst  dicdndi 
Peritüs 

tarnen  illud  plus  gratiae  et  concinnitatis  commendationem  lo 
maiorem  habere  ipsius  fragmenti  5  comparatio  docet 

7. 

Sequitur  ut  Nonii  p.  143  testimonium  disceptemus,  e 
Catonis  ^praeeeptis  ad  filium*  haec  verba  proferentis:  Ulli 
iyqxrator  tu  die  ccteris  mcdiastrinumJ  (^uae  qui  Boeckhium 
probabiiiter  rettulisae  ad  magnificaui  de  lovis  optimi  mazimi 
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potentia  himiilique  mortalium  condicione  seuteniiam  credide- 
lit,  nuUo  laboie  Saturnios  illo  ipso  duce  ho8  constituat: 
V  z  \^  X  V  j,  ^  X  ille  fnperator: 
Tu  illi  c^teris[qae  -  dfs]  m^diastrfnus. 

Mihi  fateor  longe  et  simpliciorem  et  tenuiorem  ('atonis  sen- 
teiitiam  videri,  iiou  e  rocessu  aliquo  philosopliiae  haustam, 
sed  ad  vitae  privatae  rationes  necessitatesque  spectantcm.  Dis- 
suadebat  eiiiiu  iUe,  si  quid  video,  nimiam  in  scrvos  iudul- 
gentiam  Tel  cum  servis  familiaritatem  yel  aliquid  simile,  ut 
quo  fädle  eveniret  ui  obnoxius  servo  dominus  oboediret 
potius  quam  obtemperanti  imperaret.  Vt  enim  tm|Mro^  fami- 
liae  dominus  proprio  Totabuli  usu,  et  domini  imperwm  est 
in  serrosy  ita  idem  impmstor  diotus  est  sine  ulla  pnblicae 
dignitatis  cogitaiione.  Velut  cum  apud  Plauium  Cnrculionis 
I,  2j  20  bis  Terbis  mü,  resfiee  ad  tne  inclamanti  Phaedromo 
anus  respoudet  imperator  quis  est?  Yel  cum  in  Menaechmis 
V.  444  haec  sunt  Mes.scnionis  verba:  Scd  ego  inscitt(S  suni  qni 
cro  me  postukm  modnnrier :  iJicfo  me  cmit  andimtetn,  haud 
impcraloi'cm  sihi.  Vel  Tyndari  in  Captivis  II,  2,  57  haec: 
Qui  imperare  insueram,  nunc  alter iiis  impcrio  obscquor.  Et 
gmdem  si  proinde  ut  ipse  fui  imperator  fantüiae,  Mabcam  do- 
minum, non  uerear  ne  immsU  aut  grauiter  mi  imperet.  Hinc 
igitur  consequens  esse  volumus,  ut  in  hanc  fere  speciem  Gato 
filio  praeoeperit  (V): 

Ille  inperä'tor,  ttf  Uli  -  c^rte  eris  m^diastrfnus. 

8. 

11       Non  magis  Saturnius  numerus  latet  in  illis  apud  L.  8e- 

'  uecam  Epist.  XV,  2  (vulgo  94)  §  28  praeceptis: 

Emäs  n6n  quod  opus  est,  -  s^d  qu<$d  necässe  est: 
Quod  nön  öpus  est,  ässe  -  cärum  est  j-^  j-^ 

Quamquam  cum  ipsius  vim  sententiae  expendentem  non  pos- 

set  fugere  aliquid  a  Seneca  pnu'ternii.ssuiu  esse,  quo  uecessa- 
riarum  rcrum  emptio  probiiretur,  eadem  ratiocinatione  qua 
postea  vidimus  Boeckhiujii  nsum,  ad  duorum  Saturniorum 
eoniraquo  aliquanto  venustioruui  hanc  instaurationem  duce- 
bamur  louge  et  simpliciasimam  et  x'lanissimam  (IV): 


DigitL:cc;  1    C  .oo'^k' 


POE8I8  SATVSNIAl^  SPICILEOIYM. 


806 


Emäs  uöu  quod  6pü*8  est,  -  sed  quod  est  uecesse. 
[Hoc  Semper  ailest:]  quöd  non-dpns  est,  ässe  carumst. 

Idem  Catonis  praeceptum  Plntarchimi  commemorare  in  illius 
▼iia  cap.  4  eztr.  iam  ab  lahnio  adnotatum  est:  6Xu>c  hk  firib^v 
€Üiuvov  ctvot  Turv  TTCpiTTurv,  dXX'  00  TIC  oö  bdrm,  kAv  &cca- 
f>Cou  iriTTpdcKTiTai,  ttoXXoO  vo^iZciv. 

9. 

Ad  Cfolliana  fragmenta  pervenimus,  quorum  illud  quod 
est  ambitu  niaximum  ad  eiusdem  metri  leges  minima  muta- 
*  tione  revocatur  (HI): 

±\j  j.  nam  uita  hu-m&na  pröpe  nti  f^rrumsi. 
Ferrifm  sf  ex^rce-as,  cont^ritur  tlsn: 
Si  ndn  el^rceäSy  ta~m€n  robfgo  int^rimil 
Item  bömines  ^xerc^ndo  -  etfnterf  nid^mns: 
Si  nil  exerceas,  in-ertia  ac  torpedo 
Plus  detriraenti  fa-cit  quam  exercitio. 

Vbi  ut  inter  ur  si  syllabas  iuterddisse  tf^t  vocabulum  cre- 
datur,  ipsa  vis  oppositionis  requirei-e  videtur.  Pro  nUerficit 
sabstitutam  interimit  si  coi  displicuerit,  illad  servare  asdta 
e  Tetere  latiniiate  tarn  forma  potent: 

Si  n6n  exdrce^e,  tam  in-t^rfieft  robfgo. 

contni  uidcnius  [tro  uuknius  conferi  etiam  Fleckeiseno  trans-  is 
ponendum  fuit:  femun  altero  versu  iteranduin,  paenultimo 
atque  in  ac  mutaiidum  cum  Boeckliio  tum  Fleckeiseno.  A 
qoibus  si  SMß  -  seu  particulas  inlaias  pro  si  -  si  asciscamusy 
evaneBcat  sane  si  qua  est  biatus  in  si  exerceas  offensio,  sed 
malto  gra^ior  a  conatructionis  insoleatia  nascatnr:  nam  illud, 
quod  qnidem  sdamus,  sim  exerees  sein  wm  exmes  dicendum 
fneral  Hiatnm  num  admisiBse  Gatonem  credam,  dubito:  quem 
tarnen  quantilli  Qst  inBerta  (u  sjUaba  tollere  Ferrüm  d  H 
ex^^eeas?  Mitto  nunc  cetera  Tiri  praestantissimi  artifida,  qui- 
bus  et  orationis  condnnam  simplidtatem  meo  sensu  band 
paallo  impeditiore  entmtiatorum  conformatione  obscnrayit  et 
insolentissimani  corerccas  vocis  synizesim  ])arum  leliciter  excu- 
savit.  Hoc  uiium  addo,  integrum  etiam  in  prineipio  Saturnium 
prodire^  si  forte  bic  quoque  ülium  pater  compellaverat: 

Nam  uita  burndna,  Märce  >  fili,  pröpe  uti  f^rrnmsi 
VB.  sincHBLn  orvaoTiiA  rr.  SO 
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10. 

Paullo  difficiliores  tractatu  illi  versus  suat,  quorum  me- 
moriam  Gellias  his  verbis  condusit:  aiuarUiam  cmrna  uUia 
habere  pMbanL  smi^ptuoem  cupidus  degans  wtiosus  inrUus  qui 
habAatHr,  is  lijmäälbahiir*  Tamqaam  in  oculos  mcciraere  Sa- 
tumiofl  com  ab  initio  tum  in  6ne  dicas:  refiragantur  media» 
sed  non  minus  sententiae  quam  metaro  refragantor.  Yitiosnm 
esse  uitiostts  vocabulum  nec  Boeekbium  nec  Fleckeisennm 
fugit:  quorum  hic  luxuriosus  substitnit,  ille  non  hoc  tantuni, 
sed  etiam  citpidm  adiectivum  })rorsus  delevit  ut  e  glossematis 
nata.  Cui  ego  «^atenus  assentior  ut  nitiobus  ad  rjetjans  vocem 
adscriptum  ab  eo  putem  qui  hanc  vocem  apud  ipsum  Gel- 
lium  legisset  'ad  aetatem  M.  Catonis  uitiif  non  laudis'  fuisse. 
Sed  de  cupidus  yerom  yidiese  Gronovium  patrem  arbitror, 
orium  illud  e  cußpes  esse  Tel  pro  boc  substitatam.  Tenendum 
est  enim  praeter  cetera,  non  in  eo  eese  Catonem  nt  qnaelibet 
Titia  peroenseal^  sed  ut  opposita  ayaritiae.  Id  autem  ipsum 
1«  contra  inriius  potissimum  yocabuli  fidem  ita  yalet,  ut  yel 
propterea  mirer  nemini  suspectum  ftiisse.  Accedit  autem  quod 
omninO)  qui  tandem  sit  qui  inrU%ts  dicatur  simpliciter,  yrx  ac 
ne  vix  quidem  intellegitur:  nec  «'nini  uuiquam,  quod  sciamus, 
quemquam  inr'dum  veteres  dixcrnnt  nisi  aut  genetivo  casu 
adiecta  aut  ipso  narrationis  teiiore  satis  signiticata  ea  re, 
ad  cuius  notiouem  irriti  cogitatio  roferretur:  velut  cum  in- 
ritum  spei,  consilii,  legationis  dixerunt,  vel  cum  uariis  adsidti- 
hmi  mriiita  wryet  Vergilius,  inriti  legati  remUUmbwr  Tacitus: 
et  sie  in  similibus  omnibus.  Et  fortasse  ne  baec  quidem 
antiquioris  Utinitatis  fiieruni.  £rgo  nobis  inritius  yisum  est 
ex  m&tus  corruptum  essCi  boc  autem  ad  aliquem  datiyum 
pertinuisse  qui  ipso  illo  uUum»  glossemate  sede  sua  pelle- 
retur.  Norunt  qui  seriptos  libros  yersarnnt,  nibil  nos  inso- 
liti  nairare^  si  Gatoniani  carminis  librarzos  (e  (juorum  pee- 
catls  pendebat  Gellius)  ad  yulgatam  nunc  scripturam  yelut 
hoc  exemplo  pervenisse  coniecerimus,  ut,  cum  tales  versicu- 
los  ante  oculos  habereut: 

ctipidua  nitiosns 
Cuppen  sumptuosus  elegaus  deliciis 

lutentus, 
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receptis  qnae  rapra  scripta  erant  in  verborum  continuitatem 
simul  serpente  errore  ie\  temm  traicereui  Tocabula  vel  osci* 
tanter  quae  serranda  erant  praetennittereiii  Qualinm  tnr- 
baram  qui  ezempla  deddaret,  Plantom  erolvat:  afiiatim  re- 
periet. Nec  ea  in  coniectnra  posita,  sed  ipsomm  dissensn 
codienm  oontestata:  nee  recentiomm  tantom  codicnm,  sed 
ipeina  Ambroeiani,  modieo  temporis  intervallo  a  Ctelliana 
aetate  distantis.  Quae  oinnia  cum  ita  sint,  non  dubitamus 
versuum  Catonianormu  liuiic  fere  tenoreni  commendare  (I): 

Auaritiam  omnia  uitia  ha-bere  deputäbaut: 
Cuppos,  silmptuosus,  -  ^legans,  deliciis 
Int^ntus  qni  habebatur,  -  is  laüdabätar. 

Pro  ddieiis  etsi  alia  in  promptn  annt,  tarnen  ad  sententiam 
aptioa  non  sueoorritj  com  latins  patena  deliciarom  notio  an- 14 
pellectilis,  epulamm,  saltationis,  amoris  Tolnptatem  onmem 

comprebendat.  Versn  primo  deputahant  pro  ptifahant  etiam 
Boeckhius  corrcxit,  comiptelam  illc  quidem  e  graiiimatico- 
rum  studiis  repotens,  quibus  offensioni  fiiisse  iiisolens  voca- 
buluiii  suspicatur:  quod  contra  uobis  longe  siniplicior  caiissa 
practcrmissae  de  syllabae  Tisa  est  iu  re  litterarum  propin- 
quitate  sita  esse. 

11.  12.  13. 

Supcrest  ut  de  eis  dicatur,  quae  ex  eodem  libro  Catouis 
Gellius  ait  se  ^sparsim  et  iutercise  commeminisse'.  £  quibos 
ipsis  Terbis  satis  nobis  veniae  paratum  esset,  si  minus  pro- 
spere  quam  in  adhuc  tractatis  legitimonim  reHtitiitio  numero- 
nun  suecederet  £t  tarnen  ne  de  bis  quidem  ullo  modo  esse 
desperandum  yidetnr,  modo  qnae  ratio  inter  fragmentom  de- 
cimnm  et  haec  tria  quae  infira  posni  intereesserit  in  Gatonis 
poemate,  recte  perspiciator:  VesUri  m  foro  Aoneste  mos  erat, 
dornt  quod  saHa  erat  eqtm  earim  gwm  coquos  emehant  poeü- 
eae  arHs  honos  non  erat,  ei  qtUs  in  ea  re  studebat  out  seee 
ad  cmuiuia  aclpUcahat,  yrassator  uocahatnr.  Vides  (piani  haec 
prima  specie  inter  se  pugnent,  quod  priore  fragmento  illo 
laudata  olim  esse  vita  sumptuosa,  elegaus  et  delicata  dicitur, 
sola  improbata  esse  avaritia,  bis  autem  maiores  ut  frugi  lio- 
juinea  et  parce  contineuterque  degentes  praedicautur.  Con- 

20* 
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sentaneum  est  igitnr  haec  nou  ad  eandem  aetaiem  referenda 
esse,  sed  ad  iempora  proraus  diversa  spectare.  Qaae  band 
wdo  an  disorimiiiare  lioeat  finitina,  si  memiiierimiia  qnaata 
faerint  saeenlo  ab  u.  c.  Bexto,  post  apertam  potiflsiiimm  An- 
tiochino  bello  Asiam,  laxuriae  Romaoae  merementa,  quanta 
contentio  legum  siimpinariarnm  Oppiae  et  Fanniae  ferenda- 
mm,  quanta  ipsius  Catoiiis  in  censura,  quam  a.  570  gerebat, 
castaigandae  reprimeiidaeque  prodigeiitiae  et  moUitiae  acerbi- 
tas.  Ad  haec  igitur  tempora  credihile  est  illa  pertinere  quae 
1.')  de  |)erosa  plerisque  avaritia  iii  Catonis  libro  Gellius  legerat. 
Quibus  percommode  continuari  veteris  atque  autiquae  aetatis 
comparatio  ita  potuit,  ut  tum  omnia  contra  fuisse  com  ana- 
pbora  diceietar,  cuius  fignrae  rbetoricae  religiosius  servandae 
*8panim  ^  intereise'  ejLcerpens  GeUina  et  in  ipBanun  TÜn 
sententiarum  intentiia  cauBsam  non  baberei  Qoa  ratiocina- 
tione  neacio  an  illnd  conaequar  nt  nnina  einsdemqne  tum 
▼oeolae  triplid  aecesnone  triplieis  sententiae  lacunam  non 
sine  aliqua  probabilitate  auppleam  boe  ezemplo  (II): 

Vestiri  in  foro  tum  -  mös  erat  honeste: 
Domif  quod  satis  erat,  ^    sj^^  j.  w 

Equös  cäriüs  tum  -  quam  coquüs  cmebaut 

Po^tica^  ärtia  -  nön  erit  bonös  tum. 

Si  qni  fn  ea      stnd^bat  -  aiit  sese  idplic^bat 

Ad  cönuiuia,  grassa-tor  uocabatnr. 

Vel  si  hiatum  fugisse  Catonem  Severins  putabimus,  Poeticae 
aütem  ärtis  — .  Nam  erai  verbi  ultimam  et  origiue  sua 
longam  fuisse  et  ab  antiquissimis  poetia  produci  solitam  no- 
runt  qui  in  bis  litteris  soUto  diligentiorem  operam  posuerunt. 
Ftaeterea  autem  nibil  ausi  sumua  praeter  tria  Tocabubi  satia 
simplioiter  tranaposita:  quod  contra  non  sine  lubricis  muta- 
tionibus  aese  Boeckbiua  et  Fleckeiaenua  ezpedienmt. 

Keliquum  est  ut  iu  Catoiiianis  ceteris,  quae  '^ad  ftlium* 
pertinuisse  testimonia  eorum  quibus  debentur  scriptorum 
docent,  uobis  numcrorum  vestigia  non  magis  quam  Fleck- 
eiaeno  apparuisse  fateamur. 
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Niunqii&m  melius  se  poetari  quam  podagrum  si  BadinuBm 
vates  Tel  gloriari  Tel  iocari  potaii>  fintendum  est  haud  panllo 
mcommodiore  condicione  pliilologum  uti  tesHtdinea  taräiMme 
a  libroram  aditu  et  tamquam  oommeatu  liiteratae  supellec- 

tilis  interclusum.  Bene  factum  igitur,  quod  tam  ingratae 
tamqiie  inopi  stabilitati  mine  ipsum  aliqiiid  et  motiuiiculae 
et  alimenti  extrinsecus  atfertur,  unde  spcs  sit  fore  ut  prooe- 
miaudi  cum  officium  tum  consuetudo  saltem  iion  prorsus 
destituator.  Transmittitur  enim  ab  amico,  quocuui  iam  nun 
licet  ut  olim  coram  cu|iq>iXoXoT€iv,  sibi  Koma  trausmissum, 
ut  mihi  redderet,  Henzeniannm  volumen  inscriptionum 
latmamm^  quo  Orellianam  sjllogam  utilissimo  oonsüioi  prae- 
dara  diligentia  singularique  doctrina  sapplexe  emendare  loeu- 
pletare  institoit  Aceeptissimo  muneri  litterae  accednnt  ple- 
nae  ut  solent  suaTitatis:  quibus  amicns  manet  aecuratius 
titulum  qoendam  Lambaesensem  inspiciam  in  pagimi  144 
positum,  in  quo  Tix  dubia  sibi  apparere  metri  Saturnü  Test!- 
gia.  Negare  id  qui<leiu  alium  amicum  in  communi  sive  Scy- 
tliaruiu  t:ivt'  Sarnuituium  regione  secum  degentem,  quem  iu 
his  litteris  reji^iare  oiimo.«i  consentiunt:  nec  tarnen  suam  se 
suspitionem  tacile  missam  facerc.  Addit  j)ermissum  sibi  ab 
Ueuzeuo  ut,  si  vellet,  illum  titulum  Tolumiuis  noudum 


*)  [Prooemiom  Indids  soholinim  aetüfftram  nmii  CI0I9CCCLV; 
üerom  in  pubUeom  enuBBimi  in  'Prooemionim  Bonnensiiim  decade*  n.  III 
com  ancftario  in  piaebtione.  C.  W.J 
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lY  publicati  publice  tractarei:  non  igitur  dubitare  se  eam  Teniam 
tamquam  aliqua  cesdone  in  me  conferre.  Quae  cum  ita  sint, 
non  graYabitur  puto  plurimis  mihi  propensae  Tolnntatis  do- 
cumentis  expertus  caruaque  editor  Romanos,  ai  accepta  con- 

dieione,  quam  ipsa  suppeditare  Opportnmitas  Tisa  est,  ino])iam 
meam  siiblevavero.  Transcribam  igitur  titulum  qualem  Hen- 
zenus  ty[)is  exprimeudum  curavit,  subiectis  quaa  ipse  sub- 
iecit  adiiotationibus. 

5716.  ÄLFIKIO  FORTVNATO  |  YIBVS  DICEBE  SOMRO  | 
LEIBER  PATBR  BIMAHTYB*)  IOYIS  E  FYLMDGINATVS  BASIS 
.  NA^C  NOIIYATIOMEM  OENIO  I  DOHVS  SACBAN)M  |  YOTVM 
DEO  DICiT^BEF  |  IPSE  CA8TRIS  ADES  EBOO  CYM  PAllSCO«) 

JEMOR  I  HOC  MVNERE  NOSTRO  J  NATIS  SOSPITE  MATRE  | 

FACIAS  VbERE  ROMAM  ||  Dl^lJs  MVN::UK  HnXu  KK  MACTVM 
CORONA  TVMQVE')  —  Lambaesc.  Descr.  quidaiii  Franco^ullo- 
rum  eo  in  exilium  missorum,  miliiquc  dedit  v.cl.  Noel  dea  Vergers. 

1)  Num  ita  dictus  pro  bimater?  —  Utat  est,  hoc  ceiie  constat, 
Liberum  patrcm  cum  Dionyso  Semeies  filio  plane  coufuiidi.  2>  De 
symplopmate  agi  videtnr  Bacchi  et  Panisci,  cuius  baäin  Alfiniuö  r»  iio- 
vaverat.  3)  Nota  soUemnem  sacrificiurum  formulain,  in  inscriptioni- 
bu8,  ni  fallor,  nuuquam  antca  repertam.  Domini  ipse  videntur  esse  Liber 
pater  et  Paniscus,  quibos  munere  et  honore,  i.  e.  basi  renovata  et 
oonmata)  mtis  feoecafc  Alfinius. 

De  r«i  summa  nolo  longus  esse:  nec  Satuniii  Tarsus 
sunt  nec  nulli,  sed  raro  in  titnlis  exemplo  ionici  a  minore, 
partim  puri  ad  hanc  foimam 

partim  per  dv^aciv  sie  firacti 

OD  X  O  •  O  X  u 

QuoB  etsi  nihil  impedit  quominus  Septem  tetrametris  descri- 
bas,  tarnen  non  una  me  caussa  moTet  cur  dimefans  potius  b.  e. 
Anaereonteis  condudendos  pntem  in  banc  speciem: 

Alfinio  Fortuiiiito 

Visus  dicere  somnio 

Leiber  pater  bimatus, 

louis  6  fulmine  natus^ 

Basis  hanc  nouatiöuem  5 

Geniö  domus  sacrändam. 
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Yotlim  deo  die^ni,  y 

PraefMus  ipse  cistris. 

Ades  ^rgo  cum  Panisco, 

Memor  höe  rnnnere  ndstro,  10 

Natis,  sospite  matre. 

Facias  uidere  Komam 

Domiiiis  munere  honore 

Mactüm  coronatümque. 
Formam  puram  habes  quinquienH,  v.  2.  4.  10.  11.  13:  in  his 
bis  contractam  anacrusim  v.  2.  11.  Eaudem  anacrusira  mo- 
nosyllabam  etsi  dvaKXüjfievoi  qaoqne  quinque  ezemplis  prae- 
stant  y.  1.  3.  7.  8.  14,  tarnen  prorsns  liberi  sunt  ab  iambicay 
quam  refragantem  nnmero  ionico  inseitia  demum  metrorum 
in  Anacreonteis  qoi  feruntnr  admisit.  Nee  in  eo  non  artis 
qaoddam  stadiun  cernihir,  quod  fhesim  eidem  dvcncXu»|i€Vot 
raro  longa m  babent:  secundam  qaidem  y.  3.  14  et  cum  no- 
minis  proprii  excusatione  v.  9:  primam  nusquam  nisi  semel 
et  cum  seciindae  productione  vi  ut  videtur  cum  arsis  primae 
solutionc  cuuiunctain  in  ipso  dedicantis  iiuniiue  iucvitabili. 
Aut  enim  choriambum  aequarc  Alftnio  forma  putaiida  est, 
aut  i  litterae  synizesim  asciscere  ut  in  sofnnio  v.  2,  quan- 
tumvis  eam  ab  antiquitatis  castitate  aUenam.  At  enim  ex 
elegantiore  profecto  antiquitate  hos  yersiculos  repetere  nemo  * 
facile  animum  induxerit:  tarn  non  modo  alia  repngnant,  sed 
in  ipsis  yerbis  praeter  miijim  illom  bmatus  yods  xxsum  et 
navaÜo  nominis  noyitatem  quaedam  construendi  dnrities  par 
nun  sane  yel  yenusta  yel  nsitata^  Qnae  nt  distinctias  per- 
spiciatar  qualis  sit^  nostris  yejrbis  enarrato  pctematio  opus 
est,  quod  quidem  sie  interpretamur:  Hibi  Atfinio- Forhmato 
um(s  est  somnio  dicerc  Uber  pafcr  bifnafus,  louis  c  fuhnine 
nafifs,  hasis  hmic  nouafioncm  rjenio  thmus  (h.  e.  sibi  ut  genio 
domus  Ailiniaej  sacrandam  esse.  Votum  (h.  e.  votam  basim) 
deo  dicaui,  qui  sum  lyrarfcctnn  ipsc  casfris.  Ade.s  cnjo,  Liber 
pater,  cum  ranisco,  )Hcmür  factus  hoc  munere  nostrOj  natia 
meis,  simul  sospi^  maire  eorum.  Faäas  me  reducem  iMäere 
Ittmiamf  a  dommis  munere  et  honore  mactum  coronahmque. 
In  bis  nemo  non  sentit  quam  aspera  sint  y.  12  omissum  mCt 
y.  10  eum  ablaiiyo  ionctnm  memor,  y.  13  cum  datiyo  cfommts 
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oonstracta  maäum  eoronakmgue  parUdpia:  at  alia  condone- 
rnusy  quae  paDgendomm  yersnnm  difficulias  eztoisitw  Ceterum 
genium  donms  mtetpretakis  suin  ad  cdniilitodmeiii  talinm  tita- 
lomm  qaalem  memini  apud  Grateram  ezstare*):  lOVI  6ENI0 
DOMVS  T.  SEMPROm  EX  V  D  D:  nc  quis  forte  de 
templi  (leo  tutelari  Libefo  patre  cogitet,  quod  teiiiplum  Bac- 
cho  Panique  sacruiu  fuerit.  Nani  quod  cum  Pauisco  adesse 
deus  iubetur,  t?aiie  spectare  ad  ipsum,  cuius  basis  dedicaba- 

VI  tur,  simulacrum  videtur,  quo  cum  Pauisco  ludeus  vel  aliquo 
modo  eum  comitem  habens  Bacchus  repraesentari  potuit. 
Dominos  autem,  quorum  munere  et  honore  auctus  Komam 
redire  ad  eoniagem  liberosque  Alfinius  cupit  e  castriB  Lam- 
baeoensilniB;  quae  legionis'  III  Augnstae  fnenint,  viz  recte 
credes  dnces  bellicos  dici  simplidter,  sed  Imperatores  potios 
Ctoflaresque,  qaos  honoris  canssa  salntatos  esae  dominofl  con- 
slat,  in  publicis  quidem  montimeiitiB  a  Diocletiaiii  imperio, 

•  in  priyatis  iafti  ab  Hadrian!  temporibus.  Velut  si  Antoninos 
in  mentc  habebat  AlfimuB  (cui  tarnen  ne  posterius  quidem 
aevum  invidumus),  uec  servatam  ex  antKjuitato  LEIBER 
scripturam  nec  labentis  saeculi  indicium  c  pro  ac  vocalem  in 
PREF«'^«s  erit  cur  uimis  miremur.  Sed  iu  siugula  inqiiircre 
quoniam  privatae  angustiae  et  penuria  übrorum  vetant^  satia 
'  nnnc  pxoluaam  esto. 


Hoc  prooemio  enarratuui  titulum  Lambaesitanum  post- 
quam  denuo  Leo  Renierus  edidit  in  ^Inscriptious  Eomaines 
de  TAlg^rie'  n.  157,  iiec  Alfinio  nec  somnio  praeter  rationcm 
passa  esse,  sjnizeaim  intellectum  est,  sed  ALF£NO  et  80MN0 
scriptom  in  ipso  lapide.  Carminis  Tersu  3  BIMATYS  im- 
prndenti  qnadratario  ezddisse  pro  BIMATEB  Henzeno  duce 
recte  Baechelerns  iudicarit  in  Fleekeiseni  Annal.  phil.  tomo 
LXXVn  (a.  1858)  p.  63.  E  praefaHone  Deeadia, 


*)  [Iiucriptio  ez  memoria  Umdata  videtur  esse  Oniteriaiia'106&,  3 
—  OrelL  1S57,  quam  ipiimm  indicavit  Henseniu  p.  128.  C.  W.] 
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De  idcm  indem  pronomiiiis  forinis.*) 


Qood  Don  indignom  sese  manrnns  Romaiioniiii  (ipmm 
ceteroram  dictnm  ▼olumns)  0.  In  lins  Caesar  dnxit,  apices 
scripturac  rimari  et  declinandorum  vocabulorum  varietatem 
ßcnitari,  id  quoniam  multo  minus  iiilionestiiin  nobis  est,  qui- 
bus  et  a  quibus  haec  rrpoTpeTTTiKU  eduntur  et  ad  accuratam  h"t- 
terarum  tractationem  invitiinienta,  non  alienum  ab  eo  officio 
putavimus  grammaticas  quaeatiuuculas  pertexere  in  quibus  ali- 
qaotieus  Tereati  sumus.  In  qno  genere  com  alia  mnlta  ille  ipse^ 
a  CQius  honorifica  mentione  exorsi  sumus,  scitu  digna  prae- 
eepii  eis  Ubns  qnos  de  analogia  tnmsita  Alpiom'  'scra- 
palosisBimos'  scripsity  tarn  de  idem  pronomiiMB  dedmatione 
aliquid  prodidit^  qaod  qoale  sit  non  Batis  planum  fit  Charisü 
p.  86  hoc  testimonio:  i$  homo  idem  compositum  faeU.  niai 
qitia  Caesar  libro  secwiäo  singuhnter  idem,  pluraUUr  isdem 
dicendum  cotif'innat.  srd  cotisuctudo  hoc  non  scruaL  In  bis 
enim  verbis  quid  ni.si  i/ida  particulae  sibi  velint  prorsus  non 
perspicitur,  si  nihil  aliud  Caesar  docuit  nisi  quod  comrauni 
usu  receptum  ipse  praemisit  p^rammaticus ,  singularem  fieri 
idem.  Aut  igitur  aliam  singulari  formam  Caesar  tribuit, 
aut  aliud  dizerat  ante  Chanaios.  £t  hanc  quidem  viam  nos 
nnper  "ingressi  in  Monum.  epigr.  tribus  p.  19  sq.  [snpra 
p.  138  sq.]  non  singularem  tantum,  sed  pluralem  quoque  ab  iUo 

*)  [Prooemiuin  Indicis  scholarnm  hiberuarnm  IJonnensium  anno- 
ruin  CIDIüCCCIiV  et  liVI;  iteriim  iu  publicum  emissum  iu 'rrooemiorum 
Bouaeuäium  decaUc'  u.  IV  cum  auctario  in  praefatioae;  cf.  quae  Rit- 
•clieliiis  Hu.  Bhm.  i  XIV  p.  zm  adn.  (infta  n.  XIV)  addidü  C.  W.] 
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esse  commemoratum  oonieoimiis,  id  qnod  simplicissime'  fieri 
'iv  hoc  ezemplo  potoit:  *i8  homo  idem  compositum  [et  smguhrUer 
d  pUirälikr]  facit:  nisi  quod  Caesar  .  .  .  ipsins  fomae  diyer^ 
siiate  utrumque  niimerum  discriminari  iussit.'    Nam  pluralis 

quidem  vix  potuit  aliam  foniiam  Charisius  proponere  nisi 
quae  illi  cum  singulari  communis  tiiit.  (^uam  enim  potuisse 
ceusebis'?  quaiido  iidem  formam  pusterior  demum  aetas 
admisit,  eidcm  autem  suapte  natura  nihil  diÖ'ert  ab  idem, 
sed  ab  hoc  solius  scripturae  yarietate  diätat:  ui,  utricumque 
numero  Caesar  idem  formam  tribuit,  cidem  tacite  etiam 
ei  dem  tribueret  Nisi  quod  inter  txisyllabnin  sane  et  disyl- 
laburn  eidem  certissimum  discrimen  interoedit:  sed  cuius 
uulla  prorsiis  in  Gharisü  iestimonio  significatio  fiat  Vnde 
hoc  non  posse  tale  foisse  intellegitar:  i$  homo  idem  compo- 
situm facit,  [et  ei  (vel  i)  komines  eidemi]  nisi  quod  e.  q.  s. 
Nam  haec  si  putabis  ab  illis  excipi  potuisse,  quibas  Caesar 
narratur  contra  suasisse  singulariter  dictum  idem,  pluraliter 
isdem,  quid  omnino  opus  erat  iterata  singularis  numeri 
mentione,  cum  sati.s  esset  dici  iiisi  fpUHl  Caesdr  pluraliter  is- 
(Irni  dkrudum  confirnfat  — ?  At  fortasse  non  hoc  potius  de 
Caesaris  consilio  Charisius  tradidit  quam  illud  quod  alteram 
yiam  sopra  significatam  insistens  Nipperdeius  commendayit 
p.  757,  cni  turbatus  scilicet  a  librariis  ordo  verborom  sie 
esse  emendandos  yisus  est:  nisi  qma  Caesa/r  Ubro  secundo 
idem  pkiralüer,  singukurUer  isdem  dicendum  confirmaL  Et 
ita  quidem  fatendnm  est  nihil  ad  sanam  rationem  cogitandi 
desiderari,  si,  postquam  singdari  numero  idem  compositum 
lieri  ab  is  grammaticns  dizit,  eam  formam  potius  plnrali 
Caesarem  servasse,  singulari  tribuisse  isdem  addidit.  Et  si 
forte  mirere,  ilhul  cur  omninu  operac  pretium  duxerit  adno- 
tare  Charisius,  responderi  potest  propter  id  ipsum  fecisse,  ut 
hinc  ad  ('aesaris  pracceptum  dignum  sane  notatu  proficisce- 
retur.  Ergo  in  rem  ipsam  inquirendum  est  et,  num  sit  pro- 
babile  singulariter  isdem  dici  Caesarem  iussisse,  expeudeu- 
dum.  De  quo  nimium  diximus  cum  sie  olim  indicayimns  1. 
s.  8.  p.  20  [supra  p.  139]:  'ita  quidem  noyasse  Caesar  de  suo 
credendns  sit,  quod  usitatum  ullo  tempore  fnisse  ignoremus.' 
Quod  eam  in  partem  y alere  yolebamus  ut,  etiamsi  ex  is  et 
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süffixa  dem  syllaba  prius  isdem  quam  breviatam  idera  for- 
mum  (oaluisse  certura  putarenius,  tamen  pristiiiae  forniae 
illius  auctoreui  desiderarenuis.  Quälern  haud  scio  an  Nipper- 
deius  Orellium  liabuerit,  (pii  aduotatione  in  Ciceronis  Orato- 
rem  p.  119  *frequentissinuim  isdem  esse  in  inscriptionibus, 
praesertira  hac  in  formula  L  •  TITIVS  •  CVKAVIT  •  ISDEM- 
QVE  •  PliOBAVIT'  affirmabat  idque  aliis  ut  adseverarent 
anctor  fuit.  Verum  de  eo  ▼iram  Optimum  memoria  epigra- 
phica  proraas  fefellit  Bis  exstat  in  inscriptiombuB  EISDEM- 
QV£  •  PROBAYERE,  in  Gorana  ab  ipso  Orellio  edüa  n.  3808 
[C.  I.  L.  I  n.  1149;  P.  L.  M.  E.  tab.  LXyill  C]  inqne  For- 
^niana  Mommseni  I.  N.  n.  4102  [G.  L  L.  I  n.  1192;  P.  L 
M.  E.  tab.  LX  K]:  quibas  exemplis  par  «st  in  Praenestina 
ab  Heuzeno  vulgata  Mnsei  nostri  pbilol.  t.  V  p.  464  [C.  I.  L. 
1  n.  1143;  P.  L.  M.  E.  tab.  Llll  A\  EISDEMQ  •  LOCYM  • 
EMEHVxNT:  in  midtis  EIDEM  •  PKOBAVIT  redit:  uusquam  v 
vel  isdem  probauere  vel  isdem  probaiiit  legere  memi- 
nimus.  Sed  semel  saue,  id  quod  eodem  valet,  e isdem 
i{aciundam)  Q(urau%t)  scriptum  viderat  Orellius  in  titulo 
Dalmatico,  quem  vitiose  ipse  e  Polcastro  iteraverat  u.  1446, 
emendate  cum  Furlanettos  edidit  Inscript.  Patav.  p.  18  n.  26 
tum  quinquennio  ante  Gavedonius  in  libro  Mntinae  a.  1842 
pnblicato  *Indicazione  dei  prineipali  monumenti  anticbi  del 
reale  museo  Estense  del  Gat%jo'  p.  108  n.  1511  [G.  I.  L.  I 
n.  1468;  m,  1  n.  1772;  P.  L.  M.  E.  tab.  LI  J],  recte  is 
septimo  ab  u«  c.  saeculo  factum  iudicans: 

QVIBIVSLF 

DIANAE  •  V  •  S 
EISDEM  AKAM  • 

D  S  F  C- 

Quo  loDge  etiam  luculeutius  documentum  idque  triplex  pri- 
dem  lex  Puteolaoa  praebebat:  quod  monumentum  etsi,  quäle 
nunc  habetur,  multo  posteriore  aetate  factum  esse  figurae 
litterarum  docent,  tamen  dubitari  neqnit  quin  pristinam  scrip- 
turam  aoni  ab  u.  c  649  in  plerisque  satis  fideliter  senret  Ibi 
enim  haec  leguntur  in  parte  media  t.  9  EISDEM  •  FOBES  • 
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CLATRATAS  •  H  •  CVM  •  POSHBYS  •  ABSCVLNIBIS  •  PA- 

CITO,    11  EISDEM  PABIETEM  *  CVM  •  MABGINE- 

ALTVM .  PACrrO .  P .  X,  V.  13  EISDEM  .  06TIVM  

FBNESTRAS  PARIETEM  •  OPSTRVITO.  Postremo 

nostra  aetate  ipsa  eisdemque  probaiiit  fonuula  prodiit  e 
Tarraciuensi  titulo  cuiiis  notitiam  G.  Melcliiorri  dedit  in  Bal- 
lett, instit.  archaeol.  Korn.  a.  1842  p.  98  [C.  I.  L.  I  n.  576; 
P.  L.  M.  £.  tab.  LYII  D\,  qui  nunc  talis  est: 

\     IVS.SBR.P.ÖALBA.COS  PAVIMENTVM  . 
 \  ""BISDEMQVE  •  PROB 

E  quibus  exemplis  praetermittere  nolumus  id  quuque  disci, 
non  in  compoaito  demum  idem  pronomine  productam  esse  t 
'  Yocalem  compensandac  s  caussa,  sed  eadem  mensura  ipsnm 
B  phncipio  simplicem  is  nominatiTum  fuisse,  quam  Semper 
prima  syllaba  serravit  genetifi  eins,  diu  etiam  dativonim 
ei  EIEI  atque  EIEIS.  Quod  quidem  ita  esse  prorsus  evidens 
fit  e  lege  repetondamm  quam  Serviliam  appellitant,  ut  in 
qua  ipae  is  nominatiyuB  semel  EIS  scriptus  sit:  SEI -EIS* 
VOLET  .  SIBBI .  PATRONOS  •  IN  *  BAM  •  REM  •  DAREI. 

Hoc  igitur  tarn  solido  fundamento  satis  tuto  iiiti  licebit 
ut,  sicubi  ad  eisdem  vel  isdem  fürmam  spectare  in  scrip- 
torum  libris  codicum  vestigia  videantur,  confidenter  ei  patro- 
cinemur.  Eins  tarnen  goneris  non  novimus  nisi  duo  oxempla, 
alterum  Eouii,  ad  quem  infra  revertetur  oratio,  Plauti  alte- 
VI  nun:  reliqua  quae  non  parvo  numero  olim  ezstitisse  consen- 
ianeum  est,  actas  oblitteravit  omnia.  Est  autem  Plauiinus 
versus  Amphitmonis  III,  2, 64,  quem  nuper  [Opusc  II  p.  432] 
demonstrarimus  deleto  mihi  pronomine  sie  scribendum  esse: 

Yemm  Gadern  si  isdem  ptlrigas,  patiilnda  sunt. 
Vbi  udon  Vetus  servavit  cum  Vatieano  Vrsiniauo,  ceteri  libri 
partim  iisdon  partim  eisdem  exhibeut:  quo  non  intellecto  idem 
xnvexit  Camerarius. 

Perspectum  est  igitur  non  sane  de  suo  novaturum  fliisse 
Caesarem  quod  nuUo  tempore  usitatum  fuisset,  si  isdem 
hämo  dicendum  praeeiperei  Sed  vel  sie  tarnen,  id  nnm 
reapse  fecerit,  dubitandi  eanssam  graTissimam  eins  formae 
comparatio  praestat,  quam  planis  Terbis  CSaesari  codex  Charisü 
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tribuit  h.  e.  ut  ille  isdem  Iwmines  potius  dici  iasserit.  Nam 
com  consentaneiiin  sit  profecto  id  Gaesaiem  eommendasse, 
qaod  a  snae  aetatis  conanetadine  non  nünls  aliennm  aliqna 
spes  esset  commiuii  nsu  receptom  iri,  qni  iUe  eredi  potent 
prae  eo^  quod  com  propinquius  esset  &cile  perpetnari  posset^ 
id  soasisse  quod  propemodmn  elapsum  ex  hominiim  memoria 
e  longe  remotioie  tempore  repetendam  esset?  Ea  autem 
ratio  est  quae  inter  pluralem  siiiguliiremqiie  isdem  inter- 
cedit.  Hunc  eiiini  quae  post  Plautinam  Ennianamque  aeta- 
tem  tria  sola  monumenta  servant,  eorum  cum  unum  sit  in- 
certi  temporis,  e  duobus  reliquis  alterum  anno  ab  u.  c.  610 
factum  est  quo  consulatum  Sei'.  SuljmlYS  8£ß-F*GALBA 
gessit*);  alterum  ad  annum  649  referendum:  recentius  tem- 
pus  qüod  testetur,  nullum  exstat.  Contra  in  8  litteram  ter- 
minatos  nominatiTas  plwalis  quam  et  late  pataerit  et  dia 
dturaTerit,  satis  eomm  mtdtitado.  ezemplorum  probat  quae 
cum  in  Monum.  epigr.  tr.  p.  18  [supra  p.  135]  sqq.  tum  in 
Museo  pbiloL  1  IX  p.  156  Opusc  II  p.  646]  sqq.  com- 
posuimus.  Et  priore  quidem  loco  cum  aono  656  recentius 
exemplum  non  növissemus,  aliquante  longius  esse  progredien- 
dum  postea  intelleximus.  Haud  paullo  recentiorem  Campanis 
titulis  illis,  iu  quibus  HI8CE  vel  IIEISCE  MAGLSTREI(8) 
firequentatum  est  circa  medium  saeculum  septimum,  Gorfinien- 


*)  [De  hoc  tiftoIoTsix&dneiiii  siqnra  'ediio  BitteheUiu  haec  acrip- 
Sit  Enanr.  p.  61 1  '0.  Melchiorrins  in  cBoUettino»  Rom.  a.  1848  p.  98 
cum  de  impecatore  Galba  oogitanet  eiasque  aeotentaae  defensorem 
ipnm  Bo^fbenom  nactm  esaet  in  Annal.  inst.  K.  a.  1848  p.  258,  tarnen 
qaoniank  littcraturac  species  de  Beptixno  neciilo  einsque  priore  adi>o 
parte  non  est  uUo  modo  dubitari  pasaa,  ad  Ser.  Sulpicium  Ser.  f.  Gal- 
bam  coTisulem  anno  610  titulum  roferebam  in  prooomio  hibemo  Bon- 
nensi  a.  1855  p.  VI,  ubi  de  EISDEM  sive  mhm  uominativo  singulari, 
satis  CO  ab  imijoratorum  at'tate  alieno,  dixi  explicatius.  QuanKpiani  in 
illins  locum  si  qni  cousuiem  cognomiuem  aaui  646  substituere  maleut, 
non '  habeo  saue  niuie  qnod  opponam.  Nam  illnd  non  moror  qnod 
FUninm  oredont  operis  mnaivi  vanm  a  temporiboi  Sulla  j^onboB  ab- 
ivdieaxe:  enins  Terba  N.  H.  XXXVI  §  64  (189  8iU.)  flithoatnita  ooep- 
tavere  tarn  snb  Snlla»  non  inteipretor  de  pavimentis  qnibnalibet  led 
de  picturatis  i.  o.  figoraa  Tepraeeentantibiia,  e  quo  genere  non  eai  Tar- 
zaeixienae/   C.  W.] 
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sem  Mommseiii  n.  5351  [C.  I.  L.  T  ii.  1279;  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXIV  J\  esse  MAGISTiiI  •  LAV£UN£IB  exhibentem,  ipsa 
speeies  scripturae  monstraTit.  Non  ante  Sullana  tempora 
Maflsicam  ülam  ib.  5618  [C.  I.  L.  I  n.  1169;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXX  F\y  e  qua  HEBENNIEIS  SVPINATE8  prodierant, 
faetam  esse  ex  eo  appaniit  qnod  nequaquam  sie  SYPINATES, 
sed  potius  SYPIKATES  ilUc  seriptnm  exstat:  de  cnias  scrip- 
turae recentiore  origine  alibi  dicetur  proj)ediem  [vide  Musei 
Rhen.  t.  XIV  p.  312  sqq.  (infra  n.  XIV)1.  Certam  anni  GS3 
notatioiiem  Ciiuipaiia  inscriptio  liabet  uuper  demum  reperta 
in  vico  cui  San  Prisco  nomen,  vulgata  in  Bull.  Xeap.  novo 
a.  1852  p.  13  a  Garruccio  [0.  1.  L.  1  n.  573;  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXIV  G]:  in  qua  item  HEISC  •  MAGISTR.  redit.  Mo- 
dum  fortasse  excessimus  cum  Vaticanam  MafFei  Mus.  Ver. 
267,  3*),  in  qua  CN .  CN  .  CN  SEPTVIVUEIÖ  iegitur,  ad 
Imperatornm  tempora  rettulimus  [Opusc.  II  p.  648]:  proximo 
a  diyi  Caesaris  aetate  interrallo  distare  certam  est.  Quo 
nisi  fallimur  accedunt  e  via  Appia  nuper  effossi  duo  titnlz^ 
Tnquos  habes  in  Annalibus  Lisi  archaeoL  a.  1852  p.  310  ab 
Henseno  editos**),  in  quomm  alteiro  UBERTEIS,  TV- 
RAHEIS  in  altero  scribitur  nominativo  casu.**^)  Quam  au- 
tem  declinationem  ne  substantiva  quidem  tum  exuerant,  eam 
sua  spoute  intellegitur  minus  eüam  offensionis  in  pronomine 

*)  [Cf.  P.  L.  M.  E.  tab.  XCIII  D;  C.  I.  L.  I  n.  1087.  C.  W.] 
**)  [Vide  nunc  P.  L.  M.  E.  tab.  XCIII  C;  C.  I.  L.  I  n.  1091.  C.  W.J 
**♦)  Reliquis  quae  olim  collc^mus  exemplis  nunc  addenda  qnae  e 
tribns  monumentis  Theodoras  MommsenuH  Mus.  Khen.  philol.  t.  IX 
p.  463  8q.  protulit:  HEISCE  •  MAGISTKIS  ex  Hi8i)ano  titulo  [C.  I.  L. 
I  n.  U78;  11  n.  3433],  C  •  L  •  TOSSIEIS  e  achedia  Mariui  [C.  I.  L.  I 
n.  1497],  M  •  P  .  B0SCIEI8  •  M  •  F  •  ICAIC  e  plnmbo  cuiiu  nunc  aocu- 
TSlaaBimiim  ezemplnm  Gast  Dan.  de  Loncba  praettat  in  libro  Paiiaüa 
a.  18ft9  prodito  'Becherehet  nmniamatiqiies  oonoerna&t  prinetpalfliiieiit 
Im  malles  Celtib^ricimes',  t.  I  tab.  LXXX  [C.  I.  L.  I  n.  1481;  n 
n.  84S9;  P.  L.  M.  E.  tab.  III  G  et  XCVII  Q\.  Practcrca  sileiitio  non 
est  praetereunduni  in  PaouTÜ  Terra  quem  talem  Bibbeckiot  Trag.  lat. 
leUq.  p.  87  ezhiboit: 

.  .  qnas  sont  da?  —  Ignoti,  n^acio  ques  ignöbilee, 

non  hanc  formam  es  Charisü  codioem,  aed  is  tertaci  aaetore  Henrioo 
Keilio. 
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habitoram  fuisse,  in  quo  certom  Uli  sedem  pristinae  formu- 
lae  consaetudo  fizeral 

Postquam,  quid  Caesar  piaecepisse  Tideatnr,  disceptavi- 
mu8,  de  cognato  iestimomo  M.  Tulli  Giceronis  yidendum 
est  quod  est  in  Oratore  cap.  47  §  157,  sed  id  et  a  librariis 
pessime  habitum  necduin  in  integrum  ab  editoribus  restitu- 
tum.  Et  Ciceronem  illo  capite  constat  in  eo  Tersari  nt,  quid 
in  formandis  vocabulis  consuetudini  auriiim  iudicio  obsecun- 
daiiti  daudum  sit  praeter  regulae  vel  veriloquii  soveritatem, 
variis  exemplis  persequatur.  Itaqiie  de  idem  pronoraine  sie 
eum  scripti  libri  et  vetustissimi  impressi  disputautem  faciuut 
ut  iu£ra  posui  addita  scripturae  diacrepantia  ea,  cuius  aliquis 
in  rem  nostram  usus  est: 

idem  (isdem)  campus  habet  inquit  Eimius  et  in  templis 
idem  (isdem)  probanii.  at  eisdem  (iisdem,  isdem)  erat 
^  uerins^  nee  tarnen  iisdem  (isdem,  eisdem)  ut  opimius. 
male  sonabat  iisdem  (isdem,  eisdem).  impetratum  est  a 
consuetudine  ut  peecare  suauitatis  causa  licerei 
Et  baec  quidem  sie  seripta  qui  defenderet,  praeter  Peterum 
Wellerumque  nemo  exstitit:  quorum  tortuosa  interpretandi 
artiücia  non  inutiliter  oculis  perlustrabit  qui,  quid  a  recto 
et  sano  pravum  et  perversum  distet,  notabili  exemplo  cogno- 
scere  volet.  Negandum  est  autem  quicquam  sani  e  codicum 
memoria  effici  nisi  ea  via  quam  laudabiliter  Goellerus  com- 
mentus  est^  ex  unius  is  probcmit  Tocis  transpositione  turbas 
omnes  misere  luxati  sermonis  repetens  easdemque  simplicis- 
sima  ratione  sie  componens:  nee  tarnen  probamt  ut  opimius. 
Quo  loeo  ut  probandi  notio  infertur  aptissime,  ita  a  priore 
illo  yel  idciroo  abiudicanda  est  quod,  si  alterum  dizisse  (%- 
gui^)  Ennius,  alterum  probasse  dicitnr,  putida  fit  in  genere 
tenuissimo  distinctio.  Nee  illud  non  recte  a  Goellero  insti- 
tutum,  quod  Orellinm  secutus  Ennio  isdem  eampus  habet  eum  Ym 
Erlangensi  codice  et  Veneta  altera,  deinde  autem  in  templis 
isdem  cum  uno  Dresdensi  tribuit.  Nam  illud  etsi  Serviua 
quoque  servat  integrum  vorsum  prodens  in  Aen.  XI,  326; 

Tdem  campus  habet  textrinum  nauibus  longis, 
tameu  quid  taadem  äibi  voluisse  yel  spectare  potuisse  Cice- 
ronem allato  idem  formae  exemplo  putabis,  qua  ipsius  aetate 
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nemo  non  uteretur?  Vna  ratio  cogitari  potest  commemorati 
idem  nominatiTi:  is  ut  opponeretur  alteri  isdem  formae, 
einsdemque  casus  duplicem  speclem  unnm  eundemqae  poe- 
tarn  probasse  ostenderetur.  At  ita  altere  nominativo  opus 
erat  in  proximo  examplo  t»  UmpUs  iademi  ubi  tarnen  si  is- 
dem  non  ablativo  casu  dictum  esset^  inepte  propositum 
ipsnm  ezemplum  esset,  cum  ezempla  consentanenm  sit  noo 
ambigua,  sed  talia  deligi  quae^  quem  casum  habeant,  ipsa 
compositione  Terbornm  monstreni 

His  igitur  sie  constitutis  progrediendum  est  ad  subieo- 
tam  a  Cicerone  rutiuciiiatiouem.  Quam  cum  talem  esse  Goel- 
lerus  voluit:  at  cisdem  erat  uvrius:  luc  (anu-n  prohauit  ut 
opimius.  male  sonahat  iisdcm.  impctration  vsf  a  amsHchtdhw 
e.  q.  s.,  non  est  veritatem  assecutus.  ilecte  quidem  ille  ab 
initio  eis  dem  tuetur  cum  Dresdensi,  Erlaogensi,  Gudiano 
tertio;  Yeneta  prima:  sed  quod  deinceps  male  sonalnxt  iisde^i 
probavit  cum  multitudine  editornm,  nec  per  se  defendi  potest 
nec  satis  est  ad  consummandam  argumentationenu  Haie  so- 
nabat  proÜBcto  iisdem,  sed  tarn  male  ut  ne  reprobandi  qui- 
dem caussa  ulla  esset  Certum  est  enim  labanti  demum 
latinitati  ii  iis  iisdem  formas  deberi,  Ciceronia  autem  sae- 
eolo  tam  ignotas  fuisse,  ut  ne  in  mentem  quidem  Ali  yenire 
posset,  dedita  opera  vitatas  a  quoquam  dicere.  Praeterea 
autem  quid  esse  illud  dicamus,  quod  ita  de  uno  isdem  abla- 
tivo,  cur  placuerit  Ennio,  aperitur,  de  nominativo  isdem,  a 
quo  exorsus  erat  Cicero,  ne  verbum  (juideni  additur?  hoc 
est  de  ea  forma  quae,  cum  multo  inusitatior  esset,  aliquam 
rationis  siguificationem  multo  magis  postulabat  Aut  faUunt 
omnia  aut  post  explioatam  ablativi  in  posteriore  exemplo 
rationem  ad  prius  rediit  et  isdem  nominativum  ut  male 
sonantem  repudiasse  linguam  addidit  £t  senwnmt  mak 
soncibcU  isdem  Monacensis  codex  cum  utraque  Yeneta.  At- 
que  sie  demum  snbtiliores  rationes  Tullianae  disputationis 
omnes  et  jia  diversa  cum  exemplorum  tum  iudiciorum  singu- 
lorum  dara  in  luee  eolloeatae  appareni  Ad  commune  oon« 
silium  illud,  ut  neglectam  esse  veriloquii  legem  suavitatis 
caussa  probetur,  spcctant  omnia.  Verius  erat  isdem  cam- 
pus,  quod  dixit  Euuius:  suavius  idem,  quod  Cicerouis  aetate 
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usarpabatnr  solum.  Yerius  erat  eis  dem  templis:  suaTins 
Ennio  yisum  isdem.  Ergo  hoc  Emms  probavU:  illud  con- 
stans  post  Ennium  consnehtdo  impetravit  Non  negatar  etiam 

isdem  dativum  in  commimem  consuetuilincm  abiisse:  nam 
aut  sie  sano  aut  eisdem  dieere  ipso  Cieero  eoiisuevit  cum  ix 
aequalibiis  oiimibus:  verum  hoc  iam  ab  Emiio  probari  coep- 
tum  dicitur,  idem  caaipus  non  dicitur.  Nec  minus  melier- 
cule  simile  veri  est  etiain  in  Annalium  Yersibus  123.  127. 
145  nitidissimi  exemplaris  Vahleniani  isdem  pro  idem  enn- 
dem  Emiiiim,  quam  in  ceteris  praeter  Amphitropnem  eiem- 
plis  Plautnm  posnisse.  Potaerat  sane  CSicero,  si  Teilet,  alterö 
Ennii  testimonio  prorsos  omisao  breviter  sie  commentari: 
isdem  {tai^ßis)  nunc  didmus,  quoanqwm  uervus  est  eisdem: 
in^petratum  est  a  consitehidine  %U  peccare  suauiiaHs  eausaa  Heeret. 
Maluit  ita  nti  fecit  institaere,  non  tantum  quod  ipsa  invi- 
tante  opportaniiate  facile  Enniano  Enniannm  ezemplnm  so- 
ciaret  taliumque  testimoniorum  bcneficio  supersedere  posset 
casuuni  a})|)elIatione  a  technicis  inventa,  sod  magis  etiam 
propterea  quod  haud  paullo  divtrsaiu  vim  Ennianuni  indem 
atque  usitatum  Ciceronis  aetate  isdem  haberet,  comparatuiu 
quidem  cum  eisdem.  Valebat  sane  utrunu{ue  pro  eisdem, 
quae  plenior  forma  et  antiquior  fuit.  Sed  a  Cicerone  iuxta 
cum  isdem  freqaentattun  eisdem  (utrumque enim  cum  opti- 
mia  libris  monrnnenta  commendaut)  insnave  non  fuit,  qnia 
triboa  ayllabia  efferebatur:  contra  duabua  effSerenda  eadem 
eiadem  forma  in  Ennii  bexametro  fniaaet,  idque  illnd  eat 
qnod  knie  diaplicniaae  significat  atqne  band  dnbie  in  ania 
carminibna  improbotm^ia  ipae  erat  ut  opmius»  Non  plua 
enim  opimi  in  tnajUabo  eiadem  est  quam  ycI  in  ei  dem 
dativo  vel  in  accusativis  enndem  eosdem:  synizesi  demnm 
in  duas  syllabas  coartatum  eisdem  recte  dicitur  quendam 
TiXaieiacuöv  prae  sc  ferro.  Nam  liuc  opimum  valet  noc  vel 
plump  vel  s(hirrrf7iUlg  vertondum  rst  cum  interpretibus:  et 
ad  vocalium  pronuntiationem  spcctare  Cjuinctilianus  docet  IX, 
4,  36,  ubi  de  longis  per  se  et  veltU  opimis  syllahis  loquitur. 
Contra  isdem  pro  idem  dictum  non  opimum  potius  est  quam 
aaperum  et  duriusculum  concursu  conaonantium:  ut  in  hoc 

apprime  cadat  quod  dixit  Cicero  mak  sonore,  quod  ai  de 
ra.  BiTBanux  onrscnA  ir.  .  91 
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oisdf'in  iudicasset,  verendum  est  ne  iiimius  fuisset  vitupe- 
rando.  Eaque  et  caassa  et  ratio  est,  cur  hoc  posthabuisse 
tantum  tenuioris  formae  lenitati  Ennius  dicatur,  illud  lingua 
prorsus  repudiaase.  Haec  igitnr,  ai  recte  sensum  scriptoris 
interpretati  samns,  verba  faenmt  Ciceronis: 

Isäm  campHS  habet  inquit  Enniiis,  et  t»  tempüs  iadem, 

eis  dem  erat  uerius:  nee  tarnen  probauit  nt  opimios. 

male  sonabat  isdem:  impetratom  est  a  consnetudine  ui 

peccare  snamtatis  canssa  lieeret. 
Vbi  at  particulam  delevimus  ante  e isdem  positam  vulgo,  ut 
quae  ex  ut  nata  uua  cum  contiguo  prohauit  verbo  pravam, 
quam  lioc  ipsum  in  libris  obtiiiet,  sedem  occupaverit:  fortior 
est  enim  quam  pro  oppositionis  lenitate  Ciceronisquc  in  hoc 
toto  argumento  consuetudiue,  nec  magis  toleranda  quam  si 
patiUo  ante  addita  in  bis  esset:  nec  uero  reprehmderim  scrip- 
^sere  alii  rem:  [af]  scripserunt  esse  uerius  seuiio:  sed  eon- 
aueUtdini  aurSm  indulffenH  Ubenkr  abeequar.  Ynxm  xestat 
qnod  aliqnid  scrapuli  mioere  possit:  quod  nuÜo  indioio  lecior, 
cum  ad  male  sxmahat  isdem  verba  perrenit^  dcNSetur  ad  nomi- 
natiTom  boc  spectare  nec  eontinuaii  de  ablativo  disputatio- 
nem.  Et  potoit  sanei  si  omnem  cavere  errorem  Teilet^  yelnt 
SIC  perspicuitati  scriptor  dedita  opera  consulere:  hic  cisdem 
erat  ucriuSf  nec  tarnen  probauit  uf  ophuiu^.  niak  illie  sanabat 
isdem  ....  Verum  et  reconlandum  est  (juauta  sit  Cicero- 
nis in  hoc  aridiore  commentandi  ^enere  uiiiverso  breviloqnen- 
tia,  et  reputandum  non  eis  illum  scripsisse,  (jui  tanta  in- 
cogitantia  essent  ut  ad  eandem  formam,  quam  modo  proba- 
tarn  legissenl^  apertissimam  improbationem  referrent. 

Tantae  molis  erat  breviculam  de  re  pusilla  admonitio- 
nem,  sed  magni  Tiri  admonitionem  sua  dbiqne  debita  in 
Inoe  coUocare.  — 

P.  IX  [supra  p.  321]  enm  ^opimut  Tocabuli  usu  Oioero- 
niano  apte  conferri  t  ^pingue*  illüd  Lncüiannm  potuit  oppo- 
sitnm  temti,  —  Cetemm  a  Gaesare  instauratam  isdem  fonnam 
etiam  hanc  vim  liabuisse,  nt  adeo  singularis  numeri  dativum 
satis  mirabiliter  isdan  elatum  sermo  vulgaris  adsciscorct,  dixi 
nuper  Musei  lüieu.  t  XIV  p.  380  adn.  [infra  n.  XIVJ.  E 
praefatiofie  Decadis, 
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An  Herrn  Ftofeesor  Th.  Mommsen. 


Seit  jenen  lichten  Tagen,  in  denen  jede  Post  «wischen  im 
Bonn  und  Zürich  epigraphische  ^n'^^^^ic  und  Xuc€ic  wechselte 
und  ein  fröhlicher  Gedankenaastausch  wie  im  Spiel  zum 
Einste  fahrte,  ist  yiel  Freud  und  Leid  über  uns  hingingen, 
stiUes  und  offenkundiges.  Mehr  und  mehr  ist  das  sorgenlose 
Spiel  der  harten  Arbeit  gewichen,  hat  sich  der  Emst^  nicht 
immer  in  rosiger  Färbung,  in  den  Vordergrund  gelagert  und 
sein  kühler  Luftzug  das  frische  6^ew^lchs  einer  täglich  neu- 
sprossenden  Briefmittheiluug  cntblüttert.  Die  Gedanken,  die 
unterdess  im  stillen  fortwuchsen,  haben  sicli  —  auch  das 
sind  schon  wieder  Jahre  —  auf  beiden  »Seiten  vereinsamt. 
Die  kleinen  und  ephemeren  sind  inzwischen  bei  mir  im  Ge- 
wühl der  übrigen  wieder  verkrümelt,  und  an  ihnen  ist  weiter 
nichts  verloren.  Einige  lebensfähigere,  die  fester  gehaftet 
haben,  drängen  sich  jetzt,  da  der  Abschluss  des  gemeinsamen 
Werkes  herannaht,  wieder  ans  Licht,  um,  wenn  sie  es  Ter- 
mögen,  die  Probe  zu  bestehen  und  noch  yor  der  zwölften 
Stunde  Einlass  zu  finden.  Sie  seien  Ihnen  detin,  lieber 
Freund,  in  einer  Reihe  von  gedruckten  Briefen  Torgelegt, 
deren  schlechteste  Empfehlung  es  nicht  sein  wird,  deren 
beste  es  aber  auch  nicht  sein  möge,  dass  sie  die  Erinnerung 
an  ihre  geschriebenen  Vorgänger  wach  rufen. 

« 

*)  pthein.  Ifufleam  f.  PhfloL  Bd.  XIY  (1868)  p.  181—141;  S84— 
319;  378—418;  mit  Zusätzen  auf  p.  486^488,  die  alle  gleich  an  ihrer 
Stella  eingeordnet  und.  C.  W.j 
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1. 


Die  Marcellus-Inschrift  von  Nola. 
•  (Anbei  eine  Stemtafel«)). 

Wie  vor  Ihnen  Gualterns  und  Remondini,  so  sahen 
auch  Sie  in  Nola  mit  eigenen  Augen  die  ehedem  in  die  Wand 
eines  PatricierhauiieB  eingelassene,  nun  aber,  wenn  ich  Ihre 
Worte  recht  Terstehe,  längst  von  dort  weggenommene  und 
*in  Seminario'  aufbewahrte  Inschrift^  welche  Sie  L  R.  N.  1984 
also  pnblidrten: 


mit  der  Bemerkung,  dass  die  drei  lotsten  Buchstaben  jetet 
nicht  mehr  Torhfinden  seien.  Das  heisst  also:  von  den  vier 
Stocken,  in  welche  nach  Remondini  der  Stein  zerbrochen  war 
und  aus  denen  eben  der  Fatrieier  Antonio  Mastrilli  zum 

Schmuck  seines  Hauses  das  Ganze  wieder  zusammensetzen 
Hess,  ist  seitdem  eines,  das  kleinste,  verloren  gegangen.  Aber 
auch  die  drei  andern  können  schon  heute  nicht  melir  ganz  in 
dem  Zustande  sein,  in  dem  Sie  sie  copirten,  so  wenige  Jahre 
das  auch  erst  her  ist.  Ein  von  unserni  Freunde  Brunn  mit 
der  augenscheinlichsten  Sorgfalt  angefertigter  Papierabdruck^ 
der  dem  hier  beigeftlgten  lithographirten  Facsimile  zu  Grunde 
liegty  zeigt  nämlich  weder  von  Brüchen  des  Steins,  die  doch  • 
sonst  ein  Papierabdruck  mit  so  unfehlbarer  Gewissheit  wie- 
dergibt, noch  von  dem  Anfangsbuchstaben  d&e  vierten  Zeile 
die  geringste  Spur,  vielmehr  hier  und  dort  völlig  glatte  Fla- 
chen. Vermuthlich  ist  seit  Ihrer  Anwesenheit  der  Kalk  oder 

*)  [Die  Figur  auf  Taf.  XI  A  ist  dieselbe,  die  hier  ursprünglich 
beigefügt  war.  und  identisch  mit  der  P.  L.  M.  E.  Tafel  \CV\  JJ,  in 
deren  Euarratio  p.  HS  der  Inhalt  dea  hier  Erörterten  kurz  zuaauuneu- 
gefasst  ist   C.  W.J 
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Gyps,  mittels  dessen  die  StQcke  zusammengekittet  waren, 

weil  er  schadhaft  geworden,  einmal  erneuert  und  bei  der  Ge- 
legenheit sowohl  die  khitfendeu  Risse  verputzt,  als  der  durch 
einen  solchen  mittendurch  gehenden  Riss  gespaltene  Buchst  ab 
D  gänzlich  zugeschmiert  worden.    Doch  das  ist  Nebensache. 

Von  der  Schrift  berichten  »Sie:  Mitterae  bonae  sunt) 
aetatifi  imperatorum,  quod  notat  iam  (jlualterus',  und  von 
Remondini:  'sinceritatem  tuetur,  recte.'  Vermuthlich  wohl 
gegen  Mnratori,  der  sie  (sehr  fehlerhaft  publicirt)  1809,  2 
unter  seine  ^spuriae  et  dnbiae'  gesetst  hatte,  oline  ein  wei- 
teres Wort  über  sie  zu  äussern.  Der  Fall  wäre  selten  genug 
bei  Muratori,  dass  er  eine  achte  Inschrift  angezweifelt  oder 
gar  Terurtheilt  hätte,  gegenüber  den  unzählbaren  FSUen  des 
(Jegentheils.  Remondini's  Vertheidigungsgrflnde  kenne  ich 
nicht;  für  unhaltbar  muss  ich  sie  aber  auch  ungekaunt  er- 
klären. Denn  dass  Muratori  vollkommen  Recht  gehal>t,  da- 
von auch  Bie  zu  überzeugen  und  die  Inschrift  im  künftigen  iss 
C.  T.  L.  nur  in  der  Hinterkammer  der  '^falsae  et  suspectae'  zu 
erblicken,  scheint  mir  keine  allzu  verwegene  HoÖhung. 

Natürlich  haben  Sie  die  Aechtheit  nur  in  dem  Sinne 
gemeint,  den  Benzen  Orell.  III,  5347,  wo  er  die  Inschrift 
wiederholt^  mit  den  Worten  ausdrückt:  'Titulum  crede  statnae 
tenypore  posteriore  Marcello  erectae';  wenigstens  kdnnen  wir 
abwarten,  ob  es  einen  solchen  Thoren  gibt^  der  an  die  alten 
Zeiten  der  Bepublik  selbst  denken  wird,  um  ihn  dann  — 
laufen  zu  lassen.  Aber,  fragen  wir,  quo  tempore  posteriore? 
Der  allgemeine  Charakter  der  Schrift  weist,  wenn  nicht  mit 
ausschliesslicher  Nothwendigkeit  (denn  die  letzten  Jahrzehnte 
der  Republik  wären  aucli  nicht  nnmöglicli),  doch  allerdings 
mit  überwiegender  Walirscheinliclikeit  auf  die  erste  Kaiser- 
perio<l<'  hin.  l^m  einen  allbekannten  V^ergleichungspunkt 
heranzuziehen:  man  halte  doch  diese  Schrift  nur  etwa  an 
das  Muster  der  columna  rostrata  aus  der  Glaudianischen  Zeit, 
um  sich  gar  leicht  zu  überzeugen,  wie  gross  im  ganzen  und 
wesentlichen  die  Uebereinstimmung  ist.  Je  bessere  Zeiten 
es  aber  sind,  denen  ein  inschriftliches  Denkmal  angehören 
soll,  desto  berechtigter  sind  wir  auch,  die  Abwesenheit  sol- 
cher Nachlässigkeiten,  Inoorrectheiten,  Siugularitöten  oder 
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UDgeschicktheiten  eu  erwurten,  die,  wenn  nicht  ohne  Bei- 
spiel^ doch  erat  in  den  Zeiten  des  Verfalls  alten  festen  Her- 
kommens eingeschliehen  sind.  Und  zwar  dieses  um  so  mehr, 

wemi  es  sich  nicht  um  die  erste  beste  Privatschreiberei  lian- 
(li'lt,  wo  jeder  individuellen  Wilii\ür   und  Unbildung  Thür 
und  Thor  geüllurt  war,  .sondern  um  ein  der  Natur  der  Saehe 
nach  mit  l'tdji'rK'guujj;  und  Sorgfalt  behandeltet,  iiilcntliches 
Mouumeut.    Da  ist  denn  aber  gleich  das  CL  •  der  ersten 
Zeile  eben  so  bedenklich  wie  das  CONS  der  fünften.  Die 
letztere  Schreibung  kömmt  ja  freilich  vor,  z.  13.  1.  U.  N. 
2Ö02.  2503.  4087,  aber  schwerlich  Tor  dem  3— 4ten  Jahr- 
hundert n.  Gh.;  die  Inschrift  ans  guter  Zeit  wünsche  ich 
noch  EU  sehen,  welche  dafilr  nicht  die  durch  uraltes  Her- 
kommen sanctionirte  Ahkflrzung  COS  hätte.  Noch  schlimmer 
ist  CL;  erstens  als  Abkfirsung  ffir  CLAYDIO  an  sich.  Auch 
dieses  ist  ja  nicht  schlechthin  unerhört,  wie  es  denn  hei 
Henzen  im  Judex  notarum  ]).  204  lieisst  'CL  Claudius,  Clau- 
dia ixtssim^:  nur  dass  hier  als  nähere  Bestimmung  ein  'aeta- 
tis  intimae'  oder  wenigstens  'inferioris'  am  Orte  war,  zur 
1S4  Bezeichnung  nämlich  der  Zeiten,  in  denen,  wie  jedermann 
weiss,  das  ganze  alte  System  römischer  Nameugebung  durch- 
löchert und  zerrüttet  ward  und  die  frühere  strenge  Scheidung 
allmählich  all  ihre  Bedeutung  verlor.   Was  will  es  also  be- 
weisen, wenn  man  z.  B.  I.  R.  N.  3046  liest  D  M  j  L  •  C  •  S£- 
LEVCYS .  SIBI 1  ET  •  GL .  IVSTAE  d.  L  L,  Claudius  Sdeuem 
aSn  et  CUmäiae  lustae  — ?  oder  wenn  FUtukiß  mit  FL*  ah- 
gekOrzt  wird  ehend.  1977.  1978  D  *  N  •  FL  •  YALEBIO  )  CON- 
8TANTIN0,  3118  FL  YACHINTO,  oder  gar  nur  mit  F- 
3117  T  F  AYG  LIB  ||  HIBRATICO  ||  T  F  AVÖ.LIB. 
lASPIS,  oder  anderwärts  Aurdius  mit  AVK  •  u.  dgl.  Aber 
selbst  die  Unaustössigkeit  eines  CL  •  an  sich  zugegeben,  wer 
wird  solche  saloppe  Abkürzung  für  eine  von  einem  senatus 
populusque  gesetzte   Elirenstatue  glaublieh   finden,  für  die 
doch  die  volle  teierliche  Neimung  des  uomen  von  mindestens 
ehen  so  primärer  Wichtigkeit  war  wie  die  des  cognomenV 

Aber  nicht  genug:  auch  deu  fast  unerlässlichen  Zusata 
M  •  F  (um  auf  M  •  N  asu  verzichten)  vermisst  man  nicht  ohne 
gerechte  Verwunderung.   Und  was  wird  uns  dafür  geboten 
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sur  pendnlichen  Indmdoalisirang  des  Mannes?  Ein  kaliles 
V*GONS:  was  doch  niclits  anders  heissen  kann  als  viro 
eonsviarij  da,,  um  eonsuli  qn  'avkm  oder  quinquims  lesen  sn 
können,  doch  eben  CONS  •  V 'dastehen  müsste.  Seit  wann 
aber  hat  man,  ich  sage  nicht  im  Zusammenhange  schrift- 
liclier  Rede,  aber  in  officieller  Titulatur  inr  consuhiris  über- 
haupt gebraucht y  A\  ir  finden  es  z.  H.  im  Antoninisclien  Zeit- 
alter 1.  K.  N.  4G19  MACKLVI  ||  VINDICIS  •  HERMOGeNI  || 
ANI  •  C  •  V .  BT .  CONSVLAiilS,  und  zwar  überhaupt,  wie 
Sie  im  Iudex  p.  473  bemerken,  seltener  zur  Bezeichnung  des 
gewesenen,  als  des  zeitigen  Consul;  aber  im  ersten  Jahr- 
hundert n.  Oh.  und  von  einem  Manne  des  sechsten  Jahrhun- 
derts d.  Si  gesagt?  Wie  anders  d.  h.  gans  nach  antikem 
Brauch  tritt  die  Erwähnung  der  bekleideten  Aemter  und 
Würden  auf  in  den  bekannten  Elogien  berOhmter  M&nner 
der  Republik  wie  M'.  Valerius  Maximus,  Ap.  Claudius  Caecus, 
Q.  Fabius  Maximus,  L.  Aemilius  PauUus,  C.  Marius,  M.  Livius 
Drusus,  L.  Licinius  Lucullus,  die  doch  auch  alle  aus  der 
Kaiserzeit  sind,  ujul  zwar,  so  weit  ich  sie  aus  Abklatschen 
kenne,  aus  entschieden  späterer  Zeit  als  auf  die  uns  der  i35 
Schriftcharakter  unserer  Marcellus-Inschritt  hinführt.  Ueber- 
aU,  wie  bei  Orelli  I,  535  fl".  [C.  i  L.  1  p.  283  fif.J  zu  ersehen, 
in  gebührender  Folge  und  Fassung,  z.  B.  COS  •  PR  ■  AED  • 
CVK  Q  TR  MIL  .  AVG  oder  COS  •  VII  •  PR .  TR.PL  •  Q  - 
AVG  •  TR  •  MUi  und  so  durchweg. 

Beschwichtigen  wir  aber  selbst  dieses  Bedenken,  welch 
unerh5rte  Stellung  hätte  doch  noch  immer  der  Titel  V  •  CONS, 
der  ja  jedenfalls  unmittelbar  auf  den  Namen  selbst  folgen 
musste.  Wo  er  jetzt  steht,  gibt  er  fiherdiess  nach  aller  gram- 
matischen Logik  die  unsinnige  Begriffsconstruction :  Mein 
Marcellus,  der  nach  (oder  Murch'j  Verjagung  des  Ilaunibal 
und  Zerstörung  von  Syracus  vir  consularis  war'  foder  Vurde*). 
Und  verbessern  wir  einmal  die  Stolhing,  d'w  etwa  jemand 
nur  auf  ein  zufälliges  Ungeschick  zurückliihrcn  möchte,  und 
denken  uns  V  •  CONS  gleich  nach  MAUCELLO  gesetzt:  wird 
etwa  dann  die  Construetiou  der  übrigen  Zeilen  erträglicher? 
Hatte  es  einen  Temfinftigen  Sinn,  in  der  Kaiserzeit  zu  sagen: 
*dem  Marcellus  hat  nach  Verjagnng  Hannibals  und  Zerstörung 
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TOD  Syraciis  Nola  diese  Statue  errichtet'V  Oder  wie  will  man 
sonst  tiberseizeu?  Das  Einzige  wäre  noch:  Mem  M.,  der 
nach  Yeijagung  ü/s  und  Zerstdnmg  von  S.  das  Schwert 
der  B5mer  war'  oder  *wiirde^  oder  'genannt  ward'.  Aber  wie 
achfilerhaft  undeutlich  und  geziert  sngleich  hätte  doch  als- 
dann der  gute  senatus  populu^que  von  Nola  stilisirt! 

Weiter  aber,  die  gesuchte  Rhetorik  des  Pi^dicats  Roma- 
normn  cnsis  selbst,  wie  kamen  denn  nur  die  Nolaner  darauf? 
War  deim  das  ein  zu  solleunem  Gebrauch  gewordener,  in  das 
populäre  Bewusstsein  übergegangener  Ehrentitel,  der  jedem 
geläufig  war  bei  der  Erinnerung  an  den  gros,-;cn  Hannibal- 
besieger?  Un.sere  landläufigen  Geschichtsbücher  und  Ency- 
clopädien  sagen  zwar  so  etwas;  es  wird  das  aber  eben  eine 
traditionelle  Einbildung  sein,  wie  so  vieles  was  sich  durch 
den  Reiz  eines  pikanten  Witzwortes  forterbt.  Bei  keinem 
lateinischen  Autor  finden  wir  (nämlich  ausser  mir  noch  der 
mitsuchende  kundige  Epigraphicus  Dr.  BQcheler)  eine  Spur  • 
davon,  obgleich  doch  dem  Livius  ein  prilgnanter  Ausdruck 
der  Art  wohl  willkommen  genug  gewesen  wäre  um  ihn  an 
passendem  Orte  anzubringen,  geschweige  denn  den  spätem 
Pointenjägern  und  Anekdotenkriimern.  Vielmehr  scheint  die 
136  einzige  Quelle  Plutarch  zu  sein  in  zwei  fast  gleichlautenden 
Stelleu:  vita  Marcelli  *J  ö  be  TTocfciöuuviöc  cprjci  töv  intv  Ocißiov 
Öupeov  KaXeicOai,  töv  be  MdpKeXXov  Hiqpoc,  und  Fab.  Max. 
19  biö  TOÖTOV  jiev  ö  TToceibuJviöc  q)rici  öuptöv,  töv  be  Mdp- 
KeXXov  Siqpoc  und  Tu»v  'Piu^aiwv  KaXeicGai,  Kipvafievnv  Tijv 
<l>aßiou  ßeßaiöinra  kqi  accpdXeiav  rr)  MapxeXXou  cuviiOeiqi  cui- 
Tir)piov  T^v^cdai  toIc  'Puijüiaioic.  Rührt  nach  dieser  Fassung 
jenes  mehr  oder  weniger  geistreiche  Metaphemapiel  aller- 
dings nicht  ¥on  Posidonius  selbst  her,  so  fand  es  doch 
Plutarch  nur  bei  diesem:  wenn  es  aber  auch  em  Römw  war, 
der  es  zuerst  ausklfigelte,  jedenfalls  ist  doch  noch  ein  weiter 
Schritt  Ton  einer  vergleichenden  GegenÜbersteUung  zu  der 
vereinzelten  Anwendung  jener  beiden  Pradicate.  Pör  sich 
allein  wird  man  den  Marcellus  wohl  eljen  so  wenig  c«,v<,s 
JlomanorKtH  schlechthin  genannt  haben,  wie  den  Fabius  Jio- 
manorum  scutum.  'Exercitni  ]trotligat(»  subuenit  et  eo  nomine 
ab  exercitu  Minuciauo  pater  appellatus  est'  heisst  es  von 
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dem  letstem  m  dem  Eloginm  n.  541  [G.  I.  L.  I  elog,  XSJX], 
das  sich  ausser  Rimini,  wo  es  wsnigstens  ehedem  existirte, 

in  Arezzo,  in  Florenz  und  in  Rom  wiederholt  finden  soll 
nach  Toniui  Miimiiii  uvanti  il  principio  dell'  era  volgare'  (1) 
p.  358:  aber  nichtä  von  eiuem  (^ui  6CiUuin  Boimnorum  apjjcl- 
UUus  est.*) 

Dass  sich  die  Mimicipalbehörde  von  Nola  senulm  j^pn- 
Utague  iitulirt^  ^müssen  wir  ihr  selion  za  Gute  halten.  Hatte 
sie  aach  kein  eigentliches  Recht  du/,u^  so  nahm  sie  sich's 
ehen,  ond  wurde  wegen  sothaner  'falscher  Titelanmassung* 
ehen  so  wenig  ^dmrch  einen  kaiserlichen  Fiscal  verfolgt^ 
wie  ihre  vielen  mmdcipalen  CoUeginnen,  die  Sie  selbst 
im  Index  p.  480  (vgl.  za  5622  und  Henzens  Index  p.  152) 
zusammengestellt  haben,  wenn  sie  sich  statt  ordo  impnlusquc  um 
ebenfalls  S  •  P  •  Q  schrieben  ^  oder  D  •  S  •  S  sagten  statt  EX  • 
D  •  D,  und  darunter  namentlich  auch  Campanische  wie  in 
Minturnae,  Teanuni,  Gales,  Interuiuna.  Atella.  Aber  das  darf 
uns  dieser  Nolanische  Senatuliis  der  Kaiserzeit  nicht  verübeln, 
dass  wir  noch  nacliträ«i;lieh  neugierig  sind  das  Motiv  zu  er- 
fahren oder  zu  errathen,  das  ihn  überhaupt  dazu  vermochte 
dem  alten  Claudier  Marcellus  ein  Ehrendenkmal  (Bildsäule 
oder  Gedächtnisstafel  oder  was  sonst)  zu  setzen.  Hatte  sich 
der  etwa  durch  hervorstechende  Wohlthaten  um  Nola  der- 
gestalt verdient  gemacht,  dass  man  ihm  noch  mehrere  Jahr- 
hunderte  spater  ein  so  dankbares  Gedachtniss  widmete?  Im 
Gegentheil:  als  er  Nola  zuerst  einnahm  (538),  nur  gestfltzt 
auf  die  Senatspartei,  aber  im  erbitterten  Kampfe  mit  der 

*)  Naebtrftglich  weist  mir  Bticheler  doch  noch  einen  QewUiiB- 
mann  nach,  swar  nicht  filr  enria,  aber  eben  für  sein  Conrelat  temUm, 
wenn  nicht  lUjmmortm,  doch  «npem,  nftmlieh  den  Floms  I,  88,  87. 

Aber  die  Art,  wie  diese»  Prlidicats  des  Fabius  dort  Erwähnung  ge- 
•chieht^  seigt  deutlicher  als  alles,  wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  auf 

einem  öffentlichen  Monnment  ein  cirin»  Jiomanorxm  gleichwie  einen 
anerkaniik'u  Ehrentitel  dea  Marcelhis  zu  erwarten:  'hinc  Uli  cogtio- 
nit'ii  tioiunn  ot  rri  publicae  Halutare  cunctafnr :  liinc  illnd  ex  pnpiiJo, 
ut  iinjnrii  scutum  uocaretur.'  Also  ein  gek'geiitlicheö  Bonmot,  dm  eine 
Zeit  lang  im  Munde  des  Publicums  cursirte,  wie  auch  die  neuere  Zeit 
manche  kennte  ohne  dass  es  jemand  einfftUt  sie  in 'den  feierlichen  Con- 
tezt  einer  Grabschrifb  odor  an  einer  Ehrensiole  aofknnehmen. 
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BbtrQnnigeii  Volkspartei,  hielt  er  auf  offentliehem  Markte 
das  strengste  Gericht,  liess  mehr  als  siebzig  des  Venraths 
schuldig  befond^e  hinriehten  imd  ihre  Gflter  confisciren  (Liv. 

23,  17).  Dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Sie^  über 
Hannibal  t  rlücht,  einen  Sieg  der,  materiell  ohne  benondere 
Erheblichkeit,  allerdings  die  grosse  moralische  Bedeutung 
hatte,  dass  er  überhaupt  der  erste  über  Hannibal  errungene 
war  (Liv.  c.  IG),  das  war  unstreitig  ein  nennenswerthes  Ver- 
dienst um  den  römischen  Staat;  aber  nm  Nola?  Indessen 
die  Stadt  bewahrte  allerdings  weiterhin  den  Rrimern  Treue 
(eine  Treae  freilich,  die  jetst  unter  des  Marcellus  starkem 
Arm  nicht  viel  mehr  war  als  die  Unmdglichkeit  der  Untreue); 
Marcellus  machte  sie  (639)  zur  Basis  seiner  weitem  Opera- 
tionen gegen  den  Feind  und  besiegte  mit  den  Nolanem  den 
Hannibal  zum  zweitenmal,  diesmal  in  einer  so  entscheiden- 
den Schlacht,  dass  derselbe  mit  Aufgabe  dieses  Kriegsschau- 
jdatzes  in  die  A^julischen  Winterquartiere  von  dannen  zog 
(Liv.  c.  41  extr.  —  4()):  während  das  vorjälirige  (iefecht  zu- 
nächst nur  eine  Zurückziehung  nach  Acerrae  zur  Folge  gehabt 
hatte  (c.  17),  wofür  doch  auch  in  der  That  das  fu(/ati>  Han- 
nibaUi  ein  schier  allzu  starker  Ausdruck  wäre.  Also  immer- 
hin Grund  genug,  wie  wir  gern  zugeben  wollen,  für  den 
Localpatriotismus  der  Nolauer,  ihren  Namen  an  den  des  Mar- 
cellus zu  heften,  dem  die  Stadt  ihren  Platz  in  der  Geschichte 
yerdankte,  und  die  firinnemng  an  das  von  ihm  er£Uurene 
Strafgericht  untergehen  zu  lassen  in  dem  befriedigten  Selbst- 
gefOhl,  durch  und  mit  ihm  eine  Rolle  gespielt  zu  haben  in 
138  dem  grössten  Kampfe  Rojns.  Mochten  sie  ihn  demnach  mit 
gutem  Fug  als  den  Besiege  i  liannibals  und  damit  zugleich 
als  Ketter  Nohi's  für  die  Römer  feiern,  und  diese  Beziehung 
durch  fiKjnto  ITaunUmlc  (gleichviel  ob  mit  Recht  oder  nicht) 
mit  hinlänglicher  Angemessenheit  ausgedrückt  finden:  aber 
was  in  aller  Welt  hat  mit  diesen  Verhältnissen  und  Inten- 
tionen die  drei  Jahre  spätere  Eroberung  von  Syracus  zu 
schaffen?  So  ganz  und  gar  nichts,  dass  eben  darum  nur 
die  Annahme  übrig  bleibt,  man  habe,  neben  der  speciellen 
Beziehung  zu  Nola»  zugleich  die  Hanptmomente  seiner  Buhmes- 
laufbahn  Qberhaupt  herTorheben  wollen,  wie  sich  ja  das  auch 
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f&r  ein  EhrendenkmBl  ganz  gat  schickt  Wenn  sich  nur  zu 

solcher  Absicht  zwei  andere  Dinge  schickten,  von  denen  das 
(.'ine  zu  viel  und  das  andere  zu  wenig  ist.  Drei  lleUlenthaten 
ersten  Hanges  waren  es,  die  den  Ruhm  des  Marcellus  be- 
gründeten: die  BesieguDg  der  Gallier  unter  Virdumarus,  die 
des  Hannibal  bei  Nola,  und  die  von  Hyracus.  L'nd  so  un- 
wissend oder  einfältig  oder  gedankenlos  sollte  der  senatus 
Nolanus  gewesen  sdn,  mit  blinder  Hand  zwei  dieser  Siege 
aufs  Gerathewohl  herauszugreifen,  den  dritten  als  nicht  vor- 
handen zu  ignoriren?  und  zwar  gerade  einen  von  den  bei- 
den, die  dem  Marcellus  durch  glänzende  Triumphe  belohnt 
wurden,  wahrend  ihm  die  Nolauischen  Thaten  nur  eine  mo- 
ralische Anerkennung  einbrachten.  Gab  es  etwa  für  die  - 
Nolaner  keine  römischen  Triumphalfasten,  um  in  ihnen  beim 
Jahre  531  (532)  zu  lesen:  M  •  CLAVDIVS  •  M  •  P  •  M  •  N  • 
MAKCELLVS  •  COS  •  DE  •  GALLEIS  •  INSVinnBVS  •  KT  • 
GERMAN  LSCA  E  •  SPOLIA  •  OPIMA  •  RETTVLIT  DVCE- 
HOSTIVM  .  VIRDVMARO  AD  •  CLASTIDIVM  •  INTER- 
FECTO  •  K  .  MART  .  y  —  Das  ist  das  Eine;  die  andere  Al- 
bernheit liegt  in  direptis  SpracusiSy  wofür  unter  jedem  Ge- 
sichtspunkte cnpHs  zu  sagen  war.  Erstlich,  weil  das  Wesent- 
liche die  Eroberung  der  Stadt  war,  gleichgültig  ob  sie  naoH 
der  Einnahme  geschont  oder  mishandelt  wturde;  zweitens  weil 
eine  eigentliche  Zerstörung  gar  nicht  stattfand,  sondern  nur 
eine  Plündeiteng',  drittens  weil,  wenn  dk^pUa  eben  nur  Flün- 
derung  bedeuten  soll,  diese  gerade  die  Schattenseite  der 
Eroberung  war,  durch  die  Marcellus  seinem  Namen  einen 
Schandfleck  anhängte,  den  die  Nolaner  auf  einem  Ehren- 
denkmal alle  Ursache  hatten  zu  verschweigen,  aber  nicht 
geflissentlich  hervorzuheben. 

Ich  denke  wohl,  das  sind  Gründe  genu^^  und  übergenug,  iso 
um  Sie  zu  überzeugen,  dass  diesen  titulus  die  Xuluner  unter 
der  Kaiserherrschafi  nicht  macheu  konnten.  Rufen  wir  uns 
nun  zugleich  die  bereits  oben  gewonnene  Erkenntniss  ins 
Gedächtniss,  dass  doch  die  grammatische  Fassung,  wie  sie 
einmal  ist,  ungekfinstelter  Weise  auf  keinen  andern  als  die- 
sen Sinn  f&hrt:  'dem  M.  haben  nach  Veijagung  des  H.  und 
Zerstörung  von  S.  die  Nolaner  dieses  Denkmal  geweiht',  so 
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ist  wohl  klar  dass,  wer  iznmer  die  Inschrift  anfertigte,  sie 
angesehen  wissen  wollte  als  Yon  den  Nolanern  im  sechs- 
ten Jahrhundert  d.  St.  gesetzt   In  diesem  Knotenponkte 

der  Argumentation  liegt  demnach  die  handgreifliche  Gewiss- 
licit,  dass  wir  es  hier  mit  der  Fiilsehung  eines  Gelehrten  des 
loten  oder  auch  des  IGten  .lahrhiindt'rts  zu  thun  haheu,  ver- 
muthlicli  oines  Nolanischen  Landsmannes  der  seine  Vater- 
stadt zu  verherrlichen  sich  gemässigt  fand,  seinen  Plutarch 
gelesen  hatte,  im  (Ihrigen  sich  liarmlos  des  'non  ultra  posse' 
getröstete*),  zugleich  aher  dem  Steinmetzen  ein  nicht  schlech- 
tes Schriftmuster  zur  Nachbildung  empfahl.**)  Ligorius  hat 
zwar  auch  im  Namen  des  S*P*Q*NOLANyS  eine  Inschnffc 


*i  Mit  Ifpcht  bemerkt  Bücheler  da«.s,  wenn  wir  so  einmal  anf 
einen  modcnien  Fälscher  geführt  sind,  nnn  auch  das  •  C0N8  in 
seinem  Sinne  nicht  für  viro  cousuhiri,  sondern  für  quitiquics  cvmiiU 
zu  nehmeu  sein  wird,  wie  eiu  Autor  im  Coutext  der  Rede  sagen  konnte 
und  eben  von  unserm  Marcellus  Nepot  Hann.  5  (vieUeicht  sogar  die 
Qaelle  de«  Yerhmen)  wirklich  gesagt  hat,  mir  aber  keine  Inaehrilt 

**)  Beeht  lehOnen  antiken  Sehriftehanikter  hat  (abgesehen  von 
den  abgeschmackten  SchnOrkelden  der  Interpnnction  v.  s.  w.,  die  mit 
jlen  Bnchstabenforraen  selbst  nichts  in  thnn  ha^)  anch  die  moderne 

Venezianische  Nachbildung  des  fragmentirten  Triestiner  Steines  (Kand- 
ier 'Inecriz.  dei  tempi  Romani  rinvenute  nell'  lötria'  n.  36),  die  ^c- 
nauer  hIb  bei  Orelli  605  so  lautet:  IMP  ■  CAESAR  •  COS  •  DESKiN  • 
TERT  HI  \  H  P  .  C  .  ITERV3  •  MVRVM  •  TVRRESQVE  ■  FECh, 
und  über  deren  Aochtheit  oder  ünüchthcit,  trotz  des  in  ganz  gleich- 
artiger Schrift  unmittelbar  durunter  gesetzten  FKI  •  TER  •  RO  •  IMP« 
DVX  •  AVST  •  u.  8.  w.,  80  wundersamer  Streit  hat  geführt  werden  kön- 
nen.  [Vgl.  jetst  P.  L.  M.  E.  TaÜBl  LXXZVI  E  und  dam  die  Enarratio 
p.  76:  'novidmn  exemplnm  illnd  est  e  Totere  Teigestino  tab.  LXXXIV(? 
effictnm,  olim  item  Tergestinnm,  nnnc  Venetnm  .  .  .  Vides  non  dissi- 
milem  ratlonem  homm  eise  atqne  illorum  exemplomm  ad  lunonem 
Seispitem  spectantium  qnae  tab.  LXI.  LXII  repraesentavL  Vnde  mi- 
rum  non  est  in  tarn  diversas  partes  ea  iudicia  discessisse,  quonun 
nientionem  Orellius  ad  695  fecit:  nünim  vat  autem  genuinum  habcri 
Venetnm  exemplnm  ab  eis  iiütui.-se  (lui  sui«  oculis  lustrassent  et  vol 
lepidam  ecripturam  i  rERVM  et  III  VIR  vocabulorum  attendisseut,  vel 
inepta  interpunctionis  artificia,  vel  denique  sabiectom  Friderici  III  Born. 
Imp.  titolnm,  minoribos  sane  emn  litteris  incisnm,  sed  minime  crecen- 
tiore  longo  scriptnra»  qnod  ait  Gratems  p.  166,  6,  Teram  longo  simil- 
lima:  id  quod  iam  Musei  Rhen.  t.  XIV  p.  189  significabam.'  C.  W.] 
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fitbricirt,  die  bei  Ihuen  334"^  steht:  aber  für  ibn  wäre  die 
unsrige  theils  zu  einfach  theils  za  nngeschickt. 

Nun  will  ich  IhneQ  aber  zun  Schlasa  alles  preisgeben, 
waa  ich  bis  hierher  vorgebracht  habe;  streichen  Sie  es  meinet- 
wegen Yon  Anfang  bis  zn  Ende  durch,  und  doch  behalte  ich 
noch  ein  kleines  Beweismittel  fibrig,  welches  mir  für  sich 
allein  genügt,  um  die  Unmöglichkeit  der  Aechtheit  darzn- 
thun  d.  h.  der  Entstehung  in  irgend  einer  Zeit  des  Alter-  i40 
thunis.  Ich  hiibt'  bereitwillig  eingeräumt,  dass  der  Charakter 
der  Schrift  im  ganzen  gut  und  niclit  unantik  sei,  a))er  auch 
nur  im  ganzen;  im  einzelnen  sind  liier  so  wenig  wie  in 
ähnlichen  Fällen  anderwärts  die  verrätherischen  Spuren  einer 
modenien  Zeit  fern  geblieben.  Die  heutzutage  übliche  Ge- 
stalt eines  M,  dessen  beide  Mittelstriche  nicht  bis  zum  Boden 
reichen,  sondern  über  ihm  im  spitzen  Winkel  zusammentref- 
fen, in  unserer  Inschrift  Yiemial  wiederkehrend,  also  nicht 
auf  eine  zufallige  Ungenauigkeit  zurückzuflOhren,  diese  Gestalt 
hat  so  wenig  das  dritte  Jahrhundert  Tor  Ch.  wie  das  erste 
nach  GL  oder  irgend  ein  spateres  gekannt*)  Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  sie  in  der  allerältesten  Zeit  Torkdmmt,  hervor^ 
gegangen  auf  ganz  natargemässem  Wege  aus  dieser  Form 
eines  Uralphabets:  f^.  Wir  finden  sie  in  Münzaufschriften 
des  aes  grave,  ROMA,  ROM(ANOM),  ROMANORVM  (wenn, 
was  die  letztere  betrifft,  die  Arringonische  Cojiie  zuverlässig 
ist),  auch  hie  und  da  in  dem  ROMA  von  Münzen  niehtrömi- 
scher  Fabrik,  vielleicht  (denn  die  Entscheidung  ist  hier  be- 
greiflicher Weise  oft  ganz  zweifelhaft)  noch  in  einem  oder 
dem  andern  Beispiel  anderer  altitalischer  Stadtmünzen,  wie 
etwa  in  dem  PROBOVM  oder  PROROM  der  Suessanischen 
[P.  L.  M.  £.  Tafel  VII,  72—74;  0. 1.  L.  I  n.  16];  nachstdem 
auf  einigen  der  ältesten  Bronzen,  namentlich  in  dem  M- 
MINDI08  (nicht  in  VICESMA  ebenda)  des  MflnchenerYotiy- 
tSfelchens  IT.  L.  M.  E.  Tafel  II  G.  L  L.  I  n.  187],  vielleicht 
auch  in  dem  0  •  M  •  F  des  Yon  den  ATIUES  SARANES  ge- 


*)  [Vgl.  auch  Rhein.  Mus.  XIV  p.  284  f.  (unten  p.  338  f.)  und  in 
P.  L.  M.  E.  den  Index  palocographicos  p.  112  sowie  Ptiscae  lai  epigr. 
Sappl.  II  (unten  u.  XVIII,  i)  p.  X.    C.  W.] 
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weihten  Widilerkopfcs  in  Wien  [IV  L.  M.  E.  Tufel  IT  A-,  C.  I. 
L.  I  n.  42],  wonoboii  woniges  aiuh  rc  auch  liier  entre  deux 
bleibt;  ferner  unter  allen  t'uufzehu  uns  bekannten,  ohne 
Zweifel  dem  5teii  Jahrhundert  angehdrig^  SteinscbrifteD  des 
heiligen  Haines  von  Pesaro  auf  einer  einzigcTi,  wie  Sie  wis- 
sen noch  nicht  publicirten*),  in  M  •  PLETVKI,  höchstens 
etwa  noch  (aber  ebenfalls  sehr  unsicher)  in  NOM£/«i  D£D£. 
Das  ist  alles;  denn  wenn  bei  der  Einkratsong  Ton  Wand- 
oder Topfinschriften  der  nachlassig  geführte  Stift,  mitten 
Bwischen  unzähligen  andern  unregelmSssigen  BuchstabenTcr- 
Zerrungen  aller  Art,  zufällig  auch  ein  und  das  andere  in  der 
ui  Mitte  zu  kurz  gerathene  M  hervorbrachte,  w  ie  z.  B.  auf  den 
Grabgeta.ssen  von  San  Cesario  in  UMl  iMAMEHTI,  M  CAES, 
MAECJ,  PKOTEM  u.  d.jl.,  so  kömmt  das  natürlich  gar  nicht 
in  Betracht.  Uebrigcns  ist  vom  sechsten  Jahrliundert  an  gar 
keine  Rede  mehr  von  einem  solchen  archaischen  M,  weder 
auf  Stein**)  noch  Bronze  noch  Blei  noch  Knochen  und  Elfen- 
bein noch  Thon  oder  Kalk;  und  ich  kenne  auch  keine  noch 
so  späte  Inschrift  der  Kaiserseit,  wo  das  anders  geworden 
Ware.  Haben  wir  aber  einmal  hier  den  Handwerker  oder 
Zeichner  der  Neuzeit  gleichwie  in  flagranti  ertappt^  so  wer- 
den wir  um  so  mehr  nur  einem  solchen  auch  die  ydllig  un- 
antike Figur  des  Q  in  der  letzten  Zeile  zur  Last  schreiben; 
es  gibt  kein  Beispiel,  dass  ein  römischer  Lapidarius  den 

*)  8ie  gehört  Ewar,  wie  eine  spfttere  Mittheilang  von  Prof.  Fran- 
cesco Rocchi  in  Bologna  gemeldet,  moht  eigentlich  zn  den  übrigen, 
iat  aber  früher  mit  diesen  zusammen  von  ihm  in  PapierabklaUchen 
übersendet  und  jedenfalls  ganz  in  der  Nahe  gefunden  worden;  ihr 
hohen  Alter  ist  ausser  Zweifel.  [Sie  ist  jetzt  ab},'ebildet  P.  L.  M.  E, 
Tafel  XLIV  P  und  publicirt  C.  I.  L.  I  n.  1427.    ü.  W.J 

**)  Eine  Steiuinscbrift  (aus  dem  Modenesischen  [C.  I.  L.  I  n.  599]) 
ist  es  swar,  die  una  in  den  Nsmea  des  Consplnpaaras  C  ■  ANTONJ  • 
M  •  TVLI  •  COS  ein  H  darbietet»  das  mit  seiner  Mittelapitse  siemlich 
weit  fiber  dem  Boden  bleibt  —  bedeutend  weiter  nBmlieh  naeb  dem 
mir  zu^T-f^angentn  Papierabklatsch  [jetzt  Facsimile  in  P,  L.  M.  E.  Ta« 
fei  LXXXVI  ylj,  als  Cavedoni's  FacsimiK'  im  Bull,  dell'  Inst.  1846 
p.  162  erkennen  lässt;  —  aber  sehr  mit  Hecht  hat  auch  schon  Bor- 
gheai  für  diese  ganze  Insclirift  eine  serittura  a  graffito  als  cha- 
rakteiiötiseh  hervoif^ehobeu  p.  163  [<H:ufns  IV  j».  ölHiJ,  so  dase  hier 
das  Material  zurücktritt  und  ausuabmsweise  nicht  massgebend  iat. 
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Schwanz  dieses  Buchstabeu  nicht  unter  der  rechten  lliktte 
des  Kreises,  sondern  wie  hier  unter  der  linken  angesetzt 
hätte.  Auch  verläuft  er  in  viel  zu  wenig  horisontaler  Rich- 
tung. Von  dem  ungewöhnlich  hreitgesperrten  H  in  HAN- 
NIBALE  ivill  ich,  als  einer  vergleichsweiBe  sn  irrelevanten 
Kleinigkeit^  weiter  nicht  reden.*) 
Bonn,  in  Jidi  1868. 

Gern  schlösse  ich  meiner  ersten  Epistel,  die  mir  ein 
negatives  Resultat  abwirft  ,  gleich  hier  noch  ein  paar  weitere 
an,  die  auf  einen  positivern  Tlewinn  ausgehen,  wenn  nicht 
das  Gewohnheitsrecht  der  'Miscellen'  für  dieses  Heft  zum 
Abbrechen  nöthigte.   Also  für  heute  mit  einem  *F.  f.' 

Ihr 

F.  Ritschi. 


2. 

Die  luuo-Öeiäpes-lnschriften  von  Basel  und  Lanuvium. 

(Mit  swei  SteintiU'eln«*)). 

Ich  weiss  nicht  wie  es  zugej^anijji'ii  ist,  dass  ich  in  mei- 
nem vorigen  Briefe,  da  wo  ich  auf  die  unantike  Figur  des 
M  zu  sprechen  kam  (p.  139  [oben  p.  333J  ff.),  gerade  nur  die 
Hälfte  von  dem  gesagt  habe  was  zu  sagen  war,  und  sogar 
nur  die  kleinere  Hälfte.  Die  nicht  bis  zum  Boden  herah- 
reichende  Spitse,  in  der  die  beiden  Mittelstriche  zusammen- 

*"'<  ^Kben  wird  mir  nÜlgethM^lt)  dass  die  Unächtheit  unserer  Mar- 
cellus-luHchrift  von  einom  cpigraphischen  Berichtoratatter  des  Philoloj^us 
mit  ganz  denselbt-n  Gründen  wie  hier  bewiesen  werde.  Verhält  sich 
das  80  [ea  verhält  sich  so,  a.  l'hilol.  XIII  p.  173  f.  C.  W.],  so  ist  es 
kein  Wunder:  denn  ich  selbst  habe  diese  Gründe,  mein  Facsiniile 
in  der  Hand,  jenem  Beriobterutatter  vorigen  Winter  in  Bonn  alle  uiüud- 
lieh  TMdenumstrirt  Einiges  wird  mir  ja  doch  wohl  noch  flbrig  ge* 
lasten  sefaL> 

•*)  [Die  erste  (Tafel  XII)  ist  das  unten  p.  S85  f.  (888)  erwUmte 

vrsprünglicb  im  Rhein.  Mns.  IX  zu  p.  460  eingeheftete  Fkesimile,  wel- 
ohsB  dann  als  Tafel  LXI  in  die  P.  L.  M.  E.  aufgenommen  wurde.  Die 

zwf'ite  Abbildunf^  (Tafel  XI  7^)  wurde  zuerst  zu  diesem  Aufsatze  mit- 
getbeüt,  dann  wiederholt  in  l\  L,  M.  £.  Tafel  LXU  A.   C.  W.j 
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Bb09Ben*)f  ist  das  Eine;  das  Audore,  dem  antiken  Brauche 
noch  weit  mehr  widerstrebende  ist  die  Richtung  der  beiden 
äussern  Beine  des  Buchstaben,  welche  in  der  Marcellus -In- 
schrift Parallellinien  bilden,  statt  nach  unten  stark  divergi- 
rend  zu  verlaufen.  Die  sehr  wenigen  Beispiele,  die  sich  da- 
von finden,  und  zwar  bemerkenswerther  Weise  fast  immer 
in  Verbindung  mit  der  erstgenannten  Ungewöhnliehkeii^  be- 
S85  weisen  entweder  an  sich  nichts  oder  nichts  für  Steinschrift 
So  vor  allem,  wenn  die  eingekratzten  Namen  der  Äschen- 
topfe von  San  Cesurio  ii.  .')«>  und  42  (nach  der  Zählung  bei 
Lupi  Sever.  mart.  p.  80  ff.  [C.  I.  L,  I  n.  850.  8r)81,  aber  nach 
den  Zeichnungen  bei  Garrucci  Bull.  arch.  Nap.  n.  s.  I  tav.  12 
[F.  L.  M.  E.  Tafel  XV,  30.  42]),  ein  solches  M  in  MAMERTI 
und  M  •  CAES  -  GALLYS  darbieten.  Auch  mit  den  Aufschrif- 


*)  Zu  den  pi  140  [oben  p.  833]  f.  angefahrten  Bei»pieleii  lauen 
Bich  hinntfBgen  die  (mir  frdlieh  weder  aus  den  Originalen  nooh  aneh 
ans  Abdrfioken  bekannten)  glaades  4.  80.  54.  71  bei  de  Minieii  (Dim. 
d.  pontif.  aocad.  Rom^  di  areheol.  t  XI)  [P.  L.  M.  E.  Tafel  VIII  8.  87; 

IX  38.  (7  ;  r  I.  L.  I  n.  650.  665.  693.  650];  femer  tinter  einigen  nnd  20 
der  jün|;^t  entdeckt«'!!  I'rihiestinischeu  Grabschriften,  auf  denen  über- 
haupt t-iii  M  vorkönimt,  die  ciiizifre  MAIO  •  OKCEVIA  •  M  •  F  n.  48  bei 
Hijuzeu  Müll,  ed  Aun.  d.  lubt.  I8ö6  p.  74  ff.  [C.  I.  I..  I  n.  130;  P.  L. 
M.  K.  Tafel  XLVII,  49j  (höchstens  noch  ANICIA  •  M  •  F  n.  4  [C.  I.  L. 
I  n.  77;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLV,  1],  oder  mit  fast  unonterscheidbar  ver- 
lanfenden  Orensen  tHTOBIAI  H*  OPI-  ALBI  n.  87  [C.  L  L.  I  n.  188; 
P.  L.  M.  E.  Tkfel  XLV,  II],  TAPIOS  M-L  n.  68  [C.  L  L.  I  n..  160; 
P.  t.  M.  E.  Tafel  XLV,  88]),  aUenfallB  aneh  DONVM  und  MERITOD 
auf  der  Rhein.  Mus.  IX  p.  454  facsimilii-ten  Florentiner  Inschrift  [C.  I. 
L.  I  11  l!»n;  P.  L.  M.  E.  Tafel  L  D],  obwohl  es  auch  hier  eine  beinahe 
vcrHchwindoude  Kleinigkeit  ist,  wodurch  der  Buchstab  von  der  gans 
normalen  Form  abweicht.  Um  so  mehr  wird  mau  au  rein  zufällige  Un- 
genauigkeit  zu  denken  haben,  wo  sich  daneben  in  derselben  Inschrift 
daä  Regelrechte  ündet,  z.  B.  in  den  Distichen  der  jüngsten  Scipionen- 
grabflohrift  (Or.  554,  Piraiied  teb.  V  fig.  C  [C.  I.  L.  1  n.  88;  VI,  1 
n.  1898;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLII  X])  in  MIL  nnd  MAIORYM  neben  den 
allerdings  ein  wenig  Terkflrsten  M  in  MORIBVS,  AOCVMYLAYI,  PRO- 
GENIEM,  LAVDEM,  ME.  —  Ueberall  gilt  aach  hier,  dass  die  Aus- 
nahme nur  die  Regel  befltfttigt.  —  (Die  üebersetKong  des  rechtwinkligen 
L  in  das  spitzwinklige,  und  was  dergleichen  mehr  ist,  mnss  ich  Sie 
schon  bitten  hier  und  im  Folgenden  selbst  in  Gedanken  vorsunehmen, 
da  mich  dafür  die  Druckerei  im  Stiche  lässt.) 
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ten  Ton  Bchleuderbleien  werden  wir  es  nicht  allzuscharf  zu 
nehmen  haben,  theils  des  fOi  den  Sehreiber  nnbeqnemen 
Materials  wegen,  theÜB  weil  auf  de  Minicie  Zeichnungen  (in 
seinen  Nummern  56.  63.  II,  Tielleicht  auch  54)  gar  kein  un- 
bedingter Yerlass  isi*)  So  bleiben  uns  nur  ein  paarGladia- 
toren-Tesseren  flbrig^  namentlich  die  n.  211  und  207  bei 
Cardinali  (Dipl.  imper.  p.  121  ti.  [Ritsehl  Tesserae  gladiat. 
n.  58  und  54  =  der  dort  beijjjefügteu  Tafel  III  F  und  S])  mit 
DOMITI  und  DKV8  •  C  M -^SIL  •  COS:  was  man  denn  eben 
>vird  müssen  als  zuHillige,  jedenfalls  ganz  vereinzelte  Aus- 
nahme gelten  lassen.  Auf  allen  Hmiderten  von  Steininschrit- 
teu  dagegen,  die  in  Abdrücken  vorliegen,  gibt  es  ein  Bei- 
spiel eines  parallelbeinigen  M  nie  und  nirgend,  mit  einziger 
Ausnahme  eben  des  Nolaner  Steines. 

Der  gemeinsame  paläographisehe  Gesichtspunkt  ist  es, 
der  mich  veranlasst  hier  eine  nochmalige  Besprechung  der 
Schieferplatfce  des  Baseler  Museums  anzuschliessen.  Ober  wel- 
che Sie  in  diesem  Museum  IX  p.  450  ff.  (»  Bull.  d.  Inst,  di 
corr.  arch.  1853  p.  170  ff.)  handelten.**)   Zwar  Ihnen  habe 

*)  Darül^er  weiter  unten  [p.  346]  noch  eine  Bemerkung  aof  An- 
läse des  geschlossenen  P. 

**)  [Zu  diesem  Aufsatz  Mommeen^s  machte  Ritschi  p.  460  folgende 
Anmerkung:  'loh  füge  ihr  lithographirtes  Facsimile,  und  zwar  in  der 
Grösse  dea  Urigiruil«,  um  so  Heber  bei,  je  weniger  sich  durch  wört- 
liche Beschreibung  die  aut't'iillen(h>  CJestalt  gewi><ser  Buchstaben,  na- 
mentlich deä  II,  uud  der  geuammte  Schriftcharakter  auschaulicli  machen 
ISati.  Bemertoiftverth  üit  der  in  der  Mitte  eines  jeden  0,  Q  und  C 
noch  deutlich  uchtbare  Zirkelpankt  Noeh  vnsweideatager  erkennt  man 
den  Qebranch  des  Zirkels  am  drittletsten  Buchstaben  der  ersten  Zeile, 
wo  liierst  statt  des  N  aus  Versehen  des  Steinmetzen  ein  C  Toxgerissen 
ward.  —  Für  die  Lithographinmg  stand  ansser  dem  im  Texte  erwähn- 
ten Staniolabdruck  noch  «'in  vortrefflich  gerathener  Gypsabgnss  zu  Ge- 
bote, den  ich  der  freundschaftlichen  Güte  des  Herrn  I'rofe8.sor  V'isch  er 
in  Banel  verdanke.  —  Die  architektonische  Gestalt  der  ganzen  Tafel 
gibt  die  Abbildung  darum  mit,  weil  auch  in  ihr  ein  Moment  für  die 
Entscheidung  der  Aechtheitsfrage  liegen  kanu.  Wie  sich  Welcker 
darüber  iinserte,  lasse  ich  hier  mit  seinmi  Worten  folgen:  «Das  Epi- 
thema  der  huchxiftsplatto  hat  niehts  das  mir  mit  antikem  Brauch  sa 
streiten  schiene.  Die  Ecken  smd  aosgebrochen;  denkt  man  dich  die 
Linien  des  l^panon  «if  beiden  Seiten  durchgefahrt,  so  nimmt  sich 
das'Qanso  wmt  sdiicklicher  aas.    Sollte  die  Sdirift  Affectation  des 
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ich  jetzt  kaum  noch  etwas  Neues  darflber  zu  sagen,  seit  der 
sogleich  näher  zu  bezeichnende  Fund,  auf  den  ich  schon  in 
der  Kachschrift  p.  639  f.  hindeutete*);  wohl  allem  Streit  ein 
Ende  gemacht  hat.  Aber  den  Lesern  des  Museums/  denen 
die  erste  Hälfte  der  Acten  vorgelegt  ward,  ist  man  nun  doch 
aoch  die  andere  Hälfte  schuldig;  und  unserm  philologischen 
Publicum,  dessen  allergrösster  Theil  so  wenig  in  der  Lage 
ist  das  j)aliu)gra])hisehc  Moment  bei  e|iigraphischen  Fragen 
aus  Autopsie  zu  würdi«:;en,  mag  es  aucli  nicht  unerwünscht, 
jedenfalls  nicht  uunützlich  sein,  bei  Gelegenheit  einmal  einen 
belehrenden  Blick  in  diese  Seite  unserer  Kunst  zu  thun. 


Alterthümlichen  verrathen,  so  würde  die  edle  Ebfaehheit  des  AnfiBatses 

damit  in  UebcreinstimmuDg  sein.»'  Ritsehl  selbst  war  es,  der  diese 
Inschrift  (Q  .  CAECILIVS  •  CN  •  A  •  Q  •  ||  FLAMINI  •  LEIBERTVS-  ||  IV- 
NONE-SEISPITEl  II  MATin  REGINAE^  in  Basel  cut^cckto  und  ihre 
Abschrift  an  Moramsen  niitthcilto  (3.  1*.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  r)4);  or  war 
also  der  'liebe  und  kundige  Freund'  (p.  450),  der  die  Inschrift  glt  ich 
für  falsch  hielt  und  dessen  von  dem  Material  und  der  wuudcrbareu 
Erhaltung  desselben  (die  Worte  Bitschb  waren:  'die  Platte  sieht  ans 
wie  eine  wnnderschOne  Sishxefertafel,  eben  im  Laden  gekanA  und  eben 
ans  den  Bänden  des  Steinhaners  gekommen*)  sowie  namentlich  von 
dem  Charakter  der  Schrift  hergenommene  Bedenken  gegen  die  Aecht- 
beit  Mommscn  a.  a.  0.  bekämpfte.   C.  W.] 

*)  [Dort  heisst  es:  'Uebrigens  scheint  sich  die  Meinungsverschie- 
denheit über  Aechthoit  ndi-r  rnaechtheit  jener  Baseler  Inschrift  in  einer 
wohl  selten  so  wied*  rkehremlt  n  Weise  zu  beiderseitiger  Bofricdifjung 
aufzulösen.  Den  einleuchtenden  innern  Griinden  für  die  hohe  Walir- 
scheialichkeit ,  dass  diese  Inschrift  keine  Fälschung  sei,  wusste  ich 
nichts  entgegünznsetsen;  die  stärksten  Zweifel,  dess  sich  eine  so  eUe 
SohiefBrtafel  in  so  glatter  Unversehrtheit,  ihre  Sehnft  sammt  den  Spu- 
ren des  gebrauchten  Zirkeb  in  solcher  Schärfe  erhalten  hätte,  haupt- 
sächlich aber  dass  man  in  Rom  im  7teu  Jahrhundert  solche  Bach- 
stabenformen, wie  vor  allem  das  geschwänzte  R,  gebildet  haben  sollte, 
waren  mir  nicht  j^ehobeu.  Was  kein  Verstand  der  Verständigen  aufs 
lü^ine  bringen  mochte,  scheint  die  dyaOf)  tvjxh  zu  thun,  wenn  den 
erustlichsten  Versicherungen  aus  Honi  zu  trauen  ist,  daas  das  ächte 
Original  in  der  römischen  Campagna  btecke  und  auch  schon  durch  ge- 
nommene Abschriii  bekannt  sei.  Also  die  Inschrift  ächt,  der  Baseler 
Stein  moderne  Copie.  Ein  glücklicher  Erfolg  der  dem  alten  Steine 
(MO  nachgehenden  Forschung  wird  ja  lehren,  was  fOr  ein  B  dieser  hat;  der 
siegreichen  Kraft  innerer  Beweisgründe  wird  ihr  Triumph  in  keinem 
Falle  geschmälert  werden.'  C.  W.J 
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Um  den  nachsteliendeii  Bemerkungen  folgen  zu  k5nnen, 
mu88  Bich  freilich  der  geneigte  Leser  eutschliessen,  den  9ten 
Band  nnsere»  Museums  aufeuschlagen  nnd  das  dort  bei  p.  450  ns 

eingeheftete,  sehr  wohl  gerathene  Faesimile  der  Baseler  Tafel 
vor  Augen  /u  lialteu.*)  Diese  Schrift,  huttc  ich  erklärt,  sei 
keine  antike,  somlern  eine  moderne.  Kaum  konnte  es  einen 
schneidendem  Gegensatz  geben,  als  wenn  Sie  dagegen  be- 
haupteten: 'die  Schrift  sei  die  gewöhnliche  der  spätem  Zeit 
der  Republik'  (p.  451);  'es  sei  nicht  der  mindeste  Grund, 
diese  Buchstaben  form  [des  R  neben  B  P]  einer  modernen 
Fälschung  und  nicht  vielmehr  der  individuellen,  vielleicht 
auch  durch  den  besondem  Charakter  des  Materials  mit  be- 
dingten Schreibweise  des  Steinmetzen  beizumessen'  (p.  462); 
Vegen  der  Schrift  werde  man  eher  fQr  als  gegen  die  Aechi* 
heit  sich  entscheiden'  (ebend.).  Die  Unhaltbarkeit  dieses 
Widerspruches  darzuthun  ist  jetzt,  wo  sie  sich  doenmentiren 
lüsst,  so  wenig  eine  Kunst,  dass  Sie  mir  schon  darum  nicht 
zutrauen  werden,  einen  wohlfeilen  Triumph  damit  feiern  zu 
wollen.  Wenn  ich  nichts  desto  weniger  dabei  verweile,  so 
geschieht  es  lediglich  um  der  princij)iellen  Tragweite  willen, 
die  die  Sache  hat.  Ich  hatte  im  Laufe  der  Zeit,  gerade  nur 
auf  allgemeinen  8chriftcharakter  oder  einzelne  Buchstaben- 
formen gestützt,  so  manche  gelegentliche  Entscheidung  übex 
früheres  oder  späteres  Alter  dieser  nnd  jener  Inschrift  aus- 
gesprochen nnd  solche  Bestimmungen  zu  sprachlichen  Ermit- 
telungen benutzt:  und  nun  sollten  alle  Urtbeile  dieser  Art 
mit  einem  Mal  in  Frage  gestellt^  ja  im  Grunde  T&Uig  fiber 
den  Haufen  geworfen  werden?  wie  doch  nothwendig  geschah, 
wenn  der,  Ton  dem  sie  ausgegangen,  nicht  einmal  antik  nnd 
modern  ron'  einander  unterscheiden  konnte.  Ja,  einer  der 
Hauptzwecke  (wenn  auch  nicht  der  einzige)  einer  achtjähri- 
gen, auf  Facsimilirung  sämmtlicher  republicanischer  Inschrif- 
ten gerichteten  mühsamen  Arbeit,  deren  Frucht  wir  ja  jetzt 
dem  Publicum  bald  vorzulegen  gedenken,  sollte  von  Haus 
aus  ein  gänzlich  verfehlter  gewesen  sein?  Der  Angriff  ging 
zu  hart  ans  Leben,  als  dass  Sie  es  dem  au  dieser  Partie 

«)  [Es  ut  hier  anf  Tafel  XU  beigefilgt.  C.  W.] 

22* 
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des  gemeiDBchaftlichen  Unternehmens  hauptsächlich  Betheilig- 
ten verargen  könnten,  wenn  er  sich  gegen  eine  solche  Nieder- 
lage stiSubt  und  das  Recht  d^r  Selbstyertheidigang^  f&r  sich 
in  Anspruch  nimmt 

Lassen  Sie  mich,  ehe  ich  weiter  gehe,  das  eben  Gesagte 
grösserer  Anschaulichkeit  halber  mit  einigen  Belegen  exem- 
plificiren,  wie  sie  mir  gerade  einfallen.  Es  gehört  dahin  z.  B., 
m  wenn  ich  in  diesem  Museum  iX  p.  160  (oben  p.  235]  f.  die 
Dankadresse  des  POPVLVS  •  LA0DICENSI8  •  AF  •  LYCO 
(Orelli  V>(m  \C.  I.  L.  I  n.  587;  V.  L.  M.  E.  Tafel  LXXll  Ji\) 
und  des  POPVLVS  •  EPHESIVS  (Mariui  Atti  p.  708;  ('.  I. 
0.  5881  [CLL.  I  n.  588;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXII  Ä\)  der 
Schrift  wegen  ins  7te  statt  ins  8te  Jahrhundert  setzte.  Oder 
umgekehrt  Mus.  X  p.  450  [Opusc.  II  p.  481  Anm.J  die  Nea- 
politanische L  B.  N.  2897  [0.  L  L.  I  n.  1210;  P.  L.  M.  K  Ta- 
fel LSXYIA]  eher  in  den  Anfang  des  achten  ak  ins  siebente. 
Die  itbr  die  letztere  Bestimmung  geltend  gemachten  Kriterien 
einer  in  den  Buchstabenenden  erst  ungewöhnlich  rund  ge- 
schwungenen und  dann  sehr  scharf  zugespitzten  Schrift  fin- 
den sich  fast  bis  zum  AfFectirten  gesteigert  aut  dem  censori- 
schen  Cippus  bei  Marini  Alb.  p.21:  P  •  SEHVEILIVS  •  C  ■  F  || 
LSAVRirVS  II  M  VALERIVS  M-F  II  W.N -MESSAL ....  (j 
CEiNb  II  EX  S  C  TERMIN  (vgl.  Henzen  Or.  Iii,  5357  = 
6448);  kaum  kann  man  sich  darum  des  Verdachtes  erwehren, 
dass  dieses  Exemplar  nicht  aus  dem  J.  (jHO  stamme,  wohin 
die  Oensoren  weisen,  sondern  aus  jüngerer  Restitution;  wenig- 
stens kenne  ich  keii^  zweites  Beispiel  dieser  Art  Ton  Schrift 
aus  den  ganzen  Zeiten  der  Bepublik.*)  Etwas  von  diesem 

*)  \Yc,\.  jetzt  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  77  f.,  wo  Hitachi  zu  Tafel 
LXXXIX  yl  bemerkt:  'titalas  est  a  Marinio  Inscr.  Alb.  p.  *21  publica- 
tus  <«—  C.  I.  L.  I  n.  C09;  VI,  1  n  1234  ?>,  commemoratus  tantuni  a 
Fabrettio  p.  iST,  1Ü7:  naiii  ip^e  It)?  alias  est.  Sociod  is  illos  duos 
habet,  qui  ad  i'o.sdem  terniinos  riparuin  Tiberinarum  pertinentes  prae- 
scripto  Valerio  bubiciaut  Servilium  (alteruaudi  honoris  cuussa,  de  quo 
ad  tab.  LXXXVU  dietam),  compotiti  aBoig^ieiio  Act  acal  pontif.  Rom 
t. VII  (a.1886)  p.  164  <Opaaciy  p.22>:  quorom  alteniin,  aFe»  ToIgataiD 
in  Fiagmentb  üut  oons.  et  triunph.  (BomM  a.  1820)  p.  XXXVIII,  poat 
Nibbynm  in  «Ansliri»  e.  q.  s.  t.  II  p.  687  rqpetüt  nuper  Hemcenns  .OreU. 
t  III,  6867  et  6448  <«-  C.  L  L.  I  n.  618;  VI,  1  n.  1284  a>.  Hone  autem 
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Charakter  hat  auch  die  lex  parieti  faciendo  (nieht  FACIVN- 
DOy  wie  I.  R.  N.  24Ö8)  von  Puteoli,  die  sich  selbst  Tom 
J.  649  datirt  und  doeh,  lediglich  der  Schriftzflge  wegen,  ohne 
allen  Zweifel  uns  nur  in  einer  spatem  Restitution  vorliegt 
[C.  I.  L.  I  n.  577}  P.  L.  M.  K  Tafel  LXVI].  Bine  m  dem 
ersten  Jahrsehnt  des  7ten  Jahrhunderts  nieht  recht  passende 
Elegauz  des  Schriftschnittes  bewog  8ie  selbst  (lilicin.  Mus. 
X  p.  144  f.)  für  (leii  Veroueser  Meileustein  dos  S-POSTV- 
MIVS  •  ALmXVS  ■  S-F  S  N  COS  (IL-nzen  Or.  Ö350)  eher 
au  die  Sullanische  oder  gar  Augui^teisehe  l\^riodo  als  an 
das  Jahr  G06  zu  denken  [s.  unten  p.  305  (362)].  Dagegen 
wage  ich  Ihnen  kaum  beizustimmen,  wenn  Sie  zu  dorn  merk- 
würdigen St.'in  von  FuHo  T.  K.  N.  0011  [C.  L  L.  I  n.  603; 
P.  L.  M.  £.  Tafel  LXXXllJ,  der  das  Datum  von  696  ttugt, 
bemerken:  'litteris  non  vetustis  aetatis  Tullianae,  sed  optimis 
saeculi  Augustei';  beim  besten  Willen  vermag  ich  an  dieser 
Schrift  nichts  zu  sehen,  was  dem  Charakter,  der  republicani- 
schen  Periode  widersprSche  (eine  einzelne  Kleinigkeit,  von 
der  weiter  nnten  (p.  292(348)],  kömmt  gegen  den  allgemei- 
nen Eindruck  nicht  in  Betrachtj.*J    Finden  auch  iSie  jetzig 


Henseniaiiimi  in  promptu  mihi  non  fuisse  eo  magis  dolendum,  quo 
cprtiup  eperari  potuit  fore  ut  hinc  potissimnin  cum  aliqua  confidentia 
L'xistimaretur,  iLum  Mariniiinum  recte'  dixi.-^som  Musei  Üben.  t.  XIV 
p.  287  non  taleni,  qualis  anno  «V.»U  factus  esset,  seil  e  posteriorib  aetatis 
iiL-^Uurutione  baberi,  ex  unius  ecripturae  specie  uane  singulari  ratio- 
cinatuB.  LatiuB  enim  haeo  ocmdieio  litteramm  patet  quam  ad  L  et  £, 
de  qoibna  ad  tab.  LI  Ä  dizi  <iteEata  supra  p.  94  wi.>.  Mnlto  mltem 
nritatiorein  hae  aetate  leriptniani  vel  proximiiB  titali»  servat  qnattnor- 
dedm  annis  post  fkctufi  (Romanus  anui  718).'   C.  W.] 

*)  [Enarraiio  p.  7S  fflhrt  dies  Ritsohl  noch  genaner  so  aus;  'Quod 
de  aetate  scripti  tituli  non  posse  me  quin  a  Moramseni  iudicio  menm, 
cuius  Henzenuni  qnofiue  Hrunniuuiquc  bocIgh  habeo,  i»rorbU8  segrega- 
rem,  ium  Mus.  lihen.  t.  XIV  p.  287  fassus  suui.  lUe  eniai  <  littcris»  ait 
«non  vetu.stiä  aetatia  Tullianae,  sed  optimis  saeculi  Augu.stei^;  mihi  Iii- 
terae  et  TÜiae  uunt  et  videntur  notam  certissiinam  eios  temporis  habere, 
qnod  piaeizit  contaHbiti  amii  696  titnlns  ipäe  profitetor.  Vnnm  est 
saae  ia  quo  haereaa  non  immerito:  P  littecae  droalni  non  apertos  sed 
oonehuns  feie,  de  qao  ibidem  monoi  p.  29S;  id  aatem  lepataadnm  est 
non  minus  insolens  ipso  Augustco  saeculo  quam  exeonte  aeptimo  nse. 
Verom  aliud  est,  enr  ne  ia  hoo  qoidem  tenq^ore  sabearteie  liceat: 
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wie  ich  vcrmutlie,  dass  ich  darin  Kecht  habe^  80  will  ich  nur 
noch  besclieideiitlich  bemerken  dass  es,  aus  mehr  als  einem 
Grunde;  gar  keine  Kunst  ist,  nach  einem  gut  gemachten  und 
in  den  Maassen  nicht  zu  sehr  reducirten  Facsimile  öfter  ein 
S88  viel  sichereres  Urtheil  ftber  die  Schrift  zu  fallen  als  nach  dem 
Original  selbst,  das  ja  der  Epjgraphiker  (niemand  wird  darin 
eine  reichere- Erfahrung  haben  lüs  Sie)  nicht  selten  unter 
den  ungünstigsten  Umstanden  —  'stans  pede  in  uno'  —  zu 
copiren  bat,  uihI  das  auch  bei  den  günstigsten  durch  seine 
weiten  Dirnen siionen  die  Uel)ersicht  und  Vergleichuug  für  das 
Auge  nicht  wenig  erschwert.    Ich  erinnere  mich  noch  recht 
wohl,  dass  die  schönen  Saturuier  (HOC  •  EST  •  FACTVM • 
MONVMENTVM)  des  MA  AKCVS  •  CAICILIVS  (Bull.  d.  Inst. 
1851  p.  72  [C.  I.  L.  I  n.  1000;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIX  D]\  als 
man  sie  eben  entdeckt  hatte  an  der  via  Appia,  für  Augustei» 
sehen  Zeitalters  galten;  kaum  lag  ein  Papierabdruck  Tor,  so 
zweifelte  niemand  mehr  an  den  besten  Zeiten  der  Bepublik. 
—  Wenn  übrigens  die  vorher  angef&hrten  Restitutionen  mit 
einander  das  gemein  haben^  dass  man.  in  ihnen  (gerade  wie 
auch  in  der  Duilischen  Inschrift  der  columna  'rostrata)  die 
alte  Schrift  als  solche  gar  nicht  nachbilden  wollte,  sor  ist 
solche  EriKMierung  nicht  weniger  sicher,  ja  wohl  noch  .sicherer 
erkennbar,  wo  die  ausdrückliche  Absicht  einer  graphischen 
Nachahmung  des  Originals  waltete  und  man  aus  dieser  Nach- 
bildung auch  in  der  Thai^  trotz  des  uioderucu  Zuges,  für  die 
antiken  Buchstabenformen  etwas  lernt.  So  z.      in  den  bei- 
den Tusculanischen  Votivinschriften  des  M  ■  FOVKIO  C  •  F  • 
TRIBYNOS  MILITARE,  von  denen  die  eine  (Bullett.  d.  Inst 
1847  p.  166)  bereits  in  4em  Prooeminm  *de  sepulcro  Furio- 
rqm'  (Bonn  1853)  [s.  oben  N.  IX  und  P.L.M.E.  Tafel  XUX  B 


ipsius  indoles  sermoniß  umlto  snjicrioris  aotatis  spociem  itianifeataiu 
pran  se  fereus,  ut  cuiu-s  formae  grainm.iticae  luedii  aaeculi  septimi  con- 
saetudiaem  non  excedant.  Hinc  igitor  in  promptu  est  sie  sAiaJtmue,  ut 
RDtiquioris  aetatit  fbrnmlsiB  L.  Alemit  Q.  Baebstiiu  credaotnr  in  de- 
dioaada  aede  IotIb  Liberi  itenudam  cnnwae.  Cuiiu  qoo  insoetior  ha- 
bitni  qoinqiuigmta  forme  post  aania  foit,  eo  ad  pecca&dam'piooli'fio- 
rem  fuisse  imperitam  lapidariimi  oonMutaaeiim  est:  cuins  et  insoitiain 
et  neglegantiam  latit  aote  ocalot  Mommsentu  poniit'  G.  W.] 
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=  Tafel  VllIi?J  facsimilirt  wurde,  die  andere  [P.  L.  M.  E.  Tafel 
XUX  CJ  sich  von  jener  nur  durch  FOK^Mne  statt  MAVRTE 
unterscheidet.  —  Von  gar  keiner  Art  von  Restitution  ist  dagegen 
die  Rede  bei  der  Gori'schen  Inschrift  Inscr.  £tr.  II  p.  234  [G. 
L  L.  I  dog,  XXXI],  bei  der  an  ein  höheres  Alter  zu  denken  [de 
tit  Mumm.  p.  IV.  V  (oben  p.  88.  dO)]*)  flberhänpt  nur  dsdurch 
veranlasst  war,  dass  Gori  ganz  fehlerhaft  SEPRONIYS  und 
6RAGVS  hatte  drucken  lassen,  wahrend  der  Stein,  obwohl 
jetzt  mehrfach  verletzt  oder  verscheuert,  doch  ursprünglich 
nichts  anderes  gab  als  .  .  SEMPUONIVS  ■  P  •  F  IM  JKACCVS, 
und  zwar  in  keinoswe^^\s  archaischer  Schrift.**)  Es  ist  also 
die  \aiiu'U|j:lcichheit  mit  dem  berühmten  ( reschlocht  der  Vor- 
zeit hier  eben  so  zutÜilig  und  bedeutungslos  wie  bei  dem 
L  MVMMIVS  .  .  .  1  .  .  .  COÖ-P.P  in  Parma  [C  1.  L.  I 
n.  o45J,  den  ich  de  tit.  Mumm.  p.  IX  [oben  p.  !)7]  nach 
Guarini's  Vorgang  mit  dem  alten  ACIIAICVS  identificirte, 
während  mich  seitdem  Henzen  Or.  III,  5349,  auf  Borghesi's  iss 
Autorität  gestfitzt,  eines  ganz  andern  belehrt  hat.  Hatte  ich 
im  J.  1852  den  Papierabdmck  gehabt,  den  ich  seitdem  der 
Gfite  des  Staatsraths  Michele  Lopez  in  Parma  verdanke 
ffacsimilirt  P.  L.  M.  E.  Tafel  LIVD  —  Tafel  XIIID  des  beige- 
fügten AtlasJ,  so  wäre  mir  es  natürlich  gar  nicht  eingetallen, 
diese  sehr  schönen,  aber  sehr  kaiserlichen  Scbrit'tzüge  nur 
überhaupt  für  die  Zeiten  der  Republik  möglich  zu  tiudcn.***) 


*)  [Auch  Hensen  Annali  dell*  inst  Rom.  1856  p.  84  wird  in  der 
Enarr.  a.  gl.  a.  0.  angeffllirt.  C.  W.] 

[Vgl.'P.  L.  M.  E.  Tafel  LIV  11  (-^  Tafel  XIII  J  de*  Atlas)  und 
Enarr.  p.  48|  wo  Bitsehl  hinzufügt:  'md  vel  septiino  saoculo  recentio- 
rem  ipsius  genus  scripturae  prodit:  ncc  posse  dubitaji  llninnius  nie 
cortiorfiu  fccit  quin  princiinnm  intiioumiir  tali.s  elogii  qualia  niultu 
iuipi'ratoruiu  aotui>  vidit,  »  x  i)artc'  in  tabula  no-itra  XCV'I  rcpracsontata 
eaquc  ii>sa  Arretio  petita.  Ac  reapsc  evanuisse  tantuui  vcrsua  ioferio- 
res  prorsuä  corrosi  aut  laevigati  lapidis  idom  Bruiuius  testatus  est*' 
C. 

*^  [Vgl.  was  Bitsehl  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  48  in  diewm  Stfiek 
sagt:  'qnem  (titolam  Panneosem) .  .  hnnc  loema  ohfeinere  volni  nt^  quid 
mter  septimum  saccnlum  et  octavnm  di^criminis  intercederct,  conlatis 
inter  se  hac  fignra  ei  hl  A  tab.  lll>  lacnlento  exemplo  planom 
fieret'   C.  W]. 
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—  Keines  von  beidcni  aber,  weder  tleii  wirkliclicii  (.'liarakter 
jüngerer  Zeit,  noch  nachgemachten  archaischen,  verriith  die 
Schrift  des  Tusculanischen  Ehren-Titulus  Or.  562  M-FVL- 
VIVS  .  M  •  F  II  ÖER  •  N  •  COS  1|  AETOLIA  •  CEPIT  (=  Jahr 
565),  der  Ihnen,  glaub'  ich,  nickt  für  gleichzeitig  gilt."^)  — 
Doch  genug  hieryon  und  zurück  zu  unserer  Baseler  Schiefer- 
tafel 

Dass  dem  Factor  des  *IndiTiduellen'  ein  gewisser  Spiel- 
raum einzuräumen  sei,  gebe  ich  ja  natürlich  sehr  bereit- 
willig zu;  aber  in  irgend  einem  Grade  ist  doch  das  Indivi- 
duum einer  allgemeinen  Norm  unterworfen.  So  weit  man  auch 

jenen  Spielraum  abstecken  mag,  doch  gibt  es  gewisse  Gren- 
zen, jeuseit  deren  das  Mögliclie  aufhJ'irt  und  das  Unmögliche 
anfangt:  (Frenzen,  die  sich  aus  der  vergleichenden  Gesaramt- 
betrachtung  des  vollständig  vorliegenden  Materials  auf  dem 
Wege  der  Induction  ergeben.  Was  eben  nie  und  nirgend 
vorkommt)  und  auch  nicht  in  annähernder  Abstufung  des 
Analogen  herantritt  an  das  Vorkommende,  das  hat  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  Der  Art  ist  aber  in  erster 
Linie  das  dickk&pfige,  kurzbeinige  B  der  Baseler  Inschrift^ 
das  mit  seinem  hinten  angehängten  zierlichen  Wedelschwänz- 
chen in  der  That  eine  so  possierliche  Figur  bildet,  als  wäre 
sie  darauf  berechnet  das  heitere  Lächeln  des  Beschauers  her- 
vorzurufen. Dass  ein  solcher  Wechselbalg  von  Buchstaben 
einem  römischen  Steinmetzen  in  den  Sinn  oder  in  tlie  Finger 
kommen  konnte,  darf  bestimmt  geleugnet  werden  bis  zum 
Erweis  des  (Jegentheils;  an  eine  unabsichtliche  Unregelmässig- 
keit ist,  noch  dazu  bei  dreimaliger  Wiederkehr,  um  so  weui- 

[S.  V.  L  M.  E.  Tafel  LXIX  E  und  m  grösserin  Ycrhilltniss 
XLViU  E;  C.  I.  L.  1  n.  534.  Id  der  Enorr.  p.  U  fügt  llitöchl  hinzu: 
'quo  accedit  suppreaaa  in  AETOLIA  m  üitwB,  quem  nsom  puUo  post 
initiiun  aeptimi  laeoaU  desüsie  docni  de  tit  Hamm.  p.  VII  ^supra  p.  98^. 
Qoodn  nihllo  tarnen  miniit  posteriori  aetati  alieni  hanc  tätnlmik  tribneris 
ema  MonunaenOt  qnippe  item  honoris  caiiasa  in  aliqua  atatoa  M.  Folrii 
NobQioris  scriptum,  fatcndum  est  profeoto  ant  antiquius  exemplom  aat 
speoiem  saltem  antiquitatis  satis  e  vero  quisqnis  fecit  imitatum  esse. 
Nisi  quod  aliquid  dubitationis  FVLVIVS  noraen  movet,  cuius  antiquio- 
r«  ni  FuLVIVS  formam  vel  cippi  Gracohaui  (tab.  LV)  servant  anno  625 
facti.'    C.  W.J 
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ger  SU  denken,  weil  ja  die  gesehweifte  Linie  schwerer  zn 
schneiden  war  als  die  gerade.  Nicht  so  arg  ist  das  Uebrige 
was  Anstoss  gab:  aber  doch  immer  ohne  Beispiel  und  ein 
an  den  antiken  Schriftsehnitt  gewöhntes  Auge  entschieden 

abstossend.  Hauptsachlich  nämlich  die  falsche  Proportion 
zwischen  Höhe  und  Breite  gewisser  liuchstiibeu,  vor  allen 
des  E  und  des  B.  Mau  messe  grösserer  Sicherheit  halber  2i>o 
nur  mit  dem  Zirkel  nach,  um  zu  Huden  dass  di»'  beiden 
Querarme  des  E  (zumal  in  IVNONE)  und  die  untere  Schlinge 
des  B  nur  um  eine  Kleinigkeit  kürzer  sind  als  die  perpen- 
diculllre  Hauptlinie  dieser  Buchstaben.  Und  mehr  oder  weni- 
ger theilt  dieses  Misverhältniss  mit  dem  E  auch  das  L  und 
F,  mit  dem  B  die  breitgequetschte  Schlinge  des  P  und  des 
die  Qberdiess  weder  fiber  noch  in  der  Mitte  an  die  Haupt- 
linie anschliessty  sondern  diese  in  einen  längem  Rumpf  und 
ein  kurzes  Bein  theilt.  Diese  so  oft,  wenn  auch  in  yerschie- 
denen  Abstufungen^  sich  wiederholende  Disproportion  gibt 
der  ganzen  Schrift  einen  durchaus  fremdartigen  Charakter. 
Eine  rein  moderne  Spielerei  ist  es  ferner,  dass  im  H  die  den 
beiden  Schlingen  gjemeiusam»'  (^)uerlinie  nicht  bis  im  die  per- 
pendiculilre  heranreicht,  sondern  vor  ilir  aufhörend  einen 
leeren  Zwischenraum  lässt,  und  hier  ausserdem  als  besouderu 
Zierrath  einen  abschliessenden  Knopf  erluilten  hat.  Wo  so 
vieles  Auffällige  sich  häuft,  darf  endlich  auch  die  gegen  den 
antiken  Brauch  nicht  oifene,  sondern  geschlossene  Schlinge 
des  P  zu  einem  Verdachtsgruhde  werden,  obwohl  sie  sich 
sonst,  zumal  bei  nur  einmaligem  Vorkommen,  allenfalls  auf 
Zufall  zurtlckführen  Hesse.  Erhtuben  Sie  mir  auch  hierfiber, 
weil  ich  gerade  darauf  zu  sprechen  komme  und  die,  wenn 
auch  noch  so  kleine,  Sache  doch  einmal  abgemacht  werden 
muss,  wieder  eine  kurze  Episode. 

Auch  hier  ist  es  wieder  die  älteste  Zeit  und  der  ej)i- 
graphische  Kleinkram,  worin  sich  allerhand  l  Jiregduiässiges 
zeigt;  während  sich  seit  dem  Gten  Jahrhundert  und  auf  Stein- 
schriften das  Normale  zur  festen  Sitte  ausprägte.  Kaum  wird 
man  es  ja  anders  als  eine  Zufälligkeit  nennen,  wenn  die 
▼erschiedenen  pocola  frühesten  Datums  einmal  ein  geschIos> 
senes  P  aufweisen  in  A£iG£TlAl  POGOLOM;  kaum  mehr 
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als  oitio  ziemlich  irrelevante  Kleinigkeit  darin  Bdbien,  wenn 
dieselbe  Figur  sich  hie  nnd  da  in  die  so  sehr  minntidse 
Sehrift  derTesseren  eingeschlichen  hat,  wie  in  PINVS,  SP* 
N-SEP,  C  PET  der  n.  211  bei  GaidinaU  [bei  Biischl  Tes- 
serae  glad.  n.  58,  abgeb.  auf  der  dortigen  Tafel  m  F],  des- 
gleichen in  SP  der  drei  in  Monum.  d.  Inst.  IV  t.  53  n.  48 
— 50  publicirteu  t^tücke:  obwohl  ich  freilich  von  ihnen  allen 
die  Originalo  nicht  aus  Autopsie  kenne.  Dürfte  man  sich 
auf  de  Minicis  Zeiclinungen  der  glandes  verlassen*),  so  müsste 
man  sich  durcliaus  versucht  fühlen,  es  als  eine  besondere 
1  Eigenheit  dieser  Klasse  von  Monumenten  zu  bezeichnen,  das 
P  mit  geschlossener  Schlinge  zu  schreiben:  so  nahezu  ans- 
nahmlos  erscheint  es  dort  in  solcher  Gestalt  n.  29.  36.  42. 
43.  44.  53.  56.  62.  63.  69.  70.  72.  79.  82.  U.  [P.  L.  M.  £. 
Tafel  Vm,  3.  26.  IX,  50.  49.  36.  52. 39.  46.  47.  [7].  [7].  61. 
Vlll,  1.  IX,  53].  Aber,  V^n  etwas  hiegegen  zeugt,  so  ist  es 
gewiss  der  sehr  gravirende  Umstand,  dass  mir  zwar  von  die- 
sen sämmtliehen  Nummern  nur  zwei  in  Abdrücken  der  (Peru- 
giner  )  Originale  vorliegen,  aber  gerade  diese  das  geschlossene 
P  nicht  bestätigen,  wenigstens  durchaus  nicht  ausser  Zweifel 
^tellen:  nämlich  43  [P.  L.  M.  E.  Tafel  IX  n.49]  mit  AP  nnd 
PR  PI  und  02  [ebd.  n.4f?l  mit  L-XII  ||  SCAEVA  und  PR-PIL. 
—  Im  Gegensatz  hierzu  verdient  es  hervorgehoben  zu  wer* 
den,  dass  die  an  sonstigen  Nachlässigkeiten  aller  Art  so 
reiche  Cursivschrift  der  Graffite,  namentlich  auf  den  Gelassen 
Yon  San  Oesario^  meines  Erinnerns  gar  kein  Beispiel  eines  ge- 
schlossenen P  darbietet.  —  Auffallender,  als  anderes  ist  mir 
dessen  dreimaliges  Vorkommen  auf  dem  Münch^ner  YotiT- 
tSfelchen  (Or.  1433  [C.  I.  L.  I  n.  187;  P.  L.  M.  £.  Tafel  U  B]) 
in  P  CONDBTIOS,  PARTI  und  APOLONBS,  zugleich  in 
Verbindung  mit  dem  o])en  p.  140  |333]  hervorgehobenen  un- 
gewöhnlichen M:  worüber  ich  mich  für  jetzt  weiterer  Ge- 
danken enthalte.  —  Wie  viel  auf  das  P  I'OV-C-l'  und  das 
A  l'OV-i*-I'  (d  und  c  auf  meiner  Lithographie)  zu  geben 
ist,  die  wir  nur  aus  Falconieri's  roher  Nachbildung  kennen, 
steht  dahin.  Derselbe  FaU  ist  es  mit  PLAGENTIOS  und 

[Daas  dies  nicht  der  Fall  aei,  iit  P.  L.  M.  E.  Ensnr.  p.  18  f. 
awgefiilhrt  C.  W.] 
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PLAGIINTIVS  auf  dem  nur  bei  FabreUi  p.  27.  28  gezeieb- 
neten  ErztSfelchen  [G.  I.  L.  I  b.  62;  P.  L.  M.  £.  Tafel  II  E] 
(woher  anch  noch  ein  in  der  Mitte  Terkfirztes  M  in  MABTE 
naehzntragen  ist).  In  welchem  Grade  Ange  und  Hand  mo- 
derner Zeichner  bei  der  Bildung  des  P  unwillkürlich  be- 
herrscht werden  von  der  heutigen  (»ewohnheit,  liegt  in  den 
eclatautesiten  Beispielen  zu  Tage.  Ihres  bcsondern  Interesses 
halber  hat  Furluuetto  die  alten  Grenzsteine  INTER  ATES- 
TIN08  PATAVINOSQYE  (Henzen  Or.  III,  5114.  5115  [  = 
C.  I.  L.  I  n.  547.  548])  in  seinen  'Lapidi  Patavine*  (Päd.  1847) 
auf  zwei  eigenen  Tafeln  (XUI  und  XIII  a)  faceimiliren  lassen 
(freilich  auf  der  ersten  in  einem  Stil,  der  eher  an  das  erste 
Jahrhundert  nach  Gh.  als  an  das  J.  613  d.  Si  denken  laset), 
und  mit  einer  einzigen  Ausnahme  gibt  der  Stich  überall  ge- 
schlossenes P:  die  Papierabdrficke  der  Originale  bestätigen 
es  kein  einzigesmal.*)  Die  Zeichnung,  nach  der  ich  1851 
«lie  Lex  Kubria  facsimiliren  liess,  war  doch  im  ganzen  gewiss 
sorgfältig;  vergleichen  Sie  sie  jetzt  mit  der  für  unser  Werk  29i 
nach  einem  Staniolabdruck  neu  angefertigten  Litliographie 
[=  Tafel  XXXII],  um  als  einen  westMitlichen  l'nterschied  iune 
zu  werden,  dass  dort  fast  überall  geschlossenes,  hier  Uberall 
offenes  P  ist.  Auf  einem  Bolognesor  Meilenstein  der  via 
Aemilia  [C.  I.  L.  I  n.  535;  I*  T.  M.  E.  Tafel  XLVHI be- 
gann ein  modemer  Steinmetz  die  etwas  unleserlich  gewordene 
Schrift  nachzuhauen,  und  machte  richtig  aus  dem  offenen  P  in 
LEPIDVS,  wie  es  ein  zweiter,  nicht  renovirter  Stein  derselben 
Strasse  (bei  Henzeir  Or.  IQ,  5348  [G.  I.  L.  I  n.  536;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  XLVIII  B])  bestens  bewahrt  hat,  auf  seine  eigene 
Hand  ein  geschlossenes.  —  Was  bleibt  hiernach  noch  übrig 
▼on  etwaigen  Helcgen  eines  nicht  oflenen  P?  Nichts  als  hie 
und  da  ein  vereinzelter  Fall ,  der  nichts  beweist  als  was  man 
auch  ohne  Beweis  glaulit :  dass  ein  und  das  anderennil  dem 
antiken  Lapidarius  der  Meissel  nicht  recht  zu  Willen  ge- 
wesen, sondern  etwas  weiter  nach  links  ausgefahren  ist  als 
er  eigentlich  sollte.    Das  wird  am  deutlichsten,  wo  es  in 


*)  [Vgl.  jetet  die  FacdmileB  in  P. L. M. B.  Tafel LVIII Aa,b,Ji,C 
und  die  Eoarr.  p.  60  £  C.  W.I 
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defselben  Inschrift  mit  der  eorrecten  Form  altemirt,  z.  B.  in 
der  Hanptinscbrift  des  Backermonuments  [G.  I.  L.  I  n.  1013; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVUI  Ä\  (nicht  der  bei  Henzen  Or.  III, 
7267)  EYBTSACIS  PISTORIS,  oder  POMPHiU  in  der  Jn- 
Schrift  des  M  •  OORNBLIVS  ML-  APOLLONIVS  •  LICTO. 
RTS  (sie)  etc.  [C.  I.  L.  I  n.  1045;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLII  3/], 
oder  HJMPOM  A  in  der  des  M  •  AEBVTI VS  -ML-  M ACEDÜ- 
PATER  etc.  bei  (iuasco  Mus.  Capit.  11,  120  [C.  1.  L.  I  ii.  1020; 
V.  L.  M.  E.  Tafel  XCIl  .1],  und  was  dergleichen  mehr  sich 
ohne  weitern  Nutzen  zusammeasucheu  Hesse.  Nuc  eiue  In- 
schrift etwas  grössern  Unifangs  kenne  ich  aus  guter  Zeit,  in 
der  der  Schluss  des  P  fast  regelmassig  erscheint:  das  ist  die 
(schon  oben  p.  287  [341]  erwähnte)  von  Furfo  1.  R.  N.  6011 
[0 1.  L.  I  n.  603;  P.  L.  M.  £.  Tafel  LXXXHJ.  Man  wird  diess 
dem  Steinmetzen,  der  ohnehin,  wie  leicht  eikennbar,  eine 
etwas  zitterige  Hand  ftthrte,  als  eine  indindnelle  Schwache 
zu  Ghite  zn  halten  haben.*)  Ob  anf  der  Alabasterrase  mit 
C.lVLI  CAESARliS  ||  L- APPAE8  (Orelli  580)  die  beiden  P 
wirklich  geschlossen  sind,  wie  sie  allerdings  sowohl  Piranesi 
Antichitii  IT  tav.  57  als  Canina  Arohitett.  Rom.  S.  III  tav. 
227  (=  (Jli  editizj  di  Roma  ant.  tav.  201)  gezeichnet  hat, 
lasse  ich  dahingestellt,  da  ich  zu  sehr  durch  Erfahrungen 
gewitzigt  bin,  um  irgend  einer  fremden  Copie  zu  trauen. 

Um  nach  <liesem  £xcurs  auf  unser  Thema  zurückzukom- 
men: nnmöglich  konnte  doch  den  oben  angeführten  positiven 
Beweisen  der  Fälschung  gegenüber  die  negative  Instanz  be- 
m  rechtigt  erscheinen^  dass  ihrer  nicht  noch  mehr  w&ren,  d.  h. 
dass  andere  Buchstaben  nicht  nnantik  geformt  seien,  wie 
namentlich  das  oder  dass  das  L  nicht  in  seiner  hyper- 
antiken spitzwinkligen  Gestalt  erscheine,  wie  wohl  hie  und 
da  hei  andern  Fälschern.  Aber  allerdings  eine  unanfechtbare 
Position  nahmen  Sie  ausserhalb  des  Paläographischen  ein, 
indem  Sie  mit  einem  Scharfsinn,  dessen  (rlanz  ich  nicht  ver- 
fehlte p.  639  f.  [oben  p.  338  Anm.j  sehr  ausdrücklich  anzuer- 
kennen,  den  Nachweis  führten  dass,  abgesehen  von  der  öchhft 


*)  [Vgl.  die  oben  a.  a.  0.  (p.  841  Anm.)  beigMobiiebeiie  Bemerkung 
ans  der  Enanr.  p.  79.  C.  W.] 
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als  solcher,  Inhalt  und  Fassmig  der  Insohrift  nicht  nur  keine 
Spur  modernen  Ursprungs  an  sich  trttgen,  sondern  auch  so  zu- 
gleich eigenthttmUch  und  mit  diesen  ihren  Eigenthttmlichkeiten 
so  genau  zutreffend  auf  die  einschlagenden  realen  Verhältnisse 
des  Alterthums  seien,  dass  sie  yon  irgend  einem  Neuem  gar 
nicht  hätten  so  erdacht  werden  können.  Untergeordnet  blieh 
mir  dabei  die  von  Ihnen  stark  accentuirte  Uebereinatimmuntj 
des  angeblichen  Fundorts  am  Palatin  mit  dem  Local  des 
Tempels  derjenigen  Gottheit  auf  welche  sich  der  Inhalt  be- 
zieht, in  Verbindung  mit  der  Unwahrscheinlichkeit,  die  eine 
Erdichtung  des  ganzen  von  Ihnen  p. 458  nach  l'rot.  Vischer's 
Angaben  mitgetheilten  detaillirten  J^undberichtes  an  und 
f(ir  sich  habe.  Wie  wunderlich  und  unberechenbar  iudess 
der  Zufall  auch  in  diesen  Dingen  spielen  kann,  verkennt  ja 
gewiss  niemand  weniger  als  Sie;  wer  eigentlich  betrog  oder 
betrogen  ward,  verlohnt  sich  jetat  kaum  noch  su  fragen. 
Jedenialls  aber  stand  eine  Unwahrscheinlichkeit  gegen  die 
andere:  gegen  die  obige  nämlich  die  Ton  mir  hervorgehobene 
erfahruQgsmässige,  dass  ein  Schieferstein  (ohnehin  ein  un- 
erhörtes Material)  sich  hatte  zwei  Jahrtuuseude  in  dieser 
fleckenlosen  Unversehrtheit  erlialten  können,  mit  dieser  Glätte 
der  Oberfläche,  dieser  Schärfe  und  Keinheit  der  Schrift,  die- 
sen frischen  Spuren  eben  erst  vollendeter  Arbeit,  wie  sie 
sich  im  Gebrauch  des  Zirkels  zu  erkennen  geben.  Ihnen 
schien  wieder  diess  weniger  Gewicht  zu  haben,  wie  es  denn 
in  der  That  einen  stricten  Beweis  ebenüallB  nicht  gewährt; 
und  so  durften  wohl,  um  Torwarts  zu  kommen^  diese  beiden 
sich  gegenüberstehenden  Bedenken  vorläufig  gegen  einander 
aufgehoben  werden.  Aber  was  flbrig  blieb,  erschien  desto 
unversöhnlicher:  auf  der  einen  Seite  die  Qewissheit  antiken 
Inhalts  und  antiker  Fassung,  auf  der  andern  die  Unmöglich- 
keit eines  antiken  Ursprungs  dieser  Sehriftzüge.  Eine  voll- 
kommen unbefangene  Würdigung  beider  Instanzen  hätte  müs-  jsu* 
sen  von  selbst  auf  die  einzig  mögliche  Versöhnung  der  Gegen- 
sätze führen,  wenn  eben  der  Mensch  immer  scharfsichtig 
genug  wäre  dasjenige  a  priore  zu  finden,  was  ihm  a  poste- 
riore als  unbedingte  innere  Nothwendigkeit  einleuchtet.  An- 
tike Fassung  in  moderner  Schrift —  was  ist  das  anders 
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als,  nur  mit  anderm  Ausdruck,  moderne  Copie  eines 
ächten  Originals?  Und  deunocli|  wer  weiss  ob  di^er 
einfachen  Lösung  des  Räthsels  gegenüber  alle  Skepsis  ver- 
Btummt  wäre,  wenn  es  nicht  in  diesem  Falle  das  Schicksal 
einmal  ausnahmsweise  gut  mit  uns  gemeint  und  uns  die  that- 
sächliche  und  handgreifliche  Bestätigung  gegönnt  hätte. 

Herrn  Flrofessor  Henzen's  Verdienst  ist  es,  dem  (tou 
Oanina  stammenden,  s.  Orelli  III  n.  5659  a)  Gerflcht,  dass 
wirklich  ein  alter  Stein  mit  unserer  Tuno-Seispes-InscHrift 
irgendwo  in  der  römischen  Campagna  stecke,  so  lange  mit 
thätigem  Eifer  nachgegangen  zu  sein,  bis  die  Entdeckung 
in  der  That  gemacht  wurde,  und  zwar  in  einer  Vigna  bei 
Civita  Lavigua,  dem  alten  LanuYium.  Dem  römischen  Ar- 

'  chitekten  Herrn  Pietro  Rosa  wird  ein  Papierabdruck  der 
Schrift  und  eine  Zeichnung  des  Steines  verdankt,  wonach  das 
hier  beigefügte  [jetzt  im  AÜas  wiederholte]  Faesimile  ange- 
fertigt worden.*)  Dem  günstigen  Leser  wird  es  nicht  un- 
interessant sein,  hier  bei  einer  bis  auf  die  Nagelprobe  gehen- 
den Uebereinstimmung  in  allem  Uebrigen  zugleich  den  nor- 
malsten SchriftchartdEter  zn  erblicken,  wie  er  in  den  mittlem 
Jahrzehnten  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  St.  der  übliche 
war,  ohne  eine  einzige  der  Abeiiteuerlithkeiteu  wie  .sie  die 
l:{;ise]er  Nachbildung  aufzeigt.  ^^  ann,  von  wem,  zu  welchem 
Zwecke  die  letztere  ui()ge  gemacht  worden  sein,  ob  aus  Spie- 
lerei oder  in  trügerischer  Absicht,  wird  niemand  mehr  er- 
örtern wollen  und  ermitteln  können;  auch  konnte  darauf  nur 
dann  etwas  ankommen,  wenn  ein  Ueberspitzfindiger,  wie  es 
ja  wohl  keinen  geben  wird  (obwohl  man  freilich  in  diesem 
Stück  mitunter  das  Unglaubliche  erlebt),  die  gleichmässige 
Aechtheit  beider  Steine  zu  behaupten  sich  in  den  querköpfigen 
Sinn  kommen  liesse. 

S96  Natürlich  fSedlen  nun  die  Vermuthungeu,  die  theils  an 
den  angeblichen  Fundort  theils  an  die  Gestalt  der  Baseler 

*)  Die  Exemplare  dieies  FacsiinileB  liegen  achoii  seit  ein  paar 
Jahren  in  der  Draokerei  und  warten  auf  ihren  Text;  sonst  b&tte  mich 
das  Thema  an  siofa,  da  es  ffir  ans  im  Onmde  ein  erledigtes  war, 
doch  wohl  nicht  genug  gereist,  ihm  diese  epistoUuiache  Besi^echnng 
sn  widmen. 
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Schieferplatte  geknüpft  wordeu^  von  selbst  weg,  so  berechtigt 
sie  auch  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Aechtheit  sein  moch- 
ten. Wir  haben  es  jetzt  nicht  mehr  mit  einem  römischen 
Tempel  der  Inno  Sospita,  sei  es  auf  dem  Palatin  oder  auf 
dem  Forum  olitoriunii  zu  thun,  sondern  mit  dem  weitberühm- 
ten,  auch  in  Born  officiell  anerkannten  und  mit  den  religiö- 
sen Interessen  der  Stadt  eng  verknüpften*)  Cultus  der  Inno 
Lanuvina  (Inno  Sispes  oder  Sospita  Mater  Regina),  för  den 
Citate  fast  überflüssig  sind:  doch  s.  statt  Anderer**)  Preller 
Köm.  Mythol.  j).  24()  f.  Und  fenier  haben  wir  es  nicht  mehr 
zu  thun  mit  der  Dedicutioiistafel***)  eines  in  i'ineni  Teiupfl 
aufgestellten  oder  angebrachten  Weil i Geschenkes,  an  der- 
gleichen die  Dimensionen  des  Baseler  «Steines  zu  denken 
nöthigten,  dessen  Höhe  sowohl  als  Breite  wenig  über  1  Fuss 
beträgt,  sondern,  wie  die  Lithographie  lehrt^  mit  dem  Theü 
eines  der  Juno  heiligen  Bauwerkes  selbst.  NatOrlich  nicht 
des  grossen  Tempels,  der  das  merkwürdige  Bildniss  der  mit 
dem  Ziegenfell  bekleideten  Lanuvinischen  Göttin  barg  (wo- 
mit auch  ein  libertus  als  Dedicant  kaum  in  einen  schick- 
lichen Zusammenhang  zu  bringen  wäre):  das  zeigen  ja*  die 
Maasse  unseres  Arcbitekturstücks  auf  den  ersten  Blick.  Dass 
an  diesem  in  der  Fronte  nichts  fehlt,  sieht  man  aus  der 
Vollständigkeit  der  auf  beiden  Seiten  des  Kpistylium  über- 
stehenden Tänia  und  Guttae;  reducirt  ist  das  Original  in  der 
Zeichnung  auf  ein  Fünftel:  die  ganze  Breite  betrl^  also 
nur  zwischen  7  und  8  Fuss.  Welche  Vorstellung  man  sich 
hiemach  etwa  vom  Ganzen  zu  machen  habe,  hat  mir  Freund 

*)  Livias  8,  14  417  d.  St.)  sagt  es  sehr  ausdrückliob:  'Lanu- 
viQis  civitas  data  sacraque  soa  reddita  cum  eo  ut  aedes  luctupit  Sotpi* 
tae  lunauis  commuyn's  T.anurinh  inujucipibus  cum  pajndo  limnann  enset,' 
Daher  denn  auch  weiterhin  bei  Livius  die  sorgfältige  Oezoiclinun^'  der 
auf  die  Liinnvinische  Inno  Sospita  bezüglichen  Dedicatioueu,  Ui)fer, 
Prodigien,  zu  den  Jahren  534  (21,  62),  535  (22,  1),  637  (23,  31),  638 
(84,  10),  648  (29,  14),  652  (31,  12),  671  (40,  19  —  luL  Obseq.  6  [60]), 
655  (Obaeq.  46  [106]).  ' 

**)  Unkritisch  s.  B.  Bomiaan  Altlatin.  Ghorograpfaie  p.  185  f. 
***)  Eine  Dedicatioiistafel  mit  anfgesetetem  Giebel  war  fireilich  an 
neh  eine  so  wandersame  ErBcbeiniing,  daas  tdton  dima  gseignet  genug 
war  das  Miatraaeo  heranasafordern. 
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Brunn  durch  oine  flüchtige  Skizze  YerauschauUcht,  die  ich 
hier,  so  gut  es  gehen  will,  wiedergeben  lasse. 


r  I 

SM  Der  ganze  Bau,  von  dem  uns  nur  das  QebäUc  der  Vorder- 
seite mit  Triglyphen  tmd  Metopen  erhalten  ist,  würde  hier- 
nach mit  dem  Giebel  und  den  tragenden  S&nlen  (oder  Pila- 
stem,  'was  nicht  zu  entscheiden')  in  einer  unji^efrihren  Höhe 

von  11  bis  12  Fuss  zu  denken  sein.  Damit  aber  haben  wir 
HO  deutlich  wie  möglich  den  liegriil  einer  aedicula,  einer 
der  «geheiligten  Kapellen,  deren  es  allen  Anzeichen  nach  über- 
all unzählige  gab.  Eine  neuere  Zusammenstellung  des  dahin 
gehörigen  Materials  vermisse  icli  oder  kenne  sie  nicht;  aus 
früherer  Zeit  gibt  es  eine  Abhandlung  von  Filippo  Vennti 
*80pra  i  tempietti  degF  antichi',  die  in  den  'Saggi  di  disser- 
tazioni  delV  accademia  Etrusca  di  Cortona'  Theil  II  (Roma 
1742.  4)  p.  211—223  steht,  aber  freilich  trota  der  beigegebe- 
nen Abbildungen  nicht  ausreicht.  Nichts  gehen  uns  hier  an 
die  aediculae  im  Sinne  Ton  architektonischen  schrank-  oder 
nischenartigen  Gehäusen,  von  denen  das  innerhalb  der  Tempel- 
cella  befindliche  Cultusbild  uuchnials  besonders  umsclilossen 
war.  Auch  nicht  die,  in  kleinern  Dimensionen  zu  denken- 
den, tragbaren  aediculae  hauptsächlich  wohl  des  häuslichen 
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PriTateoltoS;  die  man  eher  Heiligetiscbxemen  als  eigentlichen 
Kapellen  vergleichen  mag.  Für  beide  Arten  genflgen  schon 
die  Lezica.  Unbewegliche  Kapellen  sncht  oder  findet  Vennti 
ausserhalb  der  grossen  Tempel  theils  als  eigene  An-  oder<97 
Einbaue  in  deren  Intercolumnien,  theils  als  frei  stehende,  aber 
als  Zubehör  zum  Hauptbau  geltende  Nebenbaue.  Das.s  mau  in 
der  erstem  Weise,  nach  Analogie  des  üngeschmacks  unserer 
letzten  Jahrhunderte,  liarmonische  Säulenreilien  jemals  habe 
in  guter  Zeit  verunstaltet,  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 
Für  das  zweite  darf  wenigstens  Livius  35,  9  nicht  angeführt 
werden:  isdmi  di^fus  aediculam  Vidoriac  Vir<jinis  prope  aedem 
Victor iae  M.  Porems  Cato  dedicavit  hiennio  post  quam  vovU'j 
denn  Victoria  und  Victoria  Virgo  und  ihre  beiderseitigen 
Gälte  sind  ja  keinesweges  identisch:  prope  aedem  Vietoriae 
dient  lediglich  zur  Bestimmung  der  Localitat  und  die  Ueber- 
einsthnmung  der  Namen  ist  dabei  rein  zufällig.'^)  Aber  diees 
alles,  wie  es  sich  auch  damit  verhalte,  bleibt  fttr  unsere  In- 
schrift irrelevant,  weil  nach  dem  vom  Architekten  Kosa  ge- 
gebenen Fundbericht  von  einem  unmittelbaren  Zusammenhange 
mit  dem  grossen  Junotempel  gar  nicht  die  Rede  ist.  Die 
Inschrift  ist  nämlich  keinesweges  in  nächster  Nachbarschaft, 
vielmehr  in  ziemlicher  Entfernung  von  der  Stadt  gefunden, 
ly,  bis  2  Miglien  weit;  in  der  Nähe,  wird  hinzugefügt,  finde 
sich  antikes  Gemäuer.  Also  nichts  anderes  will  die  Lanu- 
yinische  Herkunft  überhaupt  bedeuten  als  dass^  sehr  begreif- 
licher Weise,  die  Lanuviner  den  in  ihrem  ber&hmton  Haupt- 
tempel ooncentrirten  Cult  der  grossen  Stadtg5ttin  gelegent- 
lich auch  in  allerlei  NebenstStten  fortsetzten,  und  dass  eine 
solche  die  in  dorischem  Stil  hübsch  genug  erbaute  Kapelle 


*)  Für  kleine  Kapellchen  in  Vorbindunf?  mit  einem  grossen  Tem- 
pel macht  mich  Brunn  aufmerksam  auf  Mouumenti  ed  Aunali  d.  Inst. 
1855  p.  85,  woher  ich  nachstehende  Angaben  Henzens  mittheile:  'Si 
cont'ronti  la  descriziuuu  data  dal  ch.  lionier  del  tempio  d'Esculapio  a 
Lanbese,  avanti  al  qaale  si  estendeva  un  cortile,  i  cui  Liti  exano 
occnpati  da  ^eoole  cappelle  dedicate  a  varie  oJtre  dlTinitik  (Rapporti 
adreßtü  äHr.  U  mtMiMre  etc.  ts^mU  du  arcMoea  dea  mituUmt  aeimU- 
fifUM  p.  10).'  Aber  hier  sind  es  andere  GOtterculte,  die  sa  dem  des 
Haopttempels  in  dem  diesen  omgebenden  Bawne  lunsatraten. 

VB.  BITSCHSLU  UPVIGTLA  IV.  S8 
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war,  welclie  in  der  ersten  Hälfte,  etwa  gegen  die  Mitte  des 
7teii  Jahrhunderts  ein  Freigelassener  Q.  Caecilias  im  Umkreise 
der  Stadt  weihte.  Die  Inschrift,  mittels  deren  er  dss  tha^ 
lautet  ganz  so  knapp  und  bündig  wie  es  sich  fOr  jene  Epoche 
schickt^  im  Gegensaia  su  wortreichem  Stilisirangen  der  Folge- 
aeit,  Ton  denen  ich  eine  hier  zum  Schlnss  erwähnen  will, 
SM  weil  sie  sich  ebenfalls  anf  eine  aedicnla  bezieht:  eine  der 
aediculae  nümlich,  die  den  Genien  der  Centurien  der  Vigiles 
in  Rom  geweiht  waren.  Ich  entnehme  die  Notiz  einem  der 
stets  lehrreichen  Hriefe  unseres  trefflichen  Freundes  Brunn, 
der  sie  aus  dem  (in  Deutschland  noch  nicht  angekommenen) 
Jahrgang  18Ö8  der  Annali  d.  Inst.  p.  391  so  citirt:  Uscri- 
zione  incisa  nella  fronte  marmorea  (also  ganz  wie  bei  unse- 
rer Lanuyinischen)  d'un'  edicola,  rinvenuta  in  ona  yigna  fra 

S.  Saba  e  S.  Prisca  COH  •  IV  etc.  AEDIC VLAM  • 

M ARMOKIAM  •  GVM  •  V ALVIS .  A£REIS  •  GENT VBI A£  •  EX  * 

PEOVNIA  -SYA  FEGIT  /  -  Aus  dem  BuUetUno  von 

'  1839  p.  147;  worauf  mich  derselbe  Tcrwelst,  nehme  ich  noch 
Veranlassung  die  Bemerkung  hinzuzufügen,  dass  es  unver- 
wehrt  ist,  in  der  aedicula  selbst  sich  irgend  ein  den  Dimen- 
sionen (ler.selben  entsprechendes  Bild  der  Göttin  zu  denken. 

Dieser  Brief  war,  wie  gesagt,  mehr  fürs  Publicum  als 
für  8ie;  selien  »Sie  ihn  als  ein  blosses  Intermezzo  au;  den 
folgenden  habe  ich  wesentlich  au  Sie  zu  richten. 


3. 

Der  PopilUsche  Meilenfiiaiu  von  Adria. 

(Mit  einer  Stc-iutafel*)). 

Ueber  den  rein  palSographischen  Gesichtspunkt  hinaus 
und  in  den  sprachgeschichtlichen  hinein  reicht  was  Sie  ge- 


*)  [Die  zu  difsem  Aufsatz  zuerst  veroffenthchtc,  jebit  im  Atlas 
auf  Tafel  XIII  ^  wiederholte  Abbildung  ist  dieselbe  wie  P.  L.  M.  B. 
Tafel  LIY  daseibat  ist  unter  «  cBe  Gestalt  der  ganien  Stones  ab- 
gebildet, dam  in  der  Enarr.  p.  47  f.  folgende  Bemeilcang:  'Figonm 
qnoqne  integri  lapidis  lieait  snb  a  repraasentare,  in  cuini  insolentiaiu 
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sagt  haben  und  ich  zu  sagen  habe  über  den  in  der  Ueber- 
Bchrift  beseichneien,  im  Mnseo  Bocchi  zu  Adna  befindUcben 
Meilenstein,  den  zuerst  Yincenzo  Deyit  publieirte  in  seiner 
klemen  Sammlung  *Lß  antiehe  lapidi  Bomane  della  proyincia 
del  Polesine*  (Yenezia  1853),  Sie  sodann  republicirten  in  die- 
sem Museum  Bd.  X  p.  141  tf.  [C.  I.  L.  1  u.  550],  und  zwar 
in  dieser  Gestalt: 

P .  POPILLI VS .  C .  /f 

COS  / 

Die  sch5nen  Erörterungen,  die  Sie  an  diese  wenigen,  doch 

nicht  wenig  interessanten  Worttj  gekiiilptt  1  iahen  über  den 
bezüglichen  Strassenbau,  die  Entfemungsmiisse  und  ihre  Be-  2»« 
zoicliiiung,  sind  nicht  das  was  mich  hier  beschäftigen  soll, 
sondern  nur  das  Graphische.  Und  zwar,  weil  das  Uebrige 
in  der  Tbat  keinerlei  Bedenken  liervorruft,  ausschliesslich 
das  lange  I  in  POPILLIVS,  über  das  ich  nicht  umhin  kann 
Widerspruch  gegen  Sie  zu  erbeben«  Denn  dass  wir  hier 
Gemination  des  L  haben,  in  dem  namhaften  Meilensteine 
von  Polla  (OrelU  3308;  L  B.  N.  6276  [G.  I.  L.  I  n.  551; 

dedita  epera  1.  s.  s.  <^Mu8ei  Rhen.  t.  Mommaenns  inquiaiyit  p.  146.* 
Die  anf  derselben  Tafel  unter  B  und  D  gegebenen  Stucke  sind  zwei 
gerade  wecren  palilographischer  Gesichtspunkte  besonders  wichtij^e  und 
irn  zweiten  epigraijhiHchen  Brief  p.  28H  f.  (oben  p.  343)  besprochene.  Es 
schien  mir  doshulb  wünschcnawerth,  da  einmal  der  grössere  Theil  der 
Tafel  wieder  zum  Abdruck  gebracht  werden  musste,  dieselbe  im  Atlas 
einfiieli  Tollat&Ddig  wiederholen  xa  lassen,  wobei  Mlieh  der  Stein  «a- 
ter  C  mit  in  den  Kauf  genommen  werden  mosste,  der  so  wenig  hieher 
wie  in  die  P.  L.  M.  E.  gehOrt.  Was  es  mit  diesem  Stern  für  eine 
Bewandtniss  hat,  sagt  die  Enarratio  p.  48:  *C  com  B  soeiavi  qnia  Ar- 
retü  sociatos  et  Gorins  (Inscr.  Etrusc.  t.  II)  p.  2ß4  sociaverat  edendo 
et  deformando  Bnumios,  huiuB  antem  ipsius  tabolae  aliquo  comple- 
mento  opus  erat.  Priscae  aetatis  notam  nullam  inesse  non  minus  certo 
apparet  quam  praeter  veritatem  Gorium  VLATIVS  edidissi«.  Miro  au- 
tem  vel  ciwu  vol  errore  hoc  fragmentura  adhaesit  mutilo  in  tine  elogio 
C.  Marli  (Gr.  ö43;,  in  schedis  tantum  mss.  nunc  superstiti,  apud  Go- 
rinm  p.  S48  et  Lodoricnm  Toniaiam  in  iBimini  avaati  il  prindpio  doli* 
era  volgate»  p.  869  (non  apnd  Omtermn  p.  486,  8):  illie  qnidem  lectnm 
ntioaissime»  bic  addito  FECIT  Terbo  inteipolatom.  Nee  enim  qmoqoam 
tttihisqae  commune.'  C.  W.] 

88* 
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P.  L.  M.  £.  Tafel  LI  Bi)  dagegen,  der  demselben  Conaul  des- 
selben Jahres  622  angehört^  durcb^mgig  (m  TABELABIOS 
6VMA  KEDIOEI)  keine  Gemination^  ist  ja  ganz  in  der  Ord- 
nungi  wenn  ich  anders  die  in  dieser  Bedehong  unterscheid- 
baren  Perioden  in  Mon.  epigr.  tria  (de  tit.  Aletrin.)  p.  IV 
[oben  p.  165]  ff.  richtig  bestimmt  und  i^erudc  die  Zeit  um 
G20  als  einen  Wendepunkt  bezeichnet  habe^  von  dem  an  erst 
sicli  ein  Uebeige wicht  der  Consonantengemination  geltend 
machte.  Denn  doch  lieber  so  möchte  ich,  auf  Grund  der 
dort  zusammengestellten  Belege,  das  Yerhaltniss  ausdrücken 
als  schlechthin  mit  Ihnen  Q).  142)  sagen,  dass  während  der 
ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  in  dieser  Hinsicht 
'die  grdsste  Willkar'  geherrscht  habe.  Mir  wenigstens  hätte 
es  höchs^ns  auf  einem  firOhem  Standpunkte  so  gesehienen, 
wie  ich  ihn  in  dem  (von  Ihnen  allein  dtirteu)  Prooemium  de 
titulo  Mummiano  p.  IV  [oben  p.  87  S,]  beim  ersten  Anlauf 
einnahm. 

In  Betreff  nun  des  verlängerten  I  schreiben  8ie  mir  die 
Annahme  zu,  dass  dasselbe  'erst  in  der  Augusteischen  Zeit 
an  die  .Stelle  des  älteru  EI  eingerückt  sei',  und  bezeichnen 
diese  Annahme  als  'irrig  insofern,  als  jenes  I  unzweifelhaft 
schon  auf  beträchtlich  altern  Denkmälern  erscheine.'  Der 
Tadel  trifft  nicht  recht  zu;  denn  das  hatte  ich  Mon.  epigr. 
tr.  p.  31  f.  [oben  p.  auf  welche  Stelle  Sie  sich  be> 

adehe%  ganz  und  gar  nicht  geleugnet^  Tielmehr  nur  von  der 
*circa  D.  August!  tempora'  adoptirten  Gombination  gesprochen,  * 
wonach  zur  Bezeichnung  der  NaturlSnge  f&r  den  Y ocal  i  die 
graphische  Yerlängerung,  für  die  übrigen  Yocale  der  Ge- 
branch des  apex  beliebt  wurde.  Dass  die  erstere  für  sich 
allein  von  älterm  Datum  sei,  komite  mir  ja  nicht  mibekannt 
s^in,  da  sie  in  der  schönen,  unzweifelhaft  gleichzeitigen  !Sul- 
lanischen  Inschrift  I.  K.  N.  6796  [=  C.  1.  L.  I  n.  584;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LXIX  Ä]  in  FELlCl  und  VlCVS  vorlag.  (Gerade 
auf  dieselbe  Zeit,  wenigstens  nicht  noihwendig  mehr  als  ein 
soopaar  Jahre  hinter  668  zurück,  führt  uns  die  von  Ihnen  bei- 
gebrachte Münzaufschrift  M  •  CALiD  [C.  I.  L.  I  n.  336].*) 

*)  Wenn  diese  Hflnse  von  H.  Cohen  in  seiiier  'Desedptiim  gäiMe 
des  moDiiaies  de  la  r^publique  Bonudne  oommiuieiiieBt  appelto  m6- 
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Aeltere  Beispiele  kaunte  icli  allerdings  keine,  und  glaubte 
darnm  ein  gutes  Recht  zu  haben  (/.  B.  in  Vorlesimgon  über 
lat  Grammatik,  Tgl.  Prooem.  Bonn.  1855— Ö6  *de  idem  iadem 

dailles  consiilairos'  (Paris  1857)  p.  65  gar  ins  Jahr  694  gesetzt  wird,  so 
werden  Sie  ja  wohl  hinlänglichoii  Grund  finden,  eine  so  liberale  AI ters- 
schiltziing  gebührend  zu  crmiisHigen.  —  Uebrigene  bleibt  zu  wünschen^ 
ilii-s3  niemand  dieses  CALlDlVS  zu  dem  Beweise  misbraiAihe,  dass  I 
auch  Ausdruck  eines  kurzen  t  habe  sein  können:  wie  früher  auH  eini- 
gen ScheinbeweiMii  (dergleichen  noch  mehrere  andere  auf  gelegentliche 
Besprechung  warten)  das  Gleiche  nicht  lehr  wehlerwogen  ist  ftbr  EI 
'  behauptet  woiden.  Allerdings  haben  die  Namen  aof  meist  kor- 
xes  Fufidtus  Oppidius  Vibidius  VvncUui  Canidia  bei  Horaz,  Faesi' 
Um  Mdvidius  Ventidius  Vrsidim  bei  Javenal,  Aufidius  bei  beiden. 
Aber  so  gut  wie  neben  einander  -ilius  und  -tlius  bestanden,  kann  es 
ja  auch  zwei  Snffixbildungcn  -  uUus  und  -Idiits  gogobon  haben.  Frei- 
lich wird  man  dann  (\tll(liiis  nicht  von  talidus  abz\ileitcn  habon;  aber 
das  ixt  ja  auch  nicht  nothwendig,  da  uns  der  Stamm  cahrc  zu  (Jebote 
steht:  gerade  so  wie  lucere  für  Lucidiw,  welches  LVClDlVS  geschrie- 
ben ist  in  der  (nicht  von  Ihnen  selbst  oopirten)  Inschrift  L  B.  N.  6028 
[C.  L  L.  I  n.  1885;  F.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV  H}.  Diesen  Beispielen  tritt 
zur  Seite  8EXTE1DIV8  bei  OreUi  4088  [I.  R.  K.  1968  Z.  11].  ['Anch 
noch  den  Nachtrag,  dass  der  hier  berührte  Name  auch  in  den  Consular- 
faston  des  Jahres  783  als  SEXTEIDIVS  erscheint'  Nachtrag  im 
Rhein.  Museum  XIV  p.  487.]  Aber  auch  das  bei  Jnvenal  V,  118  mit 
langer  Antepaennltima  gebrauchte  Alledius  dient  demselben  Zweck, 
wenn  dieHS  doch,  wie  nicht  zu  zweifeln,  derselbe  Name  ist  mit  dem 
in  Inschriften  überaus  hilufigen  ALLIDIVS:  und  gerade  *  ihn  sehen 
wir  ALLlülAE  geschrieben  1.  Ii.  N.  6923.  (Wenn  in  jier  Inschrift  von 
8.  Prisco  bei  Hemen  Cr.  III,  6119  [0.  L  L.  I  n.  673]  im  Papierabdruck 
[P.  L.  H.  E.  Tafel  LXI7  CF]  der  erste  Name  eben  so  gat  ALEID1V8 
gelesen  werden  kann  wie  ALFIDIVS,  so  wird  ja  das  wohl  nor  Tänschnng 
sein.)  Denn  es  findet  hier  im  allgemeinen  genau  dasselbe  Verhfiltniss 
statt,  welches  in  dem  Prooeminm  'de  sepnlcro  Furiorum*  [oben  p.  260  ff.] 
fSr  die  Endungen  aeiis  eim  eus  tus  tm  nachgewiesen  wurde.  Nur 
sprachgeschichtlich,  nicht  von  Haus  ans  verscln«'den  sind  dio  parallelen 
Formen  Älfedius  Alfidius,  Apacdins  A}n<lin.s,  Atediu^  (Stat.  Silv.  II 
praef.)  Altidius,  Avedius  Avidius,  Calcdiits  (1.  R.  N.  2363)  Cnlidins, 
Calvcdiw  Calvidim,  Mmedius  Mmtidiua  Mu»8Ülius,  Pdedius  l'ttidiiis, 
Ponfedius  FötiÜdimy  Poppaeäim  P^idius  Popidim,  Statediua  StaH- 
dm,  8uätäin8  SueUdiuB,  TeMim  TetUdim,  Turpeäim  Turpidimt 
Väbeduts  VibüKm  TnOkdutt  TniUidiut,  Verediw  Veridiiit,  VeUedim 
FcMciiM,  FfMdHis  VMdim,  FlMKiw  VUidkui  aUe  ans  L  B.  K.  ge- 
sogen. Ihnen  mögen  sich  denn  bei  dieser  Gelegenheit  auch  noch  fol> 
gende,  ftnsserlich  etwas  weiter  ans  einander  gehende,  nnd  doch  in 


Digitized  by  Google 


358 


EPIORAPHISCHB  BRIEFE  IIL 


pron.  formis'  p.  VI  [oben  p,  318J)  kurzweg  die  Sullanische 
Periode  als  die  der  Erfindung  uud  Einführung  der  i  longa  zu 
beseidmen.  Da  ist  es  denn  nun  freilich  ein  gewaltiger  Ab- 
stand, wenn  Sie  mit  einem  herzhaften  Sprunge  Aber  ein 
301  volles  halbes  Jahrhimdert  hinwegsetzend  den  Beginn  jener 
Schreibung  schon  für  circa  620  annehmen.  Sie  thun  diess, 
theils  gestfitzt  eben  auf  den  Stein  von  Adria,  theils  auf  eine 
au«  verwandten  Erscheinungen  hergeleitete  Argumentation. 
Ich  darf  diese  beiden  Beweismittel  um  so  mehr  gesondert 
prüfen,  als  Ihnen  das  inschriftliche  Beispiel  mehr  nur  /.ur  äus- 
sern Bestätigung  der  auf  dem  andern  Wege  gefundenen  Pro- 
babilität  dient  und  diese  letztere  Ihnen,  nach  Ihren  eigenen 
Worten,  eigentlich  schon  vor  dem  neuen  Funde  feststand. 

Ihre  Meinung,  sagen  Sie  p.  143,  *ging  immer  dahin, 
dass  der  Ursprung  des  verlängerten  I  zusammengehöre  mit 
dem  der  Yocalgemination,  welche  auf  das  %  deswegen  nicht 
anwendbar  war,  weil  II  sehr  häufig  in  der  Geltung  von  E 
vorkam;  so  schrieb  man  fOr  d  i  ü  AA  EE  VV,  aber  fttr  I 
bald  EI,  bald  I.'  Dieses  *bald'  'bald'  ist  ja,  allgemein 
gefasst,  unbestreitbar  richtig;  ob  aber  schon  för  die  Zeit  der 
Erfindung  jener  Geminatiuji  durch  den  Dichter  Accius,  das 
ist  eben  die  Frage:  und  sie  wird  mit  so  viel  Bestimnitlieit, 
als  in  diesen  Dingen  überhaupt  vergönnt  ist,  zu  verneinen 
sein.  Ihre  Combination  könnte,  ja  würde  vermuthlich  ganz 
plausibel  klingen,  wenn  wir  weiter  nichts  wfissten,  als  dass 
Accius  zur  Unterscheidung  der  naturlangen  von  den  kurzen 
Vocalen  ein  auf  graphische  Verdoppelung  gegründetes,  nur 
durch  gewisse  Modificationen  beschranktes  System  der  Ortho- 
grapliie  eingefDhrt  habe:  obwohl  auch  dann  noch  das  Motiv, 
das  Sie  dem  Acdus  für  die  Ausschliessung  eines  Doppel- 1 
unierlegen,  mehrfachen  Bedenken  unterworfen  war6,  auf  die 
ich  noch  zu  sprechen  komme.  Aber  so  ist  ja  die  Sachlage 
keineswegüs:  wir  besitzen  ja  über  das,  was  durch  und  seit 

Wesen  ebenfiJls  gleiche  aoreihent  Numieäim  Numidim,  Pdkdim  PeU- 
dim;  ebenso  Äatiedim  ÄUiediiu  und  Vüriedim  neben  den  sehen  an- 
gefahrten Akdim  AUidim,  Vibidim!  endlich  auch  JP^^pMm  und 
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AcciuH  geschah,  eine  viel  exactere,  Aber  jene  allgemeine  Noüz 
begtimmt  hinansgehende  Kenntnim  und  haben  also  diese, 
nicht  jene  zum  Ansgangepnnkte  unserer  weitem  £rwägungen 
m  nehmen.  Wir  besüsen  sie  iheüs  durch  die  monumentalen 
Thatsaoheni  theils  durch  ausdrückliches  Zeugniss.  Das  That- 
sSohliche  ist,  dass  Ton  dem  Zeitpunkte  an,  von  dem  die 
Neuerungen  des  Accins  datireu,  d.  h.  circa  620,  während  gan- 
zer fünfzig  Jahre  in  den  Inschriften  neben  AA  BB  W  ein  I 
eben  niemals  vorkömmt,  dagegen  statt  dessen  in  ziililreiclu'ii 
Beispielen  ein  anderes  vorkömmf,  nümlicli  EI.  Und  mit  die-  w« 
sem  Befunde  steht  das  Zeugniss,  welches  über  das,  was  Ac- 
cius  that,  genauer  als  jedes  andere  berichtet,  in  einer  Ueber- 
einatimmmig,  die  jeden  Begriff  des  Zufalls  ausschliesst  Cum 
longa  syJlaha  scrihenda  essetj  heisst  es  bei  Putschius  p.  24Ö6 
(mit  Aufiiahme  der  paar  kleinen  Verbesserungen,  die  schon 
Mon.  tr.  p.  23  [oben  p.  143]  f.  gegeben  wurden),  duas  vocales 
ponebat,  praeiergwm  quae  m  i  Httmm  weidereHt:  Jumc 
enim  per  e  et  i  senbebat  Also  per  e  et  i,  aber  kein  Wort 
▼on  einem  per  i  Umgarn.  Und  wer  ist  dieser  Zeuge?  Einer 
der  unterriehtetsten  Grammatiker,  der  die  trefflichsten  Quel- 
len benutzte  und  aus  ihnen  die  gewähltesten  und  bewähr- 
testen Notizen  mittheilt:  Marius  Victoriuus.  Eines  solchen 
Gewährsmannes  so  bestimmte,  zugleich  durch  die  Denkmiller 
so  bestätigte  Aussage  einer  rein  subjectiven  Vernuithung  auf- 
zuopfern würde  ich  nicht  gerechtfertigt  hnden,  auch  wenn 
der  Anlass,  Überhaupt  eine  neue  Vermuthung  aufzustellen, 
zwingender  zu  sein  schien,  als  es  in  der  That  der  Fall  ist. 

Wenn  die  Scheu  Tor  einer  Verwechselung  mit  II  £ 
den  Aocius  abgehalten  haben  soll,  die  Gemination  auch  auf 
den  Yocal  t  auszudehnen,  so  ist  darauf  Torweg  su  erwidern, 
'  dass  ja  das  Verfahren  des  Accius  nur  mit  dem  Masse  sei- 
nes eigenen  Systems  zu  messen  ist,  und  dass  er  eben  in 
diesem  der  Figur  II  keinen  Platz  einzuräumen,  sondern  da- 
für ausschliesslich  E  zu  tixiren  brauchte  (wie  er  auch  un- 
streitig gethan),  damit  für  ihn  imd  seine  Nachfolger  jede 
Gefahr  einer  Verwechselung  wegfiel.  Dabei  will  ich  nicht 
einmal  besonderes  Gewicht  darauf  legen,  dass  bei  der  ver- 
haltnissm&ssig  geringen  Verbreitung  des  II  jene  Gefahr  Uber- 
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303  baupt  nicht  eben  gross  war.*)  Feriior  aber,  waniiu  sollte 
Accius  hier  so  viel  ängstlicher  j^eNvcscn  sein  als  beim  VV, 
wo  doch  eine  Yerwecliselung  mit  uv  (oder  m)  gleich  nahe 
lag?  Doch  sugegebcn,  or  hatte  jene  Sehen,  trug  er  ihr  denn 
nicht  eben  so  volle  Rechnung,  wenn  er  nur  überhaupt  ein 
anderes  Zeichen  als  n  für  das  natnrlange  t  festatellte,  und 

*)  Indem  üsh  das  epigraphische  Material  darauf  dnzcbsehe,  finde 

icli  den  Gebrauch  des  II  und  des  dam  gehörigen  I*  =  F  eogar  viel 
beschränkter  als  es  mir  in  der  Erinnerung  vorschwebte.  Ziemlich 
hivnfipj  war  es  offenbar  in  dor  ältesten  Zeit  (obwohl  mv  ausschHesslich, 
Bondern  immer  neben  E),  wie  SAIITVRXI,  LAVllUNAI,  I'AMILIM 
auf  den  bekannten  Thongefilsaen ,  I'OVlllU  in  den  Grabpchriften  der 
Furier,  FllÜQVIIIA  •  C  •  F  (nicht  1')  in  einer  einzigen  (n.  27)  von  circii 
27  Praenestimschen,  LUBRO,  DIIDRO,  IVNOKII,  CIISVLA,  DUKII 
auf  den  PisanriachenVotavsteinen,  ATILIIIS  SABANÜS  aof  dem  Wie- 
ner Widderkopf  beweisen  (um  von  L  R.  N.  5488  ahsichtlicfa  keinen 
Oehcanch  m  machen):  Beispiele,  welche  wohl  sftmmtUch  noch  vor  das 
sechste  Jahrhnnd<  rt  fallen.  Weiterhin  hat  es  seine  Exislens  haupfc- 
UftfthHft^  nur  in  der  Ciir^ivHchrift  der  Graftite  fortgeBOtzi^  wo  es  aller- 
dings ganz  gewöhnlich  it^t,  z.  B.  auf  den  Asehcngefilsscn  von  San  Cesario 
n.  3.  5.  11.  21.  35.  37.  f>3,  um  von  den  rompejanischen  MaueriuHclinf- 
len  XU  .schweigen.  Aber  auf  Steinen  ist  e«  der  grossen  Masse  der  re- 
publicauischen  Inscliriften  (von  den  Kaiserzeiten  S2)reche  ich  hier  nicht) 
so  gnt  wie  gans  fimnd.  Bs  sind  sehr  vereuiBelte  Ausnahmen,  wenn 
man  anf  emem  Stsin  der  Oaleria  lapidaria  des  Vatican  (Omter  968, 4 
[C.  L  L.  I  n.  1040 ;  P.  L.  H.  E.  Tafel  LZXV  Cfji  Uest  LIBEETYS  •  UX  • 
TE8TAHEN  (sie)  FACIVNDVM.GVRATIT,  oder  anf  einmn  Aqnmati- 
schen  (I.  K.  N.  4303  [C.  L  L.  1  n.  11«0;  P.  T..  M.  E  Tafel  LXXIV  X]) 
SIBIII  HT  SVEIS  •  TVCCIAEiO  (1  PHILEMATJÜNI:  denn  so  gibt  hier 
der  Papierabdruck.  Fa«t  möchte  ich  anf  Ornnd  ^ines  solchen  auch 
Flu  IT  (neben  DIANAES)  lesen  am  SchluKs  der  Capnaner  1.  R.  N.  37H9 
=  Uenzen  Or.  III,  r,302  [C.  I.  L.  I  n.  1242;  V.  L.  M.  E.  Tafel  LXX7/]. 
Dati  iiauptstück  aber  in  dieser  liezichung  ist,  einzig  in  seiner  Art, 
eb  ohne  Zweifel  noeh  der  Republik  angehörigor  Stein  von  Verona, 
der  so  lautet: 

•  VALiiBiys  •  snx  •  ii 
^mi.nTsncvNBAn. 

VALimiAII  •  M  .  II 
VXSOBI 

Der  Anfang  der  ersten  Zeile  war  natürlich  SIIX.  fS.  jetzt  C.  I.  L. 
I  n.  1433;  V,  1  n.  3794;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXIV  V.  —  Aivsserdcm 
ist  Rhein.  Mus.  XIV  p.  383  (unten  )..  388)  noch  das  FIICT  dos  Kircher- 
scheu  Medusenkopfs  und  einiges  andere  nachgetragen.   C.  W.j 
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leistete  diesen  Dienst  das  KI  nicht  gerade  so  gut  wie  das  1? 
Ueberhaupt,  wie  sollen  wir  uns  ein  I  und  ET  gleichzeitig 
neben  einander  denken?  Ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
hatte  doch,  in  einem  mit  Bewusstsein  au^esteUten  System, 
ein  doppeltes  Zeichen  keinen  Sinn;  dass  aber  beide  für  yer- 
schiedene  Falle  angewendet  worden  waren,  dagegen  spriLche 
hinlänglich  die  Thatsache,  die  aus  den  bekannten,  die  frühere 
Theorie  ausdrücklich  bekämpfenden  Versen  des  Lucilius  un- 
zweideutig hervortritt,  dass  eben  Lucilius  der  erste  waj*,  wel- 
cher verschiedene  Niiancen  des  «-Lautes  auch  in  der  Schritt 
zu  scheiden  vorschrieb.  Endlieh  alier,  wenn  es  nur  die 
Gleichheit  eines  schon  anderweitig  vorhandenen  Schriftzei- 
chens war,  was  den  Accius  von  der  Aufnahme  des  Doppel-I 
abhielt,  80  war  diess  doch  kein  Grund  auch  das  00  auszu- 
schliessen,  wovon  sich  gleichwohl  keine  Spur  findet.  Die 
Auffassung  wird  also  ohne  Zweifel  den  Vorzug  verdienen, 
welche  beide  Erscheinungen  aus  einer  Wurzel  herleitet.  Eine 
solche  driingte  sich  mir  auf  in  der  Thatsache,  dass  eine  an- 
dere altitatische  Schrift,  und  zwar  die  angesehenste  und  ver- 
brcitetste,  die  oscische,  von  Alters  her  ebenfalls  Vocalgemi- 
nation  hatte,  aber  ebenfalls  beschränkt  auf  a  c  und  u,  mit  3W 
Ausschluss  nicht  nur  des  ganz  fehlenden  o,  sondern  gerade 
auch  des  i.  Es  lag  nahe,  darin  das  Muster  zu  erkennen, 
dem  Accius  seine  lateinische  Schreibtheorie  nachbildete.  Denn 
80  leicht  es  gesagt  ist,  dass  es  für  so  einfache  Dinge  ja 
eines  Vorbildes  weiter  nicht  bedürfe,  so  gewiss  ist  es  doch, 
dass  sich  die  Macht  der  Gewohnheit  nirgends  zäher,  der 
Fortschritt  nirgends  allmählicher,  die  Anlehnung  an  bereits 
Vorhandenes  nirgends  regelmässiger,  die  freie  Schöpfung  nir- 
gends seltener  erweist  als  in  der  Geschichte  der  Alphabete 
und  Schreibweisen.  Die  Nachahmung  eines  schon  anderweitig 
Sanctionirten  durfte  Accius  seinen  Römern  zumutiien,  die 
Aufnahme  des  ihnen  völlig  Fremden  mochte  er  ihnen  nicht 
zu  bieten  wagen.  So  wenigstens  liisst  sich  ein  ganz  befrie- 
<hgender  Zusammenhang  füglieh  denken;  weiss  einer  eine 
bessere  Erklärung,  so  ist  mir  die  nieinige  k<'ineswegs  so  ans 
Uerz  gewachsen,  um  sie  nicht  ohne  Harm  aufzugeben. 

So  viel  über  die  innem  Gründe.   Zu  ihnen  kam  nun 
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freilich  filr  Hio  der,  wie  es  schien,  durchschlagende  äuMere, 
dass  uns  jetzt  auf  einmal  das  facti  sehe  Vorkommen  eines  mit 
der  Erfindung  der  Gemination  gleichzeitigen  I  in  dem  PO- 
PlLLIVS  der  Inschrift  von  Adria  vorlag.  Fanden  Sie  darin 
die  wflnachenswertheste  Bestätigung  Ihrer  Ansicht,  so  war 
anderseits  mein  Standpunkt,  wie  ich  ihn  oben  entwickelt 
habe,  zu  fest,  als  dass  es  mir  nicht  hStte  Ton  yom  herein 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  sein  sollen ,  es  müsse  mit 
dem  Stein  von  Adria  irgend  eine  Jk'wandtniss  haben,  wo- 
durch er  die  ihm  von  Ihnen  beigelegte  Beweiskraft  verlöre. 
Der  Möglielikeiten  <J!;al)  es  liier  mehr  als  eine;  es  verlohnte 
sich  für  mich  sie  näher  ins  Auge  zu  fassen,  da  es  sich  darum 
handelte,  ob  ein  werthYoUes  Kriterium,  um  für  nicht  wenige 
Inschriften  mit  I  eine  negative  Zeitbestimmung  zu  gewinnen, 
bestehen  bleiben  sollte  oder  nicht  Hätte  ein  Facsimile  vor- 
gelegen, das  auch  Sie  lebhaft  vermissten,  so  war,  wie  man 
glauben  durfte,  die  Entscheidung  rasch  gegeben;  Herrn  De- 
yit^s  Aeusserung  über  die  Schrift:  *le  lettere  sono  belle  • 
regolari  e  mostrano  il  buon  gusto  del  secolo  in  cui  furono 
scolpite',  liess  einen  so  weiten  Spielraum,  dass  sie  gar  keinen 
Anhalt  gewährte. 
306  Sie  schloss  zuvörderst  den  nächstliegenden  Gedanken 
nicht  aus,  dass  wir  es  nicht  mit  dem  ursprünglichen,  sondern 
einem  restituirten  Meilensteine  zu  thun  hätten;  hei  diese 
Restitution  in  oder  nach  SuUanischer  Zeit,  so  konnte  das 
alte  I  unter  den  Uänd eii  des  Steinmetzen  sehr  wohl  zu  einem 
I  werden.  Nahmen  doch  Sie  selbst  p.  144  ffir  mehrere  der  uns 
aus  der  Republik  erhaltenen  Meilensteine  solche  Restitution 
an,  namenmch  fOr  den  Bologneser  Gippus  der  via  Aemilia 
▼om  J.  567  (Bensen  Or.  III,  5348  [G.  L  L.  I  n.  536;  F. L. filE. 
Tafel  XLVlil  B])  und  f&r  den  Veroneser  der  Postumia  vom 
J.  606  (cbend.  5350  fC.  I.  L.  I  n.  540;  V,  2  n.  8045;  P.  L. 
M,  K  Tutel  LV  Ä\).  In  Hetrelf  des  letztern  mögen  Sic  leicht 
Hecht  behalten,  dass  eine  gewisse  Eleganz  der  Schriftzüge, 
die  uns  daraus  entgegentritt,  wohl  eher  auf  Sullanischc  als 
vorgracchanische  Zeit  hinweise:  zumal  da  der  Stein,  wie  ich 
Ihnen  schon  früher  hervorhob,  so  zu  sagen  palimpsest  ist 
und  unter  seiner  jetsigen  Schrift  die  unTcrkennbaren  Reste 
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einer  älteiu  hat,  die  wenigstens  beweist  dass  ein  schon  ge- 
brauchter Stein  für  den  nenen  Zweck  Terwendet  wurde.*) 
Bfioksichtlich  der  Bologneser  Oippen**)  gestehe  ich  sehrsoe 
zweifelhaft  zu  sein  und  wenigstens  in  dem  Schriflchaiakter 

*)  [Vgl.  Enarr.  p.  48 :  'Et  primo  quidem  yerm  exempluin  chartacemn 
a  Ilibbeckio  acceptum  band  ainbiRiios  IUI  numeros  ostendit  sub  litteris 
VMIV  lateutes,  ubi  Borghchsio  (Opusc.  III  p.  95)  Villi  potiu3  inUirluccn' 
-  visi  siint,  pnieter  verum  ut  puto;  \erm  autem  tortio,  ubi  nihil  oiusmoili 
Borgheaius  pervidit,  aliquid  litterarum  cum  ante  GEN  VA  tum  poat 
id  uomen  comparuit,  illic  quidein  X,  hic  C,  nisi  fallit  species.'  C.W.] 
**)  Denn  es  flind  ibrer  eigentlich  swci,  abgesohen  von  einem  drit- 
ten fragmentirten.  Da  Bensen  nur  die  eine,  weil  von  Braghesi  allein 
pubUeirte  Iiuchrifl  geben  konnte,  und  anch  dieee  bei  letsterm  nickt 
vollRtAndig  eracheint,  lo  m0gen  rie  beide  hier  stehen.  Die  Borghe- 
sische  lantet  ako: 

\LMILIVä.M.F*M-N 

LEPID  •  COS 

C  C  X  X  C  V  I  ™^ 
Die  andere  (schon  oben  p.  292  [347  ]  erwähnte)  [=»  C.  1.  L.  I  n.  535} 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVUl  A\  ist  diese: 

M  •  AliMlLIVS  •  M  •  F  .  M  .  N 

LEFIDVS  .  COS 

CCIXIIX 

So  weit  ich  unterpunktiti  habe,  hat  ein  moderner  Steinmetz  die  halb 
verloBcbcne  alte  Schrift,  um  sie  lesbarer  zn  machen,  nachgehanen: 
daher  also  sowohl  das  «^eschlos-sene  P,  uIh  auch  die  ffir  antike  Stein- 
schrift beispiellose  Form  des  A,  die  ich  augenblicklich  kaum  anders- 
woher nachzuweisen  wüsstc  alf<  aus  der  Cursivschrift  der  Grubgefilsso 
von  San  Cesario,  wo  sie  n.  30  [=  P.  L.  M.  E.  Tafel  XVJ  in  L  •  CANTV- 
LIVS  •  MAMERTI  erscheint  (Denn  rein  zuiUllig  ist  doch  offenbar  ein 
soheinbues  A  in  dem  8TIPENDIA  der  dritÜetiten  Zeile  des  Steines 
▼on  Ahitri  (bei  Or.  8892  [C.  I.  L.  I  n.  1166]),  s.  das  Facsimile  in  dem 
Bonner  Prooemiom  von  1858>-68  [oben  N.  Y,  8;  P.  L.  H.  B.  Tafel 
LH  B].  Ich  verdanke  die  genaue  Besehrtibung  des  Bologneser  Steines 
sowohl  als  die  meinen  Lithoj^raj'hien  zu  Grunde  liegenden  Papier- 
abdrücke  der  Sorgfalt  und  Gefälligkeit  des^jclbcn  Prof.  Francesco 
Rocchi  in  Holof^na,  den  ich  schon  oben  p.  11<)  [334]  zu  rühmen  hatte. — 
[Einige  weitere  Nachweise  dieser  Form  des  A  linden  sich  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  382  (uuten  p.  386  f.).  C.W,]  —  Ueber  die  Doppelzahleu  unacrer 
Meilensteine,  XXI  neben  CCXXCVI,  und  XV  neben  CGLXUX  (denn  ao 
stand  doeb  ebne  Zweiüsl  frfiher,  ebe  der  moderne  Steinmeta  ein  I  ans 
dem  X  machte),  ist  hier  nieht  der  Ort  sn  red«i;  auch  wird  nnstreitig 
dttrilber  das  Zweckdienliche  Ton  Ihnen  beigebiaeht  werden. 
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keinen  zwingenden  Grund  zu  Heheu,  um  sie  dem  sechsten 
Jahrhundert  abzusprechen.  Aber  wozu  bedürfen  wir  auch 
der  Beispiele,  um  in  einem  einzehien  Falle  eine  KenoTaüon 
ZQ  vermuthen? 

Eine,  andere  Frage  war  die  nach  der  fides  des  Editors, 
natürlich  nicht  nach  der  subjectiven,  die  wir  anzuzweifeln 
nicht  die  geringste  Berechtigung  haben,  sondern  nach  der 
objectiTeo.  Ist  anf  dem  Steine  der  Tierte  Buchstab  des  Gon- 
sul-Namens  wirklich  ein  so  unzweideutiges  1,  dass  an  ein 
gewöhnliches  1  gar  nicht  zu  denken?  Der  abgestuften  Uel>er- 
gänge  gibt  es  hier  so  viele,  dass  die  Entsclieidiinjjj  keines- 
weges  immer  loiclit  ist,  luul  je  älter  oder  rolier  die  Schrift, 
desto  weniger.  Von  (iniftiten  rede  ich  natürlich  gar  nicht; 
aber  sehen  Sie  sich  z.  H.  einmal  das  Facsimile  der  Zweit- 
ältesten (oder  wie  ich  glaube,  ält<'sten)  Seipionon<^n-al)H(]irifi 
Gr.  552  («  Piranesi  tav.  Y  fig.  A  [P.  L.  M.  £.  Tafel  XXX  VlU  j 
auf  das  zweite  I  in.  FILIOS,  das  letzte  in  AIDILIS,  sowie 
das  in  dem  darauf  folgenden  HIG  an,  um  zu  gestehen  dass, 
wenn  nicht  sonst  alles  dagegen  sj)rü^ie;  an  sieh  kein  Leser 
oder  Editor  zu  Terurtheilen  w&re,  der  dort  vielmehr  ein  I 
als  ein  gewohnliches  I  zu  erkennen  meinte.  Eben  so  oder 
ähulieh  verhält  es  sich  mit  dqm  letzten  I  von  COKNELI 
und  SCIPIO  in  n.  550  \l\  L.  M.  E.  Tafel  XL  G'J,  wo  wirk- 
licli  Orelli*)  hat  ("OKNELl  drucken  lassen;  desgleichen  mit 
dem  ersten  von  SAPIENTIA  in  n.  555  (Piranesi  fig.  D  [P.  L. 
M.  E.  Tafel  XLI  iCj);  nicht  anders  mit  dem  letzten  von 
LEIBEREIS  auf  dorn  Soranischen  Votivstein  der  Yertulejer 
(Or.  5733  [P.  L.  M.  £.  Tafel  Lü^j);  desgleichen,  wie  man, 
trotz  eines  recht  starken  Scheines  vom  Gregentheil,  doch  fast 
glauben  möchte,  mit  SAGRIEIS  (sie)  und  faeiVNDJB  in  L 


♦)  Hier  hat  er  öich  durch  Pirancsi's  Stich  tav,  V  fig.  E  verleiten 
lutMcn.  Wie  aber  derselbe  Orelli  dazu  gckommi  ii  ibt  u.  563  MVMMl 
dracken  an  Iswcn,  wflssfee  iob  gar  nidit  sn  sagen,  da  es  doch  Marini, 
ans  dem  er  die  hudbrift  nahm,  Atti  Ärr.  I  p,  80  nicht  hat  Mit  eben 
8o  Tiel  oder  mehr  Recht  (d.  h.  Unrecht)  h&tte  er  können  für  IMPERIO 
in  der  Ewäten  Zeile  IHPEBIO  sctzeu,  wie  mein  dem  Proocmium  'de 
titnlo  Mumraiano'  (Bonn  1852)  beigegobenes  Facsimile  [=  P.  L.  IC  B. 
Tafel  LI  A  (in  dem  beigefügten  Aüas  Tafel  III)]  jeden  lehren  kann. 
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E.  N.  4545;  4  und  5,*)  Auch  auf  dem  sdion  oben  erwähn-  . 
ten  Ehran-Titulus  des  Su]la  [P.  L.  IL  £.  Tafel  LXIX  A]  ist  ao? 
das  erste  I  Ton  DIOTATOBI  so  in  der  Mitte  gehalten  zwi- 
sdien  dem  gewöhnlichen  I  in  CORNELIO  und  LAGI  und 
dem  zweifellos  verlängerten  in  FELIOI  und  ViCVS,  dass  die 
Entscheidung  schwer  wäre,  wenn  sie  nicht  für  das  erstere 
zufällig  aus  Gellius  IX,  G  sich  entnehmen  Hesse.  Gleich 
zweifelhaft  bleibt  der  Betrachtung  das  erste  I  von  LIBEK- 
TEIS  in  einer  Inschrift  der  (laleria  hipidaria  des  Vatican, 
die  Sie  auf  meiner  Tafel  LXXXIX  J  facsiuiilirt  finden**), 
und  fast  noch  mehr  in  LIBERI  auf  Tafel  LXX  G,  wo  Brunn 
bei  Henzen  Gr.  5982«  LIBERI  zu  sehen  nieinte.  Kaum 
sicherer  ist  ein  I  in  BOKI  und  NIL  (Tafel  LXXX^)  in  der 
(jrabschzift  des  PerlenhSndlers  de  sacra  via,  Ateilius  £uho> 
dus,  bei  Henzen  Or.  7244  [G.  I.  L.  I  n.  1027 J***),  in  Betreff 


*)  Denn  diMan  beidon  EVagmenten,  die  Sie  nur  nadi  Tauleris 
wenig  gemmen  Absehiiften  geben  konnten,  entipieeben  doch,  wie  man 
glauben  mnas,  die  beiden,  nicht  so  einem  und  demielben  Stein  ge< 
bthdgen,  obwohl  ganz  schriftgleichen  Stfioke,  welche  in  den  mir  tage* 
gangenen  AbdrOcken  [jetzt  P.  L.  11  E.  Tafel  LXXVII  H]  also  lauten: 

^  .  A  R  R  V  VS  L  .  P 

COS  «  VIR 

SACRIEIS  VNDIS 

VIAMSEM'  ACIVNDH 

CLOVACAM  CIVNDAM 
D      8  G 
[VgL  fibxigens  Enarr.  p.  69:  'recepi  propter  genas  acriptorae  aatiqni«- 
tatis  spedem  aatis  fallaoem  laro  exempU>  aenrans:  qnaodo  non  ante 
aannm        qui  oommlaris  est  L.  Atnmtü  L.  f.,  fMtns  esse  titidas 
poteat.'    C.  W.] 

**)  Sie  ist  diese  (df  nn  dass  8ie  schon  pablicirt  wäre,  weiss  ich 
wenigstens  nicht  [jetzt  C.  I.  L.  1  n.  1044]): 

FAMIUAE  •  L  •  COCCEI  •  ET  •  LIBERTEIS 

ET  .  EüRVM 
DASrVS  •  DISP  •  DE  •  SVO  •  FAC  •  CuER 

Ihre  unverkennbaren  metrischen  Spuren  schienen  mir  etwa  auf 
Uieac  Vertse  zu  führen: 

Hosp^H,  resiste  et  h6c  gnimum  ad  laevam  &«pice, 
Ybi  c6ntinentar  [eöndita]  ossa  hominis  boni, 
Amdmiis,  miterieördis,  [frugi^  paüperis. 
Rogo  ttf,  Yiaior,  hMo  hnio  lül  nude  fiSoeris. 
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welcher  Inschrift  es  sehr  bezeichnend  ist,  dass  derselbe  Uen- 
zen früher  (Annali  1852  p.  311)  auch  hatte  INFEKKl  und 
CÜNDl  drucken  lassen,  ungefllhr  mit  demselben  Rechte  aber 
auch  hätte  ASPlCE  und  MARGARITARiVS  geben  können. 
Wenn  kOrzlieh  Ton  Bflcheler  in  Fleekeisens  Jalurbüchern  Bd. 
77  (1858)  p.  73  eine  prosodiscbe  Bemerirang  geknfipft  ward 
an  an  die  Schreibung  DEOOR  AVIT  im  letzten  Vene  der  Grab- 
achxift  der  Posiila  [G.  1.  L.  I  n.  1306],  so  ist  aadi  dieses 
nur  ein  neuer  Beweis  für  die  Leichtigkeit  der  Täuschung  in 
dieser  Beziehung;  er  ist  zwar  darin  Uenzen  Or.  0237  gefolgt, 
aber  der  Papierabdruck  (s.  das  Facsimile  Tafel  LXXIX  A) 
zeigt  so  deutlich  wie  möglich,  dass  tlort  an  ein  J  gar  nicht 
zu  denken  ist;  viel  eher  müsste  man  sonst  ein  solches  für 
LICiTVM  im  zweiten  Verse  annehmen,  woran  doch  noch 
weniger  zu  denken.  Gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  einem 
schwachen  Schein  von  TVKRElS  in  I.  R.  N.  1855  [C.  I. 
L.  I  n.  1224]  (Tafel  LXU  F),  ohne  dass  in  dem-  Compagno 
n.  1856  [0.  L  L.  I  n.  1225]  (Tafel  LXn  G)  in  demselben 
Worte  auch  nur  ein  Schatten  an  ein  anderes  als  das  Töllig 
normale  I  erinnert;  und  welchem  Zwecke  sollte  auch'  in  einem 
EI  noch  ausserdem  das  I  dienen?  Nichts  als  ein  trflgeri- 
scher  Schatten,  durch  eine  eben  so  zufällige  Verletzung  des 
Steines  wie  das  oben  p.  305  [3()3]  Anm.  erwähnte  A  be- 
wirkt, ist  auch  ein  I  in  SEMITAS  •  OMNIS  auf  dem  Steine 
von  Alatri,  welcher  Fall  sonst  dem  ungefähr  gleiclizeitigen 
Miliarium  von  Adria  sehr  zu  statten  käme.  (/Den  hier  bei- 
gebrachten trügerischen  Beispielen  von  I  longa  reiht  sich 
ohne  Zweifel  auch  das  AVßELlO  in  I.  R.  N.  3561  an.'  Zu- 
satz  aus  Rhein.  Museum  XIV  p.  487;  s.  jetzt  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LXm  A  Z.  9.  G.  W.j  Ich  abeigehe  andere  Bei- 
spiele, um  noch  das  allerschlagendste  theils  fttr  die  Ünzu- 


Obwohl  daneben  aoeh  manches  sndere  möglich  ist:  Tgl.  Bdeheler  in 
FleekeiMUB  Jahrbflehera  Bd.  77  (1858)  p.  78.  [fai  der  Enamtto  m 
TSfel  LXXXB  p.  71  ist  im  Tierton  Yen  für  bütto  tmguOat  MmnIos 
in  Oposo.  n  p.  640  Anm.  wird  für  die  Fortaetsong  des  Senaranfangt 
ubi  cdrUHmnUur  die  Wahl  zwischen  der  liier  vorgeschlageneu  FaHsong 
und  der  von  Bachelor  in  Fieokeisen'a  Jahrb.  Bd.  87  (1868)  p.  769  firei- 
gelMWu.  C.  W.J 
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verlässigkeit  der  Lesungen,  theils  für  die  wij-kliche  Ungewiss- 
heit  der  Schreibung  anzuführen.  Es  ist  das  die  Puteolanisclie 
lex  parieti  faciendo  (C.  I.  L.  I  n.  577;  P.  L.  M.  B.  Tafel 
LXVI]  (in  I.  iL  N.  2458  zoföllig  nicht  nach  eigener  Ah- 
■chnft  oder  Collation  henraag^hen),  deren  zahlreiche  ver- 
iSngerte  I,  wie  sie  'die  bisherigen  Fnblicationen  darbieten, 
die  Lehre  Ton  der  bestimmten  prosodischen  Bedeutung  des  I 
längst  auf  das  emstlichste  bedroht  hätten,  wenn  man  sich 
nicht  allenfalls  hätte  damit  trösten  können,  dass  sie  uns 
nicht  in  dem  ursprüiiglit  lien  Original  von  049,  sondern,  wie 
der  Schrii'tcharakter  deutlich  zeigt,  nur  in  einer  spätem  Re- 
stitution erhalten  ist.*)  Aber  dennoch  musste,  auch  für  eine 
spätere  Zeit,  diese  Menge  von  Vocal kürzen,  durch  I  aus- 
gedrückt, Befremden  erregen :  PAKlES,  VlAM,  TRABlCV- 
LA8,  ABI£GN£A,  OEDINIBVS,  IN  mehrmals;  desgleichen 
der  eonsonantische  Gebranch  in  MAIORBM  (obeehon  ich 
wohl  weiss  was  sich  dafttr  sagen  liesse),  IVBATI  u.  a.  m. 
Wer  sollte  glauben,  dass  das  alles  T&nschnng  wlre?  Und 
doch  ist  es  so,  nnd  Yielleicht  durch  kein  sweites  Beispiel»» 
wird  die  Wohlthat  des  Facsimilirens  einleuchtender,  welches 
Einige  wohl  gemeint  haben  melir  für  J^ache  des  Luxus  als 
des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  halten  zu  dürfen.  Der 
Papierabdruck  und  die  danach  angefertigte  Lithographie  zei- 
gen zunächst  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  ganze  Inschrift 
in  Absicht  auf  gleichförmige  Ilöhe  der  Buchstaben  so  wenig 
strengen  und  regelmässigen  Schnitt  hat,  dass  fast  alles,  was 
den  Schein  eines  I  gegeben  hat,  auf  ein  ganz  mibedeutendes, 
in  keiner  Weise  stringentes  Plus  oder  Minus  hinauskömmt; 
mit  zi^lich  demselben  Rechte  hätte  man  können  von  einem 
▼erlSngerten  L  oder  M  oder  0  oder  F  oder  E  reden,  wenn 
diese  Buchstaben  hie  und  da  um  ein  Weniges  Uber  die  ge- 
wöhnliche Zeilenhöhe  hinausragen.  In  diese  Kategorie  fallen 
die  Worte  Col.  I,  6  QVI,  1)  QVI,  13  LIMEN,  16  PHOICI- 
TO,  17  m,  PICTAS,  18  TIIABICVLAS,  II,  8  INPONITO, 
III,  9  NI,  12  INPKOBAHINT.  Aber  in  der  That  merk- 
würdig ist,  wie  viel  zu  diesen  einigermassen  zweifelhaften 


*)  IVgL  Khein.  Mus.  VIII  p.  4M  —  OpiiM.  U  p.  648.   C  W.J 
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Beispielen  die  Bi^itoren  aus  reiner  Einbildung  hiuzugefabelt 
haben,  wo  das  Original  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt 
gibt  an  irgend  eine  Abweichung  Yon  dem  Töllig  normalen  I 
zu  denken.  So  in  I,  6  SEBAPI,  9  PARIES,  10  YIAM, 
08TIEI,  17  INSVPER,  18  INSYFEB,  U,  4  ABIEGNEA, 
6  ORDINIBYS,  7  IN,  20  NIYE,  MAJOREM,  DI,  2  EIDEM, 
11.  lYRATI,  17  IDEM.  Was  übrig  bleibt,  ist  kaum  der 
Rede  werth.  Es  betrifft  entweder  deu  ein  klein  wenig  grös- 
sern Anfangsbuchstaben  eines  neuen  Absatzes,  wie  I,  0  IN  • 
AREA,  oder  Zahlzeichen  wie  V.  1  I,  13.  14.  IG  (kaum  11- 
CKASSOS  I,  16);  oder  ein  paar  Fülle,  in  denen  wirklich 
langes  I  an  seinem  Orte  wäre,  wenn  nur  der  allgemeine 
Schriftcbarakter  etwas  grössere  Sicherheit  gewährte  und 
nicht  alles  mehr  oder  weniger  relativ  erscheinen  Hesse:  wie 
FIGITO  U,  1.  5.  8,  PKIMORES  n,  7.  Und  bei  dieser  Sach- 
läge  sollte  das  allein  rttckstibuUge  ABIEGINEAS  1, 19  (nicht 
ABlEGNiEAS,  wie  Sie  haben  drucken  lassen)  die  geringste 
Gewahr  haben?*)  Glaube  das,  wer  den  Mutii  dazu  hat. 
tio  Die  bisher  erörterten  Analogien  durften  genügen,  um 
der  Schreibung  POPiLLIVS  auf  dem  Meilenstein  von  Adria 
den  Glauben  zu  versagen  oder  doch  vorzuenthalten,  bis 
authentische  Gewisshcit  erlangt  wäre,  wie  sie  in  Ermange- 
lung der  Autopsie  nur  ein  Papierabdruck  geben  komite.  Emen 
solchen,  mit  der  grössten  Sorgfalt  angefertigt,  verdanke  ich 
der  preiswürdigen  Gefälligkeit  der  Herren  Antonio  Venezze, 
Podesta  vonRoyigo,  und  seines  Schwiegersohnes,  Nobile  Gio- 
vanni Durazzo  in  Adriaj  nach  ihm  ist  die  hier  beigefügte 
Lithographie  ausgeftthrt  Lässt  nun,  das  ist  die  erste  Frage, 
diese  Schrift  an  eine  Renovation  ans  spStorer  Zeit  denken? 
Ich  gestehe,  es  ist  das,  zumal  bei  der  Efirze  der  Inschrift^ 
eine  der  Idtzlichsten  Fragen,  die  auf  diesem  (Gebiete  gestellt 
werden  können.  8o  entschieden  den  Charakter  des  Anfangs 
des  siebenten  .hihrhunderts  tragend,  wie  die  auf  dem  Stein 
von  Polla  oder  aucli  auf  dem  von  Alatri,  ist  sie  nicht;  mit 
derjemgen  Zuversicht,  mit  der  wir  au  die  Gleichzeitigkeit 


*)  [Ebenso  heisst  es  über  diese  allein  rückaliindige  Fonn  in  der 
Enarr.  der  Tafel  LXVl  p.  68:  'niti  tarnen  vel  hic  faUit  Bpecies.'  C.  W.J 
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der  Steine  des  Snlpieina  Galba  (Bull.  d.  Inst  1842  p.  98) 
▼om  J.  610%  des  Caedlins  Metellus  GalYns  (Or.5114.  5115 
[G. I. L.  I  n. 547.  548;  P. L. M.  B.  Tafel  LYm  ABC])  Ton 
613,  des  Atilins  Saranns  (Gr.  3110  [C.  I.  L.  I  n.  549;  P.  L. 

M.  E.  Tafel  LV  B])  von  (U9,  des  Folvius  Flaccus,  Sempro- 
nius  Graccus,  Paperiiis  Carbo  (Or.  0464)  von  625  [C.  I.  L. 
I  n.  554;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVC],  des  Coraelius  Cina  (Or. 
5353)  von  627  [C.  I.  L.  I  n.  558;  F.  L.  M.  E.  Tafel  LVl  A], 
des  Quinctius  Flamininus  (Gori  III,  175)  von  631  [C.  I.  L.  I 
n.  559;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LVI  B],  des  C.  Fannius  (Or.  5351) 
von  632  [C.  I.  L.  I  n.  560;  VI,  l  n.  1306;  P.  L.  M.  E.  Ta- 
fel LVI  C]  glauben  und  zu  glauben  YoUberechtigt  srnd,  wird 
sie  dem  J.  622  znsnweisen  niemand  wagen;  trflge  sie  ein 
Dsftum  Snllanischer  Zeit,  ich  wfirde,  glaub*  ich,  meinestheils 
keinen  Anstoss  an  ihr  genommen  haben.  Aber  ich  bin  weit 
entfernt  mir  darin  m  viel  sa  trauen,  will  Tielmehr  jedes 
Bedenken  dieser  Art  auf  sich  beruhen  lassen  und,  um  der 
Unbefanj^euheit  der  Untersuchung  nichts  zu  vergeben,  wie 
von  der  unbestrittenen  Gleichzeitigkeit  ausgehen.  Unbedingt 
gebe  ich  ferner  zu,  dass  die  allgemeine  Regelmiissigkeit  der 
Buchstaben  und  ihre  sonst  gleiche  Höhe  die  Annahme  eines 
nur  zufällig  etwas  zu  lang  gerathenon  I  ausschliesat.  Aber 
anderseits  sieht  doch  auch  jeder,  dass  das  kein  rein  und  in 
einem  Zuge  geschnittenes  I  ist;  vielmehr  hört  die  gerade 
Linie  genau  in  derselben  Höhe  mit  den  übrigen  Buchstaben 
mit  scharfem  Querschnitt  auf,  und  hat  nur  darüber  noch 
einen  anderweitigen  Ansatz,  der  nicht  Yon  Haus  ans  zu  dem 
Buchstaben  gehörte:  denn  er  ist  nicht  einmal  geradlinig^  son- 
dern rundlich  oval  mit  etwas  yersdiwimmenden  Umrissen, 
und  sitzt  ausserdem  auch  nicht  perpendicnlar  auf,  sondern 
liängt  in  schiefer  Hiclituiig  darüber;  in  geschriebener  tSchrift 
würde  man  ihn  einen  Klecks  nennen.  Erkennt  man  dieses 
alles  mit  Bestimmtheit  schon  im  Facsimile,  um  wie  viel 

*)  Obwohl  ich  diese  nur  durch  eine  Zeichnong  (jedoch  oiuc 
exaete),  nicht  durch  ebien  Abdmck  kemie.  [G.  I.  L.  I  n.  676;  P.  L.  M. 
E.  Tafel  LVn  D;  über  die  Zdt  vgl  daa  Bonner  Programm  vom  J.  1866 
'de  tdem  üdem  pronominis  formk'  p.  VI  (oben  p.  817)  ond  Enanatio 
p.  61,  welche  Stelle  oben  nun  a.  0.  abgedroekt  ist  G.  W.] 

nt.  BITMULn  OWIOTLA  IV.  24 
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deatlicher  erst  in  dem  dreimal  so  grossen  Original!  Um  in- 
dess  ein  mdglichst  unbefangenes  UrtheQ  zu  bewirken,  unter- 
liess  ick  keine  Probe.  Ohne  im  voraus  zu  Teixathen,  um 
was  es  sich  handele,  ich  den  Abdruck  zuerst  unsenn 

Brunn,  sodann  meinem  Lithographen  vor,  die  beide  einen 
an  Hunderten  solcher  AbdrQcke,  der  erstere  zugleich  durch 
Autopsie  der  Originale,  überaus  geschärften  Blick  für  die 
Unterscheidung  des  Absichtlichen  und  ZutlLlligen  besitzen: 
beide  entschieden  sich,  unabhängig  von  eiuander,  ohne  Zögern 
für  die  Zutalligkeit  der  zapfenartigen  Verlängerung  als  einer 
zu  dem  einfachen  Buchstaben  I,  wie  er  vom  Steinmetzen 
beabsichtigt  war,  nicht  gehörigen  Zuthat.  Das  j^ächsüie- 
gende  war  also  an  eine  Verletzung  des  Steines  zu  denken, 
aus  dessen  Oberfläche  dort  gerade  ein  solches  Slflck  ausge* 
Sprüngen  wSre.  Indessen  dieses  scheint  sich  allerdings  nicht 
zu  bestätigen.  In  Folge  meines  Wunsches,  dass  der  Stein 
auf  diesen  Punkt  hin  nochmals  genau '  untersucht  werden 
möchte,  empfing  ich  von  den  Herren  0.  Durazzo  und 
Franc.  Ant.  Bocchi,  dem  Besitzer  des  Steines,  einen  vom 
sitt  23.  Mai  185G  datirteu  sorgfältigen  Bericht'*'),  in  welchem  zwar 


*)  Sein  Woitlant  ist  dieser:  'Yenunente  la  I  in  Popillins  non  k 

lunga,  ma  non  poteva  accadere  altrimenti  che  non  sembrasse  lunga 
dal  culco,  percht'  m  quella  I  avvi  nn  punto,  c  fra  il  puuto  ben  solcato 
ed  iiicavato  piuUoftto  in  obblungo,  ed  ü  principio  dell'  aäta  della  I 
awi  pure  una  certa  bolcatura,  che  non  si  pub  nou  ritenero  accidentale 
o  prOTGniente  da  corruttula  della  pietra.  Ma  il  puuto  ci  pare  di  poter 
BftabQiN  %  per  la  sna  profcnditä  e  petehh  mantiene  noa  oerta  regola- 
ritä,  ehe  noa  na  nna  gnastatoxa  della  pietra,  ma  üttto  a  beUa  potta. 
Giova  aUreil  aggiangera  im*  altra  ooaa,  che  non  pnb  xitnltare  dal 
calco,  cioe  che  si  Tedono  tracciate  dne  linee  lottili,  nna  superiore  ed 
una  inferiore  alla  pxin»  xiga  dell*  Iierilione,  fatta  senza  dubbio  dall* 
antioo  scalpeUino  per  sua  regola  onde  rendere  tutte  le  lettcre  d'altezza 
uuiformc:  ove  si  vede  chiaramentc  che  la  I  in  questione  finisce  alla 
linea,  e  che  il  punto  vi  e  aggiuuto  auperiormente,  e  vi  si  unisce  rae- 
diaute  la  suddctta  solcatura.  Si  conferma  questa  opinione  anche  coli' 
esaiue  dell'  Iscrizione  notata  alla  pagina  18  della  raccolta  fatta  dal 
Prot  De  Vit  N.  III  (ooUocata  per  awaitiira  duempetfco  alla  lapide  in 
questione)  nella  qnale  tono  doe  I  indabbitatamente  allangate  e  di 
forma  effiitto  diveim  dalla  I  di  cni  qni  ai  tiatta.  ^  Qnanto  poi  al 
ptimo  P  qnesto  ha  yeramente  oui  linea  poco  ptofonda  ehe  chiade  ü 
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das  YorhandeDsein  einer  w^klichen  t  longa  aiisdracklich  in 
Abrede  gestellt,  aber  zugleich  als  unwahrscheinlich  bezeieh- 
net  wird  dass  die  scheinbare  Verlangerang  des  einfachen  I 

bloss  von  einer  Verletzung  des  Steines  herrühre,  weil  dazu 
der  obloiif^e  Punkt  theils  zu  tief  eingehauen,  tlicils  wohl  auch 
zu  regelmässig  aussehe.  Wir  müssen  diess  natürlich  auf  Treu 
und  Glauben  annehmen ,  ohne  jedoch  deslialb  um  eine  andere 
Erklärung  verlegen  /ai  sein.  Dass  nämlich  irgend  einmal  eine 
fÜrwitzige  Hand,  und  zwar  nicht  nur  späterer,  sondern  noth- 
wendig  moderner  Zeit,  mit  unserer  Inschrift  sich  zu  schaffen 
gemacht  hat,  sehen  wir  (und  selbst  die  Lithographie  läset 
uns  dafür  nicht  im  Stiche)  an  den  leise  gef&hrten  Linien, 
mit  denen  die  ursprünglich  offenen  Schlingen  der  P  haben  ge- 
schlossen werden  sollen*);  der  eben  erwähnte  üntersnchnngs- 
beridit  bestätigt  diess  ansdrttcklich.  Wer  also  das  that,  mag 
(Gott  weiss  ans  welchem  Grunde)  auch  zur  Verlängerung  des 
I  den  unglücHichen  Versuch  gemacht  haben. 

Werden  Sie  es  mir  nach  allem  diesem  verdenken,  wenn 
ich  bei  meiner  Meinung  bleibe,  dass  I  als  Ausdruck  des 
naturlangeu  /  nicht  vor  Sullanischer  Zeit  nachweisbar  ist? 
und  dass  es,  wenn  etwa  auch  ein  etwas  älteres  Beispiel  noch 
auftauchen  sollte,  doch  keineufalls  bis  in  die  Anfänge  der 
Gemination  zurückreicht?  —  Auch  die  muthmasslich  frühe- 
sten deijenigen  Lischriften,  auf  denen  das  I  erscheint,  haben 
doch  sonst  nichts,  was  an  entschieden  vdlsullanische  Zeit  zu 
denken  nöthigte,  wenn  schon  bei  einigen  der  Schriftcharak- 
ter an  sich  auch  wohl  i  gestatten  würde  um  ein  bis  zwei 
Jahrzehnte  (nur  nicht  um  fünf)  weiter  zurückzugehen.**)  So 

semieireolo:  anehe  nsgU  altri  dne  P  della  parola  PcpOHus  ri  pretenta 
TiribümeDte  chiaso  ü  semiciiroolo,  se  Don  chh  nell*  ultimo  a  motivo  di 
corrozione,  la  chiuBura  non  presenta  che  un'  ombm.  Si  onerva  aaieoia 
che  il  punto  dopo  il  primo  P,  e  qnello  dopo  il  C  si  scorgono,  come 
giä  dal  calco,  marcati;  ma  dopo  ia  S  del  PopiUiufl,  assai  legero,  e 
qaindi  quasi  invisibilc* 

*)  Vgl.  obuu  p.  2yj  [347]  und  p.  3U5  [363j  Anni. 
**)  In  662  seist«  Borgheei  die  Inschrift  Orelli  669  mit  VENEFICiS 
und  vis,  wie  bei  Harini  (nioht  bei  Fabretti)  geschrieben  Bkehi  Dataa 
werde  iah  glauben,  wenn  ich  es  im  Origiiial  oder  Abdruck  mit  Augen 
gesehen.  Marini  Attt  p.  186  wie  Fabretti  748,  668  nahmen  sie  nur  aus 

84* 
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S18  weit  die  in  meineii  Händen  befinfUichen  Papierabdrflcke  einen 
Ueberblick  erlauben,  mdcbte  ich.  äls  Tergleichweise  älteste, 
zum  Theil  wobl  schon  dem  Anfange  des  8ten  Jahrhunderts, 
überwiegend  jedoch  noch  dem  7ten  angchörige  Belege  des 
I-Öebrauches  etwa  folgende  Stöcke  bezeichnen,  bei  deren 
Aiifüliruiig  icli  stillschweigend  verbpsson',  was  in  Ermange- 
lung von  Auto])sie  anders  publicirt  worden.*)  CHlLO,  MA- 
GISTHJ  ,  CAEMENTICIVM,  PAGl  (neben  LAVEKNELS)  in 
der  Inschrift  von  Corfinium  1.  R.  N.  5351  [C.  I.  L.  I  n.  1279; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXIV/J,  deren  nächste  Verwandte,  die 
zwischen  642  und  656  fallenden  Capuanischen  n.  3560—67. 
3569  [C.  1.  L.  I  n.  563.  565—570.  Ö74.  575;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXm  A—D.  LXIY  F],  sämmtlich  keine  Spur  eines  1 
zeigen.  LVClDIVS,  BiLLO  L  B.  N.  6023  [C.  I.  L.  I  n.  1286; 
P.  L.  11  E.  Tafel  LXIV  LIVINISI  (neben  SIBEI, 

POSTEBEISQYE,  SYEIS)  ebend.  1917  [G.  L  L.  I  n.  1229; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LX  E],  VIXIMVS  (neben  TRISTBIS, 
INFERIEIS)  n.  1623,  6  |C.  1.  L.  I  n.  1220;  P.  L.  M.  E.  Ta- 
fel LXXIX  B\:  während  DElÜGlS  iNFElilElS  V.  2,  TRlS- 


Barberinischen  Scheden.  Dass  t  für  tt  stände,  thäte  uicbtä  zur  Sache: 
80  wenig  wie  es  ISr  CLODi  HVKIGIPl  u.  dgL  oder  aacb  für  Dl8  in 
Betracht  kommt,  oder  fQr  das  aogebliche  TYLlJS  in  der  binl&ngHch 
verdAchtigen  Orell.  67}  —  I.  B.  N.  4388. 

*)  [Vgl.  was  über  das  Alter  der  hier  angeführten  Steine  in  der 
Enarratio  p.  57  steht:  'Corfiniensem,  quem  oon  ipw  Tidenit  Momn* 
sennt  L  B.  N.  68U,  quantamvis  similem  snperionun  (i.  e.  CSapnennnm 
nt  argnmenti  ita  et  ■oriptorae  et  aermonia  afünitato  oomnnetiMimonmi, 
eam  antem  aeqnabilitateai  ab  aono  ferme  640  per  duo  decennia  et 
nltra  servantium  snaqne  tempora  adäcriptis  oonsalnm  nominibus  teitan- 
tium,  in  1.  R.  N.  ab  3660  usque  ad  35ü9  sese  excipientiuni),  tarnen  nli- 
quanto  receutioiem  esse  non  ümtum  mixtae  MAitlSTKl  LAVKUNHIS 
forma«  nt  crcdamus  suadfnt,  sed  ccrto  docuniento  l  longae  in  CHILÜ, 
MAGISTRi,  CAEMENTiCIVM,  PACJl  uaus  est,  non  ia  fere  autiquior 
temporibns  SuUanis.  Quapropter  hunc  titulum  et  proxinium  (Furfen- 
sem  I.  R.  K.  6023)  in  anüqaiHfanii  eieinplis  eins  notae  nnmeravi  Mntei 
Bhen.  i  XIV  p.  818.»  C.  W.] 

**)  [Vgl.  Enarr.  der  o.  a.  Tafel  p.  67:  'Longa  I  littora  aeripti 
LYCIDIVS  nonunis  proeodiam  (nam  de  BlLLO  an  BILLO  ano^ 
ezistimatio)  defendi  Ifnad  Bhen.  t.  XIV  p.  800  (tnpra  p.  857).*  C.  W.] 
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TEIS  V.  4,  SCBATEIO  V.  5*)  mir  falscher  Schein  ist. 
DlANAES(?),  SIBT  n.  3789  =  Or.  0392  [C.  1.  L.  I  n.  1242; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXX  H].  VlHIO  n.  418  [C.  I.  L.  I  n.  1261; 
P.  L.  M.  £.  Tafel  LXX  D].  Vlßl  (neben  HEBGOLEI)  im 
palasso  comnnale  sa  Segni,  Annali  1829  p.  88  (C.  L  L.  I  n. 
1145;  P.  L.  ILK  Tafel  LXXXIXD].  FVBULI  •  •  •  in  Cori, 
Nibby  Dintorni  di  R.  I  p.  519  [G.  L  L.  I  n.  1157;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXXVD]  (während  ebend.  p.617  [C.  I.  L.  I  n.  1158; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXV  |  •  •  •  BLILIO  mit  gewöhnHchem  \). 
BERENICE  im  Museo  (  apit.  bei  Guasco  II,  120  \C.  I.  L.  I 
u.  1020;  P.  L.  M.  E.  Tutel  XCII  A].  SVMMIS  (nebeu  PE- 
IIEICVLEIS)  in  dem  scliönen,  dem  A.  Poiiipeius  A.  f.  von 
den  Interamnates  Nahartes  gewidmeten  Ehren- Titulus  dos 
I>alazzo  comunale  in  Terni,  Gnit.  455,  4.  SVPlNATES  3U 
(ne})en  TIEKENMETS)  1.  U.  N.  ryVAH  [G.  L  L.  1  n.  11()9;  P. 
L.  M.  £.  Tafel  LXX  F\.  NiRAEMIVS  n.  2295  (G.  L  L.  I 
n.  1250;  P,  L.  M.  £.  Tafel  LXXXIX  E].  Einige  weitere 
Beispiele  wird  sich  sogleich  Gelegenheit  finden  noch  unter 
einem  andern  Gesichtspunkte  au  erwShnen.  Bestimmt  dem 
Anfange  des  8ten  Jahrhunderts  gehört  an  das  I  in  DiVO  • 

IVLIO  [Uyc  llufmia)  Or.  580  [C.  I.  L.  I  n.  620;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  LXXXV  D\,  womit  das  DiV  oder  DlVI  eijizolner  iMünz- 
exemplare'^'^)  stimmt,  wie  bei  Cohen  ^Description  des  mou- 

*)  Das  hier  aus  VersehoL  augelassene  Wort  lässt  »ich,  scheint 
mir,  ziemlich  nober  enrathen: 

Coniage  Mixii  Cadmo  düetto  finaeta  Serateio. 
Für  ein«i  aus  Uogeaehiok  nuBialheiieii  Heiametar  and  die  übrigen 
Verse  zu  gut. 

**)  Da8ä  auf  Exemplaren  des  Borghesischcn  Cabinet«  DlVI  Dl  VI 
imd  DiVl  alternircn,  haben  Sie  mir,  dächt'  ich,  einmal  mundlich  mit- 
getheilt.  —  Falnch  ibt,  wouu  Ürelli,  wie  586  blobs  DIV'O  (freilich  mit 
Marini  Atti  p.  39)  statt  DiVO,  so  umgekehrt  in  580  C  •  \Y\A  ■  CAKSA- 
1118  hat  drucken  lassen;  weder  der  rirancsische  noch  der  Caninasche 
Stach  (s.  oben  p.  292  [348])  gestatten  den  gonugtiten  Zweifel  au  einem 
regnl&ren  L  Ueberall  neht  man,  wie  wenig  in  dieeen  Dingen  auf 
OxeUi*s  Genauigkeit  sa  geben  iet,  der  doch  nnr  Dnioke  abiasdlireiben 
hatte:  wSbrend  die  Entooholdigimg  nahe  genog  liegt,  wenn  auf  einem 
verschlissenen  Original  selbBt  ein  Marini  and  ihm  Ebenbürtige,  ?rie 
allerdings  nicht  selten,  etwas  der  Art  übersahen.  ['Nicht  BOwohl  wegen 
der  Eiozelfehler  war  OrelU  ansokiageo,  als  Tielmehr  wegen  aeiner  Gcneral- 
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naies  de  la  re})ubliijue  Koiuaine'  (mit  den,  ^vi•'  mir  scheint, 
trofflichstpii  Abbildungen  )  Tafel  XXII,  49.  Sodann  P-CLAV- 
DI V8  P  F  |j  AP  •  N  ■  AP  l'ltO  •  N  [|  PVLCHER  •  Q  QVAESI- 
TOR  J  FR  •  AVOVR  auf  der  schönen,  ehemals  Borghesischen, 
jetzt  Pariser  Alabastervase  Or.  578,  Clarac  Musee  de  sculpt 
Inscr.  pL  XVn,  543  (abgebUdet  t  ü  pL  256)  [G.  L  L.  VI, 
1  D.  1282;  P.  L.  M.  R  Tafel  LXXXV  F},  Ferner  ans  dem 
J.  713  SERYIUO  und  LYCINAE  (neben  EmEMQVE)  Gr. 
3148  [0.  I.  L.  VI,  1  n.  358].  Dagegen  bekenne  ich  ans  der 
überaus  eleganten,  ganz  den  Charakter  der  Kaiserzeit  tragen- 
den Schrift  des  Tusculanischen  Steines  bei  Uenzen  Or.  5358 
[CLL.  I  n.  041;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXIX  C],  wo  VlNI- 
CIANO  und  OPiSiLIA  erscheint,  das  stärkste  Bedenken  zu 
schöpfen,  ob  diese  Inschrift  der  ihr  Ton  Heuzeu  angewiese- 
nen Periode  zugehören  könne. 
ai5  Ich  kehre  schliesslich  noch  einmal  zu  dem  Miliarinm 
▼on  Adria  zurück,  um  eine  leiste  Möglichkeit  zu  erwähnen, 
die  freilich  bei  näherer  Erwägung  schnell  genug  in  ihr  Gegen- 
theil  umschlagen  wird,  aber  doch  mit  den  eben  besprochenen 

Verkehrtheit,  je  dos  nach  eoiner  Meinung  für  ti  ötthende  1  durch  I 
auszudrücken:  k.  Uenzen  Vorr.  zu  i'h.  III  p.  X.'  Zusatz  aus  Khein. 
Museum  XIV  p.  487.]  —  Vormutblich  gehört  eben  dahin,  wenn  bei 
Orelli  57y  AIT  •  CLODi  •  F  zu  leöen  ist,  da  doch  der  von  ihm  selbst 
dtirte  Oew&hrBmaim  Fabretti  SO,  138  mit  uichtCD  so,  sondern  CLODII 
gibt,  was  freiHch  aach  nicht  ciohtig  aem  kaiuL  Ob  CLODi  ab  rieh' 
tige  Lesong  etwa  von  Borghesi  conataitirt  worden,  weiss  ich  leider 
moht  SU  sagen,  da  das  Giomale  arcadico  Ton  18S6  hier  nicht  eztatirt 
und  trotz  aller  Bemühungeu  noch  nicht  hat  acqnirirt  werden  kOnnen. 
[CLODI  steht  bei  Borghesi;  aVier  vgl.  ocurres  II  p.  180.  C.  W.]  — 
Wiederum  umgekehrt  falsch  ht  das  QVAESITOK  ntatt  QVAESlTOIl 
bei  Orelli  578  und  seinem  Gewährsmanne  Marini  Atti  p.  03.  Desglei- 
chen SERVILIü  und  LVCINAE  bei  UrelU  3148,  wo  doch  derselbe  Ma- 
rini Alb.  p.  1,  dem  Orelli  folgt,  das  Richtige  gegeben  hatte. 

*)  [Dies  wurde  zurückgeuommea  Enarr.  p.  78:  'Tuscnlanus  Ueu- 
seni  Or.  6868,  rectissime  ab  hoc  ad  eam  Coelinm  relatuä,  quem  belli 
Alexandrini  temporibns  C.  Caesar  Ponticis  legionib»  praeposoit  De 
quo  noD  debebam  dnbitaxe  Mnsei  Bhen.  t.  XTV  i».  814  Ybi  cum  I 
longam  inVlNICIANO  et  OPSiLIA  notavi,  tom  scriptorae  degautiaan 
admiratns  sum  prorsus  dignam  Angiutea  aetate.  Quam  sane  omnium 
minime  cum  Marruvini  illius  horrore  eomparabis  circa  idem  tempus  ÜMti, 
quem  tabnla  LXXXV  sab  B  repraesentavL'   C.  W.] 
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Verhiiltnisseii  zu  cn<^  zusamraenhäiij^t,  um   nicht   zu  einer 
kurzen  Erörterung  aufzufordern.    Leicht  könnte  nämlich 
jemand,  der  in  epigraphischen  Dingen  nicht  genug  zu  Hause 
wSre,  auf  den  Einfall  gerathen,  in  der  zapfenartigen^  schief 
gerichteten  Zutiiat  zu  dem  I  in  POPILLIVS  einen  Apex  zu 
sehen,  oder  wie  die  Neuem  mit  dem  ahscheulicheten  Sprach- 
gehraache,  der  die  Einsicht  in  das  wahre  SachverhSltniss 
unglaublich  yerhindert  hat,  zu  sagen  pflegen,  einen  epigra- 
phisehen  *Aecent'.   Die  Möglichkeit,  dass  ein  imbemfener 
Steinmetz,  sei  es  ein  moderner,  oder  sogar  schon  ein  iintiker, 
in  diesem  Sinn«'  die  Zuthat  hinzufügte,  kann  idi  nicht  ab- 
leujjnen.     Aber  sehr  gewiss  ist  und  sehr  klar  zu  niaclH'n, 
dass  dieses  noch  nicht  um  das  Jahr  622  geschehen  könnt  f. 
Erstlich  darum  nicht,  weil  die  ächte  alte  Theorie,  elie  alles 
durcheinander  ging,  die  war,  dass  man,  um  die  beschwer- 
liche Vocalgemination  loszuwerden,  gegen  die  schon  Lucilius 
eiferte,  aEwar  Uber  die  Vocale  a  e  o  ii,  wo  sie  Naturlangen 
waren,  den  Apex  setzte*),  dagegen  ftbr  den  Yocal  i  dieselbe 
Bezeichnung  eben  nicht  anwendete,  sondern  hier  denselben 
Zweck  mittels  blosserVerlängerung  der  Buchstabenform  selbst 
erreichte.   Diese  Theorie  ist  es,  deren  Anwendimg,  nur  be- 
schränkt auf  die  Fälle  des  praktischen  Bedürfnisses,  noch 
Terentius  Scaurus  p.  2204  empfiehlt:  njnccs  ihi  lymi  dclx^ut, 
tihi  mJein  Jitcris  alia  atqttc  alia  rrs  (IcsKjnatnr ,  u(  'nrnit^  et 
^uenit'y  ^anf  nt  ^aret'',  ^Icgit''  rt  'legif  irfermpif,  Iiis  similia. 
super  i  tarnen  iUcram  apcx  non  ponii^ir,  melius  enim  i  in  ^pila' 
in  longtm  producetur.    ceierae  vocaies  quia  eodem  orcUne  po- 

*)  Dass  die  Apiccs  immer  nnd  aniSOblicsslich  dioRom  Zwecke 
dienton,  snpte  ich  schon  Rhein.  Mus.  X  (1854)  p.  110  [nämlich  in  einem 
Zusatz  zu  einem  Aufsatz  von  Wilhelm  Schmitz  'die  Participia  Prac- 
aentis',  d^r  a.a.O.  (jetzt  =  Beiträge  zur  latein.  Sprach-  und  Littratur- 
kunde  p.  25)  die  Bemerkung  gemacht  hatte,  dasa  der  Apex  auf  DKFI- 
CdlNS,  VBNI£NS  tt.  a.  in  der  nniprunglieheii  LSnge  det  Vocals  leinen 
Grund  habe.  Die  RitMhlaclie  Anmerkung  lautete  dort:  IMeier  Schlon  ' 
beruht  auf  der  swar  bis  jettt  nicht  bewieaeBen,  aber  demnftohst  an 
einem  andern  Orte  %u  beweisenden  Gewissheit,  dass  die  fiUscUieh  so- 
genannten Accente,  richtig  ApiceB,  auf  lateiniBchen  Inschriften  nie 
und  nirgendH  etwas  anderes  bedeuten  und  bedeuten  sollten  ab  Natur- 
länge  des  VocaU'   C.  W.] 
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sitae  diversa  significant,  apice  dtsHng^iunhir,  ne  legens  duhi- 
tationc  imjtediatnr.  Also  vor  der  Eiiifüliruii«^  des  1  gab  o.s 
auch  keine  Apices:  woraus  aber  noch  keinesweges  auch  das 
Umgekehrte  folgt.  Zwar  kauu  es  eine  sehr  natürliche  Vor- 
stellung scheinen,  dass  beide  Bezeichnungsarten,  weil  sich 
816  gegenseitig  ergänzend,  eben  gleichzeitig  erfunden  wären:  aber 
denkbar  bleibt  doch,  dass  schon  früher,  ehe  man  auf  die 
Apices  yerfiel;  das  I  für  sich  allein  in  Aufnahme  gekommen 
war  —  etwa  um  es  an  die  Stelle  des  Ton  Ludlius*),  dem 
Verdränger  aller  übrigen  DoppelschreibungeUi  allein  noch 
beibehaltenen  £1  treten  zu  lassen  —  und  dass  man  es  nur 
als  ein  bereits  Vorhandenes  benutzte,  als  nun  das  neue 
Schreibsystem  ausgedacht  wurde,  ahnlich  wie  ja  auch  Accins 
neben  seinem  AA  EE  VV,  auf  durchgeführte  Gleichförmig- 
keit verzioht('H<l,  für  i  das  schon  vorhandene  Schriftzeicheu 
EI  bestehen  Hess.  Und  dass  hiermit  in  der  That  das  histo- 
rische Sachverhältniss  ausgedrückt  ist,  darauf  scheinen  alle 
epigraphiscben  Thatsacheu  liiuzuführeu.  ^Voher  soust^  wenn 
der  Apex  nicht  Yon  etwas  jüngerm  Datum  wäre  als  das  1, 

*)  Zwar  gibt  es  eine  Stelle,  cüe  dem  Luciliu«  auch  schon  den 
Gebrauch  der  i  longa  beizulegen  scheint,  aber  auch  nur  scheint,  bei 
YeliuB  Longus  p.  nsO:  «MMi  fue  AtUum  teatU  immt  tmper  voeolsi 
gemkumtm  übicimqm  pnämcHmr  syUaba,  guomam  «xpeäUa  debet  em 
eomUeio  tcnbrndi*  hk  gjuMritur  eUam  ^  per  e  a  i  guaeiam  de- 
beamt  teribi  teeunitm  contuetudinan  graecam:  wmmUU  enim  ea  quae 
produceretUur  sie  eeripfentlU»  alii  contaiti  fuerunt  huk  productümi 
Umgarn  (sehr,  i  longam  oder  vielleicht  litteram  longam)  aut  notam  (d.  L 
ajncem)  dedisse,  alii  rcro,  (luonnn  est  itan  Ludlim,  varic  scriptitn- 
rtrunt:  siquidcm  iv  Iiis,  nuae  produccrcntur ,  aUa  per  i  longam,  alia 
ptr  c  et  i  noiaieriDd,  cidclicd  xU  differentia  quadain  separantcs 
(sehr,  separarmt):  ut  cwn  dicermus  *uiri%  si  easetU  plures,  per  e  et 
i  Boibiremm,  »6  vero  euet  vmt8,  *viri*  per  i  nokumme,  Daianf 
folgen  dann  die  bekannten  Vene  des  Ladliu,  die  von  to  vielen  aoge- 
fiihrt  and  betprodien  worden,  dass  wir  Aber  das,  waa  LooUins  that 
oder  nieht  that,  hinlänglich  unterrichtet  sind.  Keine  Spur  davon,  dasi 
er  auHScr  der  Scheidung  von  El  und  I  auch  noch  ein  I  und  I  geschie- 
den hätte:  und  auch  die  Excinplification  des  Longus  selbst  beschränkt 
sich  lediglich  auf  dufi  ernteie.  Keine  Frage  also,  dass  das  aha  per  i 
longam  eine  Corrui)t<'l  enthält;  voriuutiilich  schrieb  Longus  per  i 
«olam,  und  longam  outötaad  auf  durch  Wiederholung  aus  dem  Vorher- 
gehenduu. 
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die  Erscheinmigy  dass  dieselben  TDsehriften  des  siebonteu  Jahr- 
himderts,  aus  denen  so  zahlreiehe  Belege  des  I  beigebracht 
werden  konnten,  den  Apex  nirgends  zeigen,  und  anch  die 
sonstigen  derselben  Periode  zuzuweisenden  Steine,  so  weit  sie 
mir  irgend  bekannt  geworden,  nur  in  den  seltensten  Beispie- 
len? Ein  festes  Datum  bietet  uns  das  DlVO-ltLIO  IYSSY  || 
rOPVLI .  ROMANI  II  STATVTVM- EST.  LEGE  ||  RVFKENA 
IC.  I.  L.  I  n.  026;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXV  7)],  wo  nur  ' 
Orclli  580  nachlässii^  DIVO-IVLIO  gibt,  Murmi  Atti  p.  39  an 
weuigsteus  den  Apt  x  nicht  üljersclieu  hat.  Aber  allem  An- 
schein nach  älter  und  wohl  noch  aus  dem  7ten  Jahrhundert 
ist  die  schöne  Sinuessanische  Inschrift  I.  K.  N.  4021  [t.  I.  L. 
I  n.  1199J,  der  ich  eine  festere  Zeitbestimmung  durch  Sie 
gar  sehr  wfinschte*);  ich  setze  sie  ihrer  besondem  Wichtig- 
keit halber  gänz  her,  wie  sie  auf  dem  Papierabdruck  [jetzt 
im  Facsimile  P.  L.  M.  E.  Tafel  XCIV  Ä\  erseheint: 

J.  ■  PAPIVS  •  L  •  F •  TER •  POLLIO  •  I) VO -VIR  - L  •  PAPIÜ  •  L  F  -FAL  •  PATUl 
MVLSVM  •  E  ^aiVSTVM- COL(  )NlS  ■  SENVlSANlS-ET-CAKL)lCIANEIS 
OMNIHVS.MVNVSGLADlATURIVMCENAM.COLONlSSENVTSANlS 
ET  PApIEIS  •  MON  VMENT  VM-  (hier  die  Zahlzeichen)  EX-TESTAMKNTO 
AEBITftATV  -  L  •  N0V£BGIN1 .  L  *  F  •  PVP  .  PÖLUÖN18. 

In  schdnster  UebereinstimmuDg,  wie  Sie  sehen,  mit  der 

exacten  Theorie  zwar  A  0  V,  über  daneben  I.  Ebenso  in 
der  nach  den  Schriftzügen  ohne  Zweifel  archaischen  des 
Stlaccius  C.  1.  n.  2909  [C.  1.  f..  1  n.  1244;  P.  L.  M.  E. 
Tafel  XCIV  B\  1D£M  (altermreud  mit  £ID£M,  SV£lä) 

MARIO  — .  ^)    Einen  noch  nahem  Anhalt  scheinen  die 

*}  [Ritachl  selbat  schreibt  in  der  Eoarr.  p.  81  Uber  diese  Insohrift} 
'ad  aetatem  Angasteam  band  sdo  an  satis  prope  acoedat'  C.  W.J 

**)  loh  wfiide  allen&IlB  noch  TITINIAJ.NUBILl-yXSORl  ans 
Annali  1862  p.  Sil  n.  7  [G.  I.  L.  I  n.  10S6;  P.  L.  H.  E.  Tafel  XCIV  C] 
aafShren,  wenn  ich,  der  Schrift  wegen,  des  repnblicaniachen  Alters  ge- 
wisser wlze*  Ane  den  Kaiaerzeiten  Hesse  sich,  neben  so  vieler  Ver- 
wildenmff,  noch  manches  Beispiel  gleich  correctester  Befolgung  der 
Regel  beibringeu.   '/..  B.  1.  K.  N.  G379  i)LS,  «TATiLlAE  neben  APOL- 

LÖNIO,  KAR-,  6757  KEDVCl,  i'RlMVS  neben  FÜRTVNAE,  DOMVS, 

«9S8  AliUDIAK,  FILIAE,  VlXIT  neben  MAN«&m,  SALVXi&IS, 
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Münzen  zu  geben.    Schon  Borghesi  liat  dafür  geltend  ge- 
macht die  Denare  des  L  •  FVAIYS  •  BBOGCHVS  (wie  bei  Rie- 
S18  do  *Le  monete  d.  füai,  fandglie  di  Roma',  ed.  2  tav.  XXI,  5) 

und  des  Q  •  POMPONIVS  •  MVSA  (in  10  Exemplaren  ebend. 
t.  XXXIX,  4-13,  in  IG  bei  Cohen*)  Dcscr.  ^^en.  t.  XXXIV, 
4 — 15),  wie  ich  au.s  dem  Excerpt  ersehe,  das  Kiccio  p.  97 
aus  den  leider  so  scliwer  zugänf^lichcn  Osservazioni  nuniisni. 
Borgheai's  gegeben  hat.  Wenn  wir  die  erstem  nach  (Jave- 
doni  (Riccio  p.  97,  (johen  p.  2ij9)  um  683,  die  letztem  (ßiccio 
p.  186)  zwischen  600  und  700  datiren  dürfen,  so  kommen 
wir  damit  immer  noch  ein  paar  Jahrzehnte  später  an,  ab  wo 
wir  das  erste  Vorkommen  eines  I  fanden. 
4M  [Eines  will  ich  doch  gleich  hier  noch  andeuten.  Nicht 
selten  ist  n&mlich  (wie  das  freilich  bloss  Abklatsche  lehren 
können)  das  Zeichen  für  den  Apex  mit  einer  gewissen  cou- 
lanten  Nonchalance,  aber  dann  ziemlich  regelmässig,  nicht 
genau  über  den  Buchstaben  gesetzt,  wohin  es  gehört,  son- 
dern in  schiefer  Richtung  daneben  anijjcbraclit :  ungefähr  wie 
die  CursiTschrift  mancher  modernen  Hand  den  Halbzirkel 


GÄtUSSnCAE,  WiciR-  und  beides  in  iNF^LlCISSlMl,  1999  AD- 

L^CTVS  neben  FOHPElS,  VlTRIOO,  DECVBIONi,  FiDl,  a.  s.  w. 
['Vor  aUem  Unt  ricib  auf  die  Clandina-Bede  von  hym  hmweisen,  oder 
aueh  auf  die  Elogien  des  YBSVB  T00ATV8  und  de«  ATIMETVS 
PAHPHILI  bei  Gmter  637, 1.  607, 4  (C.  I.  G.  6268),  auf  welche  m  die- 
ser Beziehung  mit  Becbt  schon  W.  Schmiis  Rhein.  Mus.  X  p.  114 
und  XI  p.  617  aufmerksam  machte.'  Zusatz  aus  dem  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  485.]  —  Beiläufig  will  ich  doch  hier  noch  erwähnoii  das  (wenn 
der  Schein  nicht  trügt)  eiml^c  IJeisjiiel  eines  nicht  nach  oben,  8on- 
dern  unter  die  Zfilu  verlüugcrteu  I,  wie  Sie  es  in  dem  PRIVAI'V^M 
der  pompcjanischen  Inschrift  2201  [C.  I.  L.  1  u.  1252;  1*.  L.  M.  K. 
Tafel  XCIVF]  sehr  genau  baben  drücken  lanen«  Aber  fin^idi,  war 
will  behanpten  dass  du  mebt  als  Zvfiül  ist? 

*)  Dessen  gdstreiclie  Dednction,  dass,  weO  die  Münzen  andi  POV- 

BIVS  geben,  die  Schreibungen  fVrI  Iff  SA' BR^Tl  auf  eine  Aus- 
spracbe  wie  Fourins  Mowa  Broatins  fUirten  (p.  147.  M9.  878)»  werde 
icb  wohl  dürfen  auf  sieb  beruhen  Urnen,  obgleich  es  sich  gant  Tsr- 
gnfiglicb  lesen  lassen  mag,  wie  er  das  in  seinem  'Essai  sor  la  t^- 
table  pronondation  du  latin'  in  der  Revue  numismatique  1854  Sept. 
et  Oct,  die  ich  jeist  nicht  einsehen  kann,  des  nftbem  dorchgeföhrt  hat 
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des  oder  den  Punkt  des  i  eine  Strecke  weiter  rechts  zu 
setzen  die  schlechte  Gewohnheit  hat  Das  hat  manchen  Irr- 
thum  yeranlasst  in  der  Annahme  ganz  onhegreiflicher  Apices. 
Wo  solche  Neigung  sich  constatiren  läset,  hat  man  immer 
erst  den  Apex  gleichsam  ins  Richtige  zu  tthersetaen,  d,  h, 
anf  die  benachbarte  Sylbe  zu  beziehen. 

Eine  andere  Warnung  lüsst  sich  hinzufügen  in  Betreff 
der  I  longa.  Es  ist  die,  bei  der  Jagd  auf  dieses  Zeichen 
irgend  einen  Oel)rauch  zu  maclien  von  solchen  Inschriften 
späterer  Zeit,  in  denen  aus  rein  willkürlicher  Liebhaberei 
neben  dem  I  auch  andere  Buchstaben  in  sehr  entschieden 

ffrössem  Dimensionen  erscheinen.  So  namentlich  T,  F,  L, 
z.  a  in  der  grossen  Inschrift  des  NIGOMAGHVS  FIiAYIA- 
NVS  GÖNS  Yom  J.  377  n.  Gh.  bei  Henzen  Or.  III,  5593;  auch 

C,  S  (ganz  abgesehen  natiirlicli  von  neuen  8atz-  oder 
Abschnittunfüngen)  im  aes  Malacitanum  ebend.  7421:  obwohl 
freilich  die  Bronzetafcln  als  solche  in  grapliischer  Rücksieht 
noch  eine  ganz  besondere  Besprechung  für  sich  erheischen. 
Ausgegangen  ist  übrigens  diese  kalligraphische  Schnörkelei 
▼on  der  ziemlich  früh  (schon  im  7ten  Jahrh.  d.  St)  auftreten- 
den Figur  eines  T»  welches  der  Raumersparniss  wegen 
so  hoch  fiher  das  reguläre  Zeilenmass  hinausgeführt  wurde,«? 
dasB  seine  Querarme  nach  beiden  Seiten  sich  Uber  die  be- 
nachbarten Buchstabon  hin  erstreckten,  z.  U.  DiTl.*)  Dieses 
lange  Zeit  vereinzt  lte  T  soklier  Art  hat  dann  erst  später 
eine  ähnliche  Zeichnung  auch  anderer  Buchstaben  nach  sich 
gezogen,  wo  sie  keinem  reellen  Zweck  mehr  diente.] 

Das  hier  Gegebene  sind  zwar  nur  Gnindlinien:  aber  ich  sie 
halte  sie  doch  für  sicherer  als  das  was  bisher  darüber  vor- 
gebracht worden.  Denn  die  Wahrheit  musste  man  verfeh- 
len,  so  lange  man  sich  erstlich  nicht  von  yom  herein  die 
grundverkehrte  Vorstellung  von  irgend  einem  Zusammen- 
hange der  Apices  mit  demWortaccent  aus  dem  Kopfe  schlug, 
zweitens  (auch  in  Betreff  des  I)  nicht  ebenfalls  von  vorn 

*)  [lieber  dies  verllngerte  T,  das  nient  im  tituliu  Mummianos 
anftxitb,  hat  BitaoU  auch  gesprochen  P.  L.  M.  E.  Enanr.  p.  45,  welche 
Bemerfamg  oben  ra  N.  IV  p.  YII  (94)  wieder  abgedmekt  ist.  C.  W.] 
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kereiu  von  allen  Inschriften  Jüngern  Datum  abstrahirte^  um 
sunliclist  die  Erkenntniss  des  ältesten  Gebrauchs  als  reine 
und  feste  Grundlage  zu  gewinnen,  und  .drittens  nicbt  die 
Untersuchung  ausschliesslich  auf  selbstgesehenen  Inschriften 
819  (Originalen  oder  Abdrücken)  aufbaute.*)  Uns  kann  es  jetst 
nicht  mehr  beirren,  wenn  im  weitem  Yerlaufis  der  Zeiten 
zuerst  der  Gebrauch  des  Apex  sich  auch  auf  das  I  ausdehnte, 

wie  in  CONSVÜ,  FA8TTGIVM  I.  R.  N.  122  und  andern 
Beispielen  bei  W.  Scbniitz  Khein.  Miiseiiiu  X  p.  117,  wenn 
sogar  ganz  irrationeller  Weise  El  geschrieben  wurde,  oder  I 
den  Apex  erhielt  wie  DlS  u.  6643,  oder  ganz  unnöthiger 

Weise  Diphthonge  wie  YIOTORIAfi,  AYGVSTAE  n.  6313, 

^    VILLAH  6379,  PHAENVSAB  6618,  lANVARIÄB,  CAESA- 

RIS  6546,  SATVRNINAE  7119,  oder  endlich,  als  alles 
drunter  und  drüber  ging,  sowohl  Apex  als  T  auch  für  kurze 
Yocale  zu  ganz  bedeutungsloser  Anwendung  kam,  obwohl 


^  DaBS  nicht  einmal  geatocbeoe  Fftcmmiles  —  besoigt  von  sol- 
oheUf^ie  in  grammaticis  uicht  eigeatlich  xii  Hanse  sind— vor  TSaaehmig 
schützen,  wurde,  gerade  in  Beziehung  anf  ApicoB,  an  ein  paar  schla- 
genden nciHjiicIcn  der  von  Boissieu  facsiniilirten  Lyoner  Claudius-Rede 
in  diesem  Maticuui  IX  p.  447  [s.  uiitou  N.  XXIll]  gezeigt.  —  Ohne 
Zwtnfel  waren  es  zahlreiche  Erfahrungen,  die  auch  Kell  er  mann  zu 
dem  Grundsätze  führten,  den  er  in  seiner,  übrigens  die  Sache  nicht 
weiter  fördernden  Disputatio  'de  accentibas  in  inscriptionibas  latius' 
in  Jahn*8  Spedmen  epigraph.  p.  106  mit  den  Worten  aasspnush:  'nt 
omua  qnantnm  fieri  possit  error  eyitetor,  ea  tantom  monnmento  retoU, 
qnae  ant  ipse  vidi,  ant  eneripserat  Manni,  enins  snmma  fidee.'  Und 
doch  war  seihet  diees  noch  nicht  vorsichtig  genug,  wie  nicht  wenige 
Beispiele  des  von  Marini  übersehenen  oder  unrichtig  angegebenen  Apex 
beweisen.  —  ['Wenn  W.  Schmitz  Rhein.  Mus.  XII  p.  291,  nicht  ohne 
486  einige  Verwiinderniig  wie  »\s  scheint,  die  V)esondere  Fehlerlosigkeit  pfe- 
riule  der  Lugdunensischcu  luüchriften  in  Betreff  der  Apices  und  des 
langen  I  hervoihebt,  so  verwandelt  sich  mir  dieses  Lob  der  L^oner 
Schreiber  oder  Steinmetzen,  das  ihnen  übrigens  ungeschmälert  bleibe, 
vielmehr  in  eine  Anklage  der  groesen  Hasse  epigraphisdier  Pnblicatio- 
nen,  von  denm  nnr  eben  die  Boisrienschen  Stiche  eine  so  rflhmliche 
Ausiiahme  machen.  —  Ueber  die  beiden  grossen  Stflcke,  welche  F. 
Bitter  seiner  Besprechung  der  epigraphischen  'Accentc*  in  den  Elem. 
gramm.  lat.  haupts&oblich  zu  Grunde  gelegt  hat,  rede  ich  wohl  ein 
andcrmaL*  Zusats  ans  dem  ühein.  Maieum  XIV  p.  486  f.] 
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doch  dieser  Grad  toh  Yarwabrlosaiig  (mit  einer  gewiflsen 
Einachraakmig,  die  mich  hier  zu  weit  ftthren  wOrde)  gel- 
ten ist. 

Es  ist  Zeit  abzubrechen;  zwanzig  Seiten  über  einen  ein- 
zigen —  Punkt  KU  schreiben  ist  wohl  gerade  genug,  um  den 
wohlfeilen  Spott  unverständiger  Exoteriker  herauszufordeni, 

die  freilicli  keine  Ahniinfr  davon  haben,  welch  wertli volles 
Hülfsmittel  zur  Erki  nntiiiss  der  naturlangen  \  ocale,  dieser 
noch  so  sehr  im  Ar<^en  liegenden  Partie  der  lateinischen 
Grammatik;  wir  an  der  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Apices  und  der  i  longa  besitzen. 

Was  ich  gegen  Sie  auf  dem  Herzen  hatte,  denke  ich 
wohl  mit  diesen  drei  Briefen  so  ziemlich  erschöpft  zu  haben; 
die  folgenden  sollen  zur  Sprache  bringen,  was  ich  gemein- 
sam mit  Ihnen  überlegen  möchte. 

Zusatz.*) 

Eben  kömmt  mir  die  neueste  Nummer  des  Bullettino  «7 
Napolitano  zu,  worin  der  Anfang  einer  von  Minervini  ver- 
fassten  Anzeige  von  Garrucci'a  *Marmi  antichi  di  Fabrateria 
vetere,  oggi  ('eccano'  (Koma  18r)<S)  steht.  Auch  hier  muss 
ich  wieder  lesen,  es  werde  mit  'non  poclii  nionumenti  epi- 
grafici*  bewiesen  *contro  la  opinione  del  lütschl',  dass  der 
Gebrauch  des  I  alluugato  nicht  erst  in  den  Hempi  Augustei' 
beginne:  was  ich,  wie  bereits  oben  p.  209  [S^ßJ  bemerkt,  nie- 
mals gesagt  habe.  Wenn  übrigens  unter  jenen  Beweisstficken 
[p.8]  ausgezeichnet  wird  die  Aufschrift  eines  Goldringes  Ton 
Teramo  [G.  L  L.  I  p.  III]: 

HOSPITAALITAS  •  INTBRPROMINI 
so  ist  diese  au  sich  interessant  gfiiug.  Denn  sie  bietet  uns 
das  meines  Wissens  einzige  Beispiel  von  Vocal Verdoppelung 
und  i  longa  neben  einander,  so  dass  wir  kaum  fehlgehen  <«• 
können,  wenn  wir  sie  ungeföhr  um  670  ansetzen  (ein  Jahr- 
zehnt auf  oder  ab  gern  zugegeben).  Nämlich  'neben  ein- 
ander* auf  einer  und  derselben  Inschrift   Womit  es  in- 


•)  [Rhria.  MoMam  f.  PMlol.  XIV  (1869)  p.  487  f.  C.  W.] 
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dess  im  Grunde  auf  Eins  hinauskömmt,  wenn  von  zwei  ganz 
gleichzeititren ,  demselben  L  •  CORNELlü  •  L  •  F  SVLLAE  • 
DICTATOKI  gewidmeten  Inschriften  die  eine  (Gr.  507;  T.  U. 
N.  6796  [C.  I.  L.  I  IL  584;  VI,  1  n.  1297;  P.  L.  M.  £.  Tafel 
IiXDC  Ä])  EELICI  und  YIOYS,  die  andere  (nngenan  pubU- 
ciri  von  Qori  Inaer.  Etr.  II  p.  406)  [C.  L  L.  I  n.  586;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LXIX  FEELIGI  schreibi  Mit  demjenigen,  was 
oben  p.  316  [376]  fiber  eine  firQbere  EinfObning  des  verlänger- 
ten I  als  der  Apices  erörtert  wurde,  vertragt  sich  diess  alles 
auf  das  bestv,  dient  ilim  selbst  zur  Besüitigung.  Drei  verschie- 
dene Zeitstufen,  die  einander,  wenn  aucli  mit  übergreifenden 
Grenzen,  abgelöst  haben,  liegen  uns  in  sichern  Belegen  vor: 
1)  (lemiuation  in  Verbindung  mit  El;  2)  als  Mittelstufe  Gemi- 
nation in  Verbindung  mit  I;  3)  Apices  in  \'erbindung  mit  1; 
woran  man  dann  allenfalls  als  4te  anschliessen  kann  die  des 
auf  alle  Vocale,  auch  das  I,  sich  erstreckenden  Apex  in  der 
Kaiserseii^  obgleich  das  wohl  mehr  Verwilderung  als  eigentliche 
Theorie  gewesen  ist^  zumal  da  das  Zeichen  I  immer  daneben 
fortgeht^  Dagegen  von  einer,  mit  der  2ten  parallel  zu  stel- 
lenden Mittelstufe,  in  welcher  Gemination  und  Apex  zu  * 
g1eichzeitig(  r  Anwendung  gekommen  wäre,  wissen  wir  — 
bis  jetzt  wenigstens  —  gar  nichts. 
Jani  1869. 


I  longa  und  Apex. 

178  Auch  diessmal  muss  ich  wieder  mit  einem  Postscriptum 
zn  meinem  letzten  Briefe  beginnen.  Es  ist  ein  eigenes  Zn- 
sammentreffen dassy  während  er  hier  geschrieben  oder  ge- 
druckt wurde,  gleichzeitig  jeuseit  der  Alpen  aber  sein  Thema 
verhsndelt  ward:  über  den  POPILUVS- Stein  von  Adria  und 
das  Alter  der  I  longa.  Das  neueste  BuUettino  des  rdmisehen 
Instituts  bringt  uns  in  seinem  Märzlieft  zuerst  einen  artico- 
letto  Cavedoni's,  worin  dieser  auf  Anlass  eines  anderwei- 
tigen, der  Kaiserzeit  angehörigen  Meilensteines  auch  auf  den 
von  Adria  zu.  sprechen  kömmt  und  aus  ihm  p.  56  einen  Beleg 
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hernimmt  fiir  den  sehr  alten  Gebrauch  des  I,  der  sieh  auf 
den  Consularmfinzen  sogar  bis  in  die  letzten  Jahre  des  Gten 
Jahrhunderts  znrflckTerfolgen  lasse.  Was  jenen  Beleg  be» 
trifft,  so  hat  dort  schon  eine  Anmerkung  Henzen's  aufmerk- 
sam  gemacht  auf  die  fustisehe  Unsicherheit  desselben,  die 
eben  den  Gegenstand  metner  ausflBhrlichen  brieflichen  Be- 
sprechung bildete  und  p.  311  [370]  f.  durch  actenmRssiges 
Zeugniss  erhärtet  wurde.  Bei  einer  Zurückdatirung  der  i  longa 
aber  bis  ins  sechst«  Jahrhuiult  it  hört  so  zu  sageu  alles  auf, 
da  wir  dafilr  nicht  einmal  den  Schein  irgend  eines  ähnlichen 
Anknüpfungspunktes  hätten,  wie  für  die  Epoche  von  622 
allenfalls  an  der  graphischen  Theorie  des  Accius.  Welche 
Münzen  Cavedoni  meint,  weiss  ich  nicht,  zweifle  aber  nicht, 
dass  es  sich  mit  ihnen  Terhalten  wird  wie  mit  so  manchen 
andern,  für  welche  seine  und  anderer  Zeitbestimmung  mit 
einer  archaischen  Liberalität  gemacht  ist,  die  Erstaunen  er- 
regt. Es  ist  ja  mdglich  und  sogar  wahrscheinlich,  dass  in 
Betreff  der  sprachlichen  und  graphischen  Yez&ndenmgen  des 
alten  Latein  eine  methodische  Benutzung  der  MQnzau6ch|!]f-  m 
ten  nicht  nur  für  die  Begründung  imd  Vervollständigung  der 
aus  den  Inschriften  erkennbaren  Zeitabstufungen,  sondern 
auch  für  deren  theilweise  Berichtigung  manchen  schätzbaren 
Beitrag  liefern  werde.  Aber  in  dem  Grade  können  sich  die 
Thatsachen  der  Epigraphik  und  der  Numismatik  unmöglich 
widerstreiten,  dass,  was  im  Gebiete  der  erstem  von  wirklich 
gesicherten  Ergebnissen  gewonnen  worden,  durch  die  (häufig 
80  überaus  subjectiven)  Datirungen  der  letztem  geradezu  auf 
den  Kopf  gestellt  wird.  Vielmehr  wird  allem  Anschein  nach 
die  numismatische  Wissensehaft  umzukehren  haben  auf  ihrem 
mit  allzu  einseitigem  Selbst?ertrauen  Tcrfolgten  Wege,  und 
sich  entschliessen  mfissen  kOnftighin  etwas  mehr  Arm  in 
Arm  mit  der  Epigraphik  zu  gehen,  statt  Chronologie  auf 
eigene  Faust  zu  machen.  Durch  eine  Revision  der  ganzen 
Materie  in  diesem  Sinne  werden  Sie  ohne  Zweifel  unsem 
Studien  eine  der  grössttm  Wohlthaten  erweisen. 

Auf  Cuvedoni  s  Bemerkungen  lässt  das  BuUettino  einen 
Aufsatz  von  Garrucci  folgen,  worin  er  einige  Nachträge 
gibt  zu  seinen  'Marmi  antichi  di  Fabrateria  vetere',  die  mir 
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leidor  noch  uiclit  ziigänglicli  geworden.  In  dies^er  Schrift 
muss  auch  er,  wie  seine  Worte  p.  60  i.  zeigen,  den  Beweis 
versucht  haben,  dass  die  Anwendung  des  i  allungato  älter  sei 
als  Accius:  mit  welchen  Beweismitteln,  wird  nicht  ersicht- 
lich; jedenfalls  behauptet  er  die  Gleichaeitigkeii  mit  der 
oriografia  di  Aedo.  Den  dafftr  aus  dem  yermeintliehen  PO- 
PILUYS  genommenen  Beleg  gibt  er  jetzt  gegen  Henzen'a 
nnd  Bninn'8  Zeugniss  über  den  Thatbestand  anf^  f&brt  aber 
daf&r  —  abgesehen  von  der  Mflnzanfschrift  M'OAIJD  — 
zwei  nene  ins  Feld.  Von  ihnen  wird  er  indess  den  einen 
ohne  Zweifel  eben  so  schnell  aufgehen,  wenn  ihm  jemand 
die  nachstehenden  liomerkungen  ühersetzt.  Er  ist  aus  dem 
RVPTNATE8  des  Massischen  Votivsteins  der  P  •  T  •  SEX  • 
IIEKENNIELS  (I.  R.  N.  561S  [('.  I.  L.  I  n.  IIGO;  P.  L.  M. 
£•  Tafel  LXX  ^J)  entlehnt^  und  gilt  ihm  gegen  mich  um  so 
mehr,  als  dieser  Stein  nach  meinem  eigenen  Urtheil  'ante- 
riore facilmente  al  620*  sei.  Diesem;  nun  zuvörderst  hat  er 
in  meine  Worte  (M<»i.  epigr.  tria  p.  19  [oben  p.  173  £])  ohne 
meine  Schuld  hineingeleBen;  denn  nicht  nur  sprach  idi  dort 
nicht  Ton  Toraccianiacher  Zeit^  sondern  nicht  einmal  von  620, 
am  vielmehr  Yon  den  um  die  Mitte' des  7ten  Jahrhunderts  fallen- 
den Gapnanischen  Inschriften,  als  ich  sagte:  *nec  quicquam 
caussae  est  profecto,  cur  recentior  ....  Massica  illa  5018 
habeatur.'  Aber  ich  schrieb  das  auch,  als  ich  jene  Inschrift, 
wie  damals  jedermann,  nur  aus  1  lenzen  s  auf  fremder  Ab- 
schrift beruhender  Publication  und  Ihrer  Wiederholung  kannte, 
und  konnte  davou,  dass  das  Original  nicht  SVPINATEH,  son- 
dern eben  SVPINATES  gebe,  nichts  wissen.  Nachdem  ich 
es  aus  einem  von  Brunn  f:renommeuen  Papierabdmck  ersehen, 
war  ich  der  erste,  der  gelegentlich,  gerade  um  des  I  willen, 
die  frohere  AltersschaiBung  zurücknahm  und  auf  eine  spätere 
Zeit  hinwies:  s.  das  Prooemium  yon  1855  *de  idem  isäem  pron. 
formis*  p.  VI  [oben  p.  318].*)  Indessen  Herr  Garruoci  bedarf 

*)  Den  dort  angeftthrten  BeweiMn  für  die  ursprüngliche  JAage 
des  Vocals  schon  m  dem  einfieu^hen  (nuch  nicht  mit  -dem  zusammen- 
gesetzten) Pronomen  is  iiesse  sich  hinzufügen  die  Sclireibun^  IS  LOCVS 
ans  I.  R.  X.  2040,  wenn  ntir  nicht  daneben  anch  AHDiFICIS  «•rschiene, 
fireilicb  auch  Uiess  wieder  nur  einmal  neben  viermaligem  AEDIFIC  — • 
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allerdings  meines  you  mir  selbst  berichtigten  Urtheils  gar 
nicht;  um  dennoch  an  der  Zeit  um  620  auf  eigene  Hand  fest- 
zuhalten. So  m5ge  er  sich  also  von  unsern  Freunden  Henzen 
und  Bmnn  nur  mein  Facsimfle  der  Inschrift  vorlegen  lassen, 
welches  Sie  aus  Tafel  LXX  F  kennen,  und  ich  hin  sicher 
dass  er  jetzt  der  erste  ist  der  andern  Sinnes  wird;  er  istsst 
ein  viel  zu  <;uter  Kenner  latpinischer  Inschriften  aus  Autopsie, 
um  nicht  auf  den  ersten  Blick  innc  zu  werden,  dass  diese 
mit  hfrvorstechcnder  Zierlichkeil  und  Eleganz  geschnittene 
Schrift  nicht  nur  nicht  vom  Jahre  i')20,  sondern  nicht  einmal 
von  650  sein  kann.  P^ntweder  hört  der  paläographische  Ge- 
sichtspunkt auf,  irgend  etwas  zu  beweisen,  oder  er  beweist 
in  diesem  Falle,  dass  ich  mit  Recht  oben  p.  314  [S73J  di^ 
Inschrift  unter  den  nachsuUanischen  Belegstücken  auütthrte. 

Anders,  aher  darum  nicht  besser  steht  es  mit  dem  letz- 
ten, nach  Garrueci's  Meinung  entscheidenden  Beleg,  den  er 
in  meinem  eigenen,  1852  [zu  den  Mon.  e{)igr.  tr.,  d.  h.  auf 
Tafel  VI  in  unserem  Atlas]  publicirten  Facsimile  der  Inschrift 
von  Alatri  (.Orelii  381)2  [C.  1.  L.  1  n.  1166;  P.  L.  M.  E.  Ta- 

Und  wir  keimen  ja  die  Inachrifb  nnr  aus  älternCopien!  —  Sehr  merk- 
würdig aber,  um  diese  im  Vorbeigeben  ansnmerkeii,  ist  im  Gebiete  des 
FMnomen  «fem  ein  Wecbeel  der  Formen  mit  und  ohne  8  noch  in  einem 

andern  Casuä  als  in  den  beiden  Nominativen,  nämlich  im  Dativ  des 
ShiL^ular.  Dass  hier  IDEM  aufkam  für  EIDEM,  ist  nichts  verwnnder- 
lii  ht  -i,  da  >\\i>i  nur  anf  j^leichcr  Linie  steht  mit  dem  schon  aus  den 
Hiin(]sthrift<'n  hinlänglich  iM-kannU-rj  i  und  is  für  ei  (ii)  und  eis  (iis). 
AImt  keinen  Schatten  von  spraehgesrhichtlicher  Berechtigung  hat  doch 
ein  Dativ  ^ing.  eisiUm  oder  isdem,  da  auf  einen,  wenn  auch  noch  so 
nralten  couäonantischen  Aualaut  dieses  Casus  schlechterdiugs  keine 
Spar  hindentet  ünd  doeh  ist  es  keinem  Zweifel  nnterworfen,  dats 
man  in  epfttem  Zeiten  eo  apraeh  nnd  schrieb.  Schon  Fabretti  machte 
daranf  Mifmerkmm  nnd  belegte  es  mit  einer  Reibe  der  triftigsten  in- 
schriftlichcn  Beweise  Inscr.  ant.  y.  291  ff.  n.  825^838,  dass  in  Formeln 
wie  Jl/.  Sentio  Ämerinmo  Scntiu  dcopatra  patroiw  idcinquc  coniugi 
picntissimo  d  hcncmcrenti  posuH  .lie  Dative  IDKM,  iSDEM  (einmal 
n.  233  selbbt  1ISL>  •  geschrieben;  mit  einander  iiltern'ren.  Ks  kann  dies*» 
nur  auf  einer  durchaus  irrationelh'n  Verujischung  bendien,  zu  der  i«ich 
die  Sprache  diurcb  dad  Nebcncinauderbestehen  von  iäcm  und  isdcm  im 
Kom.  plnr.  nnd  vielleicht  seibat  noch  eing.  verleiten  liess:  zum  Beweise 
übrigens,  wie  lange  sich  hier  das  (von  Caesar  erneuerte)  s  im  sermo 
vulgaris  noch  erhalten  mochte. 

ra.  arrsoBKUi  opvbovla  tv.  *  85 
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fei  LTl  J)\)  gefundeu  bat:  einer  li)sclirit't,  die  ich  um  620 
datiren  /u  müssen  glaubt«'  und  noch  glaube.  Entgaugen,  wie 
er  annimmt,  ist  <'s  mir  nun  zwar  keiuesweges,  dass  hier  in 
der  fünften  Zeile  das  Wort  OMNIS  allerdings  ein  dem  An- 
schein nacli  über  die  Linie  hinausragendes  I  zeigt:  er  kann 
es  oben  p.  308  [366]  ausdrücklich  erwähnt  und  als  irrelevant 
beseitigt  finden.  Ich  will  aber  sogar  einmal  zugeben,  dass 
man  hier  an  sich  keinen  genügenden  Grund  hatte,  gegen 
eine  absichtliche  Yerläugerimg  des  Buchstaben  Protest  zu  er- 
heben, wenn  es  sich  nur  um  ein  Beispiel  mehr  für  eine  aus 
anderweitigen  Gründen  schon  unzweifelhafte  Thatsache  ban- 
delte. Allein  um  der  letztern  selbst  zur  ersten  und  bis  jetzt 
alleinigen  Begründung  zu  dienen,  ist  das  Beweisstück  bei 
weitem  nicht  sicher  und  unzweideutig  geiuig.  Denn  erstens 
füllt  gerade  der  Kopt"  des  I  in  eine  Verletzung  des  Steines, 
welche  Absicht  und  Zufall,  Wirkliclikeit  und  Schein  uicht  mehr 
gehörig  unterscheiden  läsatj-r  sodann  ist  auch  überhaupt  die 
Schrift  keinesweges  von  solcher  «Begelmässigkeit,  dass  nicht 
auch  andere  Buchstaben  die  normale  Höhe  überschritten.  So 
Z.  3  das  erste  N  von  8ENTENTIA,  Z.  7.  8.  9  das  L  in 
HOBOLOGIVM  CALECANDAM  LAGVM,  Z.  8  das  erste  S 
Ton  SEEDES,  Z.  15  das  erste  E  von  ESE;  gäbe  es  ein 
nach  unten  yerlangertes  I,  so  müsste  man  ein  solches  un- 
weigerlich auerkeuiuMi  in  I  Kf'lT  am  Ende  von  Z.  12.  So 
lange  dieses  alles  für  unzweitclhaft  bedeutungslos  gilt,  hat 
nuin  auch  kein  Hecht,  ein  mit  Bewusstseiu  höher  geführtes  I 
in  OMNIS  zu  behaupten,  selbst  wenn  es  viel  deutlicher  wäre 
als  es  isi*) 

Dass  man  sonst  dieselbe  Inschrift  auch  zum  Erweise 
der  Buchstabeuform  A  misbrauchen  könnte,  bemerkte  ich 
bereits  p.  305  [363]  AnuL,  und  komme  hier  nur  darum  noch 
einmal  darauf  zurück,  um  bei  diesem  Anlass  zn  den  dort 
beigebrachten  paar  Beispielen  dieser  Figur,  die  mir  augen- 
blicklich allein  erinnerlich  waren,  einige  Nachträge  zu  geben. 
Erstlich  die  Münzaufschrift  ROMA  in  ATellino's  Bull.  aieh. 

*)  [^gh  jedoch  die  Bemerkang  Ritsehls  in  V.  L.  M.  E.  Enarr. 
p.  46  f.,  die  oben  za  Monom,  epigr.  tria  p.  lY  [165]  wiederholt  iat 
C.  W.J 
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Napol.  m  (1845)  tav.  3  fig.  sowie  das  auf  beiden  Seiten 
der  Calenischen  Münze  bei  Mmervini  ebend.  nnov.  ser.  in 

tav.  8  fig.  2  (=  Saggio  di  osserv.  numism.  tav.  3  fig.  2)  wie- 
derkehrende Einzel -A;  desgleichen  das,  wiewulil  nicht  völlig 
deutliche  LADINOD  bei  Friedländer  *Die  oskischen  Münzen' 
T. VI  F.  3;  auch  das  C08A  der  Münze,  welche  zwar  in  der 
Abbildung  bei  Eckhel  bylloge  nuni.  vet.  anecd.  thes.  Caes.  p.  81 
diese  Bochstabenform  nicht  erkennen  lässt,  wohl  aber  auf 
einem  Exemplar  des  britischen  Museums.  [*Ein  A  mit  ge- 
broebenem  Mittelatrich  weist  auch  das  ACILIO  in  der  einge- 
kratzten Wandinschrift  der  MEDELLA-DASM-F  (OrelL5355 
[C.  L  L.  I  n.  597;  P.  L.  M.  E.  Tafel  DI  —  LXX  Jj)  auf.' 
Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  XIV  p.  487.]  Auf  ihr  Vor* 
konunen  auf  den  Familienmfinzen  der  gens  AtUia  und  Caesia 
(Cohen  Descr,  d.  monn.  t.  7,  1.  3.  t.  8)  machte  schon  Eckhel 
aufmerksam.  Ferner  gibt  eine  eben  erst  von  firunn  ans  Licht 
gezogene  Spiegelzcichnun^j;  des  ('ami)anaschen  Museums  [C.  1. 
L.  I  n.  58;  P.  L.  M.  E.  Tatel  XI  )i\  (neben  den  Beischrilten 
VEN08,  CVDIDO  (sicj  und  einem  noch  unerklärten  KIT  über 
einer  Paris-Uhnlicheu  Figur)  den  Namen  YITOEIA  (sie)  eben- 
falls mit  einem  im  8})itzenWinkel  gebrochenen  Querstrich  des  A, 
Ihren  eigentlichen  Sitz  hatte  diese  Form  in  der  messapischen 
Schrift.  An  gelegentlicher  Einmischung  von  Schriftzeichen 
anderer  italischer  Alphabete  fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht  im 
alten  Latein.  Ein  trefflicher  Beleg  lasst  sich  dafOr  beibringen 
▼on  einem  gleichfalls  erst  kürzlich  durch  Brunnes  Spüreifer  und 
Findeglück  an  den  Tag  gekommenen  Stücl^  einer  kleinen  Bronze- 
basis [wie  es  scheint  aus  Praeneste]  mit  dieser  archaischen 
Inschrift  *j:  /\ 


*)  [Jetct  fiuwmilirt  in  P;  L.  M.  E.  Ttfel  XXXVl  S;  a.  C.  1.  L.  I 
p.  866.  G.  W.] 
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883  WO  sowohl  das  A  als  das  letzte  N  auf  umbriseb-oslrisclie 

Schrift  hinweisen.  Das  N  mit  verdrehtem  Mittelstrich  findet 
sich  nuch  in  dpiii  KOiMANO  dw  Mün/e  hc'i  Lepsius  Insor. 
l  nibr.  et  Ose.  t;i]).  \\X  fiij.  2,  von  iler  er  indess  nicht  an- 
gibt woher  er  sie  geiiomnieji.  Aueli  das  oben  p.  2^4  f.  {'.V.)') 
besprocheue  M  mit  der  verkürzten  Mittelspitze,  aber  dabei 
divcrgirend  verlaafenden  äassem  Beinen ,  ist  im  mes^pischen 
Alphabet  zu  Hause;  dagegen  ein  neben  der  verkürzten  Mittel- 
spitze zugleich  parallelbeiniges  M  gar  kein  italisches,  son- 
dern nur  griechische  Vorbilder  hat,  wie  die  erste  Tafel  Ihrer 
^Unieritalischen  Dialekte'  jedem  deutlieh  machen  kann.  Sotehe 
allein  bieten  also  auch  einen  Anknüpfungspunkt  för  die  hie- 
her  fallenden  archaischen  Mdozaufschriften  (vgl.  p.  140  [333]), 
▼on  denen  ich  die  eine  mit  VOVCANOM  und  AISBRNIM  aus 
PiorelH's  Annali  di  numism.  1  fasc.  2  (Komü  184G)  tav.  3  fig.  2 
darum  hier  besonders  auszeicbne,  weil  Sie  eine  diesem 
Exemplar  entsprechende  Abbildiin«/"  aiil'  mk  iner  Tafel  VIT  lei- 
der nicht  finden.*)  —  Weil  ich  einmal  beim  Nachtragen  bin, 
80  sei  hier  auch  noch  angemerkt,  dass  ich  p.  302  ['MjO\  Anm. 
das  UnOT  des  Kircherschen  Medusenkopfes  [C.  I.  L.  I  n.  51; 
P.  L.  M.  £.  Tafel  I  6'J  anzuführen  vergass:  wo  ich  übrigens 
das  im  Original  unten  am  C  angesetate  Häkchen  für  eine 
Andeutung  des  I  halten  und  demnach  fedt  nicht  nur  Ter- 
stehen,  sondern  auch  lesen  mochte**),  obwohl  mir  nicht  un- 
bekannt ist,  dass  auf  j Ungern  Inschriften  wie  I.  R.  N.  406. 
2795  FEOT  VIXT  wirklich  yorkömmt  Ob  das  DUDIO  I.  R. 
N.  3569  [C.  T.  L.  I  n.  570]  (vgl.  Mon.  epigr.  tr.  p.  XIV  [oben 
p.  177|)  sicher  genug  ist,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Aul*  einer  Münze  von  Paestiim  scbeint  ja  wolil  das  PlISTANO 
bei  Carelli  Tafel  130,  2  [P.  L.  M.  E.  Tafel  VII  n.  Gl]  nicht 
zu  bezweifeln.  Aus  späterer  Zeit  wäre  vor  allem  die  Gold- 
münze des  M.  Antonius  mit  COS •  DILSIG  •  ITIIll. IIT •  THKT 
herrorzuheben:  s.  Eckhel  VI,  46.    Auf  überwiegend  nicht- 

*)  [Knarr.  P,  L.  M.  E.  p.  11  suf^t  Kitdchl  Iult/h:  'Oi)tionein  esse 
datiini  vi>li t  tleni  M  littcnio  liguram  utruiu  iiionoiario  Aeseruino  au 
chalcogrupho  Fiurolliano  tribuas.'    C.  W.] 

♦*)  [S.  Rhein.  Mus.  XVI  p.  609  (unten  N.  XVII).    C.  W.] 
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röiiiiseluMi  (caiii|iaiiisili('ny)  (Jebrancli  dieses  Siluiftzeicheiis 
liat  schuii       ich  weiss  nicht  gleich  wer  hingewiesen. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zu  Herrn  (iarrucci 
tind  seiuem  i  allungato  zurück.  Ob  derselbe^  nachdem  ihm 
seine  Hauptbeweisstücke  aus  den  Händen  gewunden  sind, 
etwa  unter  den  sonstigen  von  mir  p.  312  [371]  ff.  (Tgl.  p.  306 
[364J  ff.)  zu^mmengestellten,  muthmassÜch  frühesten  Bei- 
spielen des  I  noch  eines  oder  das  andere  in  Anspruch  neh-w« 
men  werde  zum  Erweise  eines  hdhem  Alters,  muss  ich  ab- 
warten. Ueber  eines  artheilt  er  gewiss  nicht  richtig:  Über 
das  p.  308  [36()1  angeführte  TVKKEIS  I.  K.  N.  IS55  fC.  T. 
L.  1  n.  1224|  oder,  wie  es  scheinen  kimnte  (aber  niil  lal- 
sclieni  Schein  schon  um  deswillen,  weil  in  dem  (  oniiKiL^no 
dieses  Steines  n.  ISöO  [C.  T.  L.  I  n.  dasseli)«' Wort  uu- 

aweifelhait  als  TVHKElfc;  wiederkehrt)  TVKJiElS.  Wenn 
ftlr  gute  Zeiten  schon  ein  El  der  ratio  entbehrt,  so  hat  ein 
TVUilEIS  vollends  keinen  Sinn.  Es  ist  also,  wie  auch  mein 
Facsimile  Tafel  LXlli^  lehrt  und  mich  wiederholte  Unter- 
suchung des  Papierabdruoks  jetet  Ton  neuem  gelehrt  hai^  nur 
eine  Täuschung  des  Auges  geweseni  wenn  hier  Garrucci 
wirklich  TYRRElS  oder  TVRREfS  zu  lesen  meinte  und  so 
drucken  Hess  auf  p.  14  (vgl.  p.  XIV)  einer  Schrift,  die  ich 
schon  deswegen  hier  erwähnen  muss,  weil  sie  einen  auch  in 
meinem  letzten  Hriefe  berührten  (Jegenstand  behandelt,  deren 
ich  indess  er>t  jetzt  nach  längern  vergeblichen  Bemühungen 
habhaft  werde.  Es  ist  das  die  gekrönte  Preisschrift  *I  sogni 
delie  lapidi  latine  volgarmente  detti  accenti',  Roma 
1857.  Dass  ich  es  besonders  zu  bedauern  hätte,  sie  beim 
Niederschreiben  meiner  die  Apiees  betreffenden  Bemerkun- 
gen  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  kann  ich  nicht  sagen. 
An  dem  eigentlichen  Kern  meiner  SStze,  so  viel  weiterer 
Ausführung  diese  auch  fähig  sind,  wird  durch  sie  nichts  Tcr- 
andert;  die  drei  p.318  [370f.|  aufgestellten  Qrundforderungen 
finde  ich  nicht  erfüllt;  die  in  ihr  befolgte  Methode  ist  in 
jedem  Betracht  so  wenig  die  meinige,  dass  auch,  was  als 
richtig  anzuerkennen  ist,  nicht  den  Werth  des  richtig  Gefun- 
denen oder  einleuchtend  Dargelegten  hat.  Oa  ich  indess 
uicht  Willens  bin  eine  liecension  dea  Buches  zu  schreiben,  so 
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bescliräiik»'  ich  mich  hier  iiuf  einige  Einzelheiten.  Wie  iioth- 
3»5  wcnili*^  Facniniiles  seien*),  lehrt  uns  auch  Herr  Giirrucci  wie- 
der. Die  von  Miirini  Atti  p.  30  (Gr.  58(1  |=  C.  I.  L.  I  n.  «■.2«); 
P.  L.  M.  £.  Tafel  LXXXY  D]  publicirte  Inschrift  bezeichnet 


*)  Auch  die  griechiecbc  Epigrapbik  wird  uui  c-iutu  aiulern  Fuss 
kommeo,  wenn  ne  plaamässig  und  in  mn&BMDderer  Weiae,  statt  noh 
auf  Abtehriften  aafknerbaven,  Faesimiles  oder  doch  PapierabdrOeke  m 
Grande  legt  Wie  sehr  nnd  wie  oft  haben  sich  jetit  ihre  Bearbeite 
absuqiAlen,  am  ans  drei,  vier  Absehrillen,  von  doien  keine  sich  mit 
der*  andern  deckt,  das  mnthmassHcb  Ori^nale  mittels  der  schwankend' 
sten  Calculs  zu  componircn!  Kbcn  wiihrcml  icb  diesen  Brief  schreibe, 
kommen  mir  durch  TIerrn  Keil's  (iiite  dessen  ""F^pigrapbisohc  I^citriii^e' 
anri  den  'Mehmges  grei-o-roinains'  t.  II  zu  Ilündcn,  worin  unter  andtrin 
\t  70  ff.  die  chore«ji.-iht'  Inschrift  (h's  I.  G.  217  behandelt  wird,  die 
Stephaui  anders  las  als  Leake,  Leake  anderes  als  Kbangabis,  Ubangabis 
anders  als  Spon  nnd  Chandler:  und  wie  vielmal  kehrt  der  ähnliche 
Fall  im  C.  I.  0.  wkder!  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  ans  Stephanies 
und  Keilas  Mittheilnngen  die  nachstehenden  S&tse  anssnheben,  weil 
nichts  geeigneter  ist,  das  oben  p.  888  [842]  betonte  Wort  an  ▼esan' 
schanlichen,  dass  ein  Abklaioch  des  Originals  hilufig  eine  grössere  Zu- 
verlässigkeit gewrilne  als  die  Autopsie  selbst.  Wir  leien  dort,  dass 
'der  an  der  Metropolitankirche  zu  Athen  hoch  oben  und  zwar  verkehrt 
eingemauerte  ^^tein  an  eiuem  sonnigen  Herbstmorp-n  ....  abgeschrie- 
ben und  alsbald  mit  dem  Böckhschen  Te.\te  verglu  lien  worden  sei. 
An  demselben  Tage'  heisbt  es  weiter  '"nach  Tische  bei  schönstem  Son- 
nenschein zn  einer  neuen  PrOfnng  zurückgekehrt,  fand  Stephani  die 
beiden  ersten  Zeilen  spurlos  verschwnnden  nnd  anch  einige  andere  Baeh> 
staben  weniger  dentlich  geworden.  Doch  am  folgenden  Morgen  aeig- 
ten  sich  bei  wiederholter  Besichtigang  an  Ort  und  Stelle  die  erwähn- 
ten Zeilen  wieder  in  voller  Klarheit  und  Deutlichkeit,  wie  auch  alle 
andern  Theile  der  übrigen  Bachstaben.  Die  Sonne  steht  nämlich  nur 
um  jene  Morgenstunde  in  einem  solchen  Winkel  zu  dem  Steine,  dass 
bei  jenen  Buchstaben,  deren  liinieu  ohne  Zweifel  durcli  Abreiben  der 
Oberfläche  des  Steines  sehr  flacli  treworden  fimi,  ein  liinreichend  ^ehar- 
fer  Winkel  gebildet  wird,  um  t>ie  sichtbar  zu  machen.'  Die  mecha- 
nische Anfertigung  eines  untrüglichen  Papicrabdrucks,  den  man  dann 
zu  Hause  in  jede  beliebige  Belenchtong  bringen  nnd  nOttiigen£slls  unter 
die  Lupe  setsen  kann,  bedarf  weder  Sonne  noch  T^igesieit,  sondern 
nur  manchmal  hoher  Leitern.  Die  hat  sich  doch  aber  unser  Brunn 
auch  SU  Tersehaffen  gewusst,  wo  es  Noth  ibat,  und  uns  so  von  der 
Hauptmasse  der  altlateinischen  Inschriften  Publicationon  ci-möglicht, 
für  die  dasjenige  wcgfUllt,  was  bisher  ihren  unleidlichsten  Ballast  bil- 
dete: der  Begriff  von  Varianten. 
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er  p.  12  als  eine  von  ihm  selbst  *rivediitii  e  ricopiata  uel 
VaticaBo',  und  doch  gibt  er  DIVO  statt  DIVO.  Ztun  Erweise 
eines  angeblichen  II » t  föhrt  er,  neben  den  unter  einen  ganz 
andern  Gesichtspunkt  fallenden  Sehreibungen  POMFEHIYS 
MAIIA,  von  einem  Schleuderblei  des  Eircherschen  Museums 
p.  16  die  Aufschrift  an  ESYREIIS  ET  ME  CELAS;  eine 
durch  Padre  March i 's  Gefälligkeit  mir  zugegangene  sehr 
saubere  Zeichnung  gibt  so  deutlich  wie  möglich  ESVKEIS, 
Avie  Sic  aus  meiner  Tafel  IX  n.  .'»7  erselien  [=  C.  1.  L.  I 
u.  ()02];  (lass  aber  das  Kircheriano  etwa  zwei  verschiedene 
Exemplare  besitze,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das 
Auffallendste  indess  in  solcher  Beziehung  ist  die  p.  13  aus 
dem  BuUett.  Napol.  nuov.  ser.  I  p.  43  wiederholte  Neuigkeit, 
dass  die  grosse  Dedicationsinschrift  der  aedes  lOVlS  LIBERI 
▼on  Fnrfo  eine  ganze  Reihe  von  Apices  aufweise.  Sie  haben 
die  Inschrift  selbst  vom  Original  copirt  (I.  R.  N.  6011  [0. 
I.  L.  I  A.  603])  und  nichts  davon  gesehen;  ich  besitze  den 
exactesten  Papierabdruck,  und  kann  auf  ihm  nicht  die  ge-  sm 
ringste  Spur  der  Art  entdecken,  so  wenig  wie  meinem  Litho- 
graphen (s.  Tafel  LXXXll)  eine  solclie  siclitbar  geworden 
ist.*)  l  iid  nun  sollen  es  gar,  nacli  den  Aeussenuigeii  des 
liuUettino,  nicht  weniger  als  o6,  siige  spclisunddreissig  sol- 
cher 'punti'  sein,  die  vor  Herrn  Garrucci  jedem  Auge  ent- 
gangen wären.  Noch  mehr  aber,  diese  36  ^Accente'  sollen 
alicsammt  über  eben  so  vielen  I  stehen,  wo  sie  überhaupt 
nach  rationeller  Theorie  nicht  hingehören,  und  über  keinem 
andern  Vocal!  In  derThat,  Herr  GUurrucci  kann  es  uns  nicht 
übel  nehmen,  wenn  wir  vorläufig  mit  einem  *credat  ludaeus 
Apella'  sntworten.  Zu  völliger  Beruhigung  werden  indess  die 
romischen  Freunde  gewiss  nicht  unterlassen,  den  ersten  saeh* 
kundigen  Landsmann,  der  von  Rom  nach  Neapel  reist,  zu 
einer  nochmaligen  Ocuhuiuspection  /u  veranlas.seii.  .Sollte 
sich  dann  wider  ulies  Vermuthen  und  Erwarten  doch  etwas 

*)  [Enarratio  p.  72  fQgt  Hitachi  noch  hinzu:  'Nec  ollam  in  ectypo 
eioB  rei  vestägiam  repertom  est:  nisi  forte  non  casui  dedit  Oanmceifu, 
qnod  V.  9  uno  nexu  in  FfiOEBIKT  oomplioatis  IST  litteria  levis  um- 
bra  qnaedam  inddet  dmilis  pnnctt  Quarnqnam  ipäus  ponoti  iiganun 
apex  ne  babiiit  quidem  umquam.'  C.  W.] 
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der  Art  aut  tlt  in  Steine  tindcii,  nun  so  waren  wir  doch  in 
diesem  Falle,  <'i)en  wegen  der  ]?esr]iriiiikuii«jf  uiif  das  eine 
gewiss  berechtigt,  an  eine  rein  individuelle  gra[diisclie  Spie- 
lerei des  Steinmetaen  zu  glauben,  zumal  weno  unter  den 
3<)  Beispielen  (üeun  namentlich  hat  sie  (!arnicci  nicht  ange- 
führt) sich  auch  eine  Partie  prosodisch  kurzer  i  fände.*) 

•)  Dass  ein  über  das  I  gesetzter  Punkt  dem  Alterthume  eben  so 
firomd  ist,  wie  ein  i  statt  t  den  alten  Handbchviften,  braucht  niemand 
gesagt  EU  werden.  Um  so  benicrkcnswcrther  möchte  ein  Fall,  oinzi|:» 
in  seiner  Art,  sein,  der  zwar  <twas  Verschiodenes,  aber  doch  einigcr- 
ma«i6en  Analoges  darbit  tet.  In  der  dem  aed  jd.  C  •  POPLICIO  •  L  ■  K  • 
RIBVLO  in  den  letzten  Zeiten  der  Kepublik  gewidmeten  Inschrift,  die 
Gr.  4698  ans  Grut.  456,  1  wiederholt  hat  [C.  1.  L.  I  n.  635],  steht  zwar 
m  Aii&Dg  der  sweiten  Zeile  flberall  gedrackt  VIRTVTISQVE  CAVSSA, 
auch  in  dem  Stich  bei  Canina  Aichitettara  Bomaaa  tav.  212  —  GH 
edifiq  di  ant.  t.  276  (der  fireilich  auch  sonst  an  mehrfacher  ünge- 
naaigkeit  leidet);  aber  sehen  Sie  sich,  bitte  ich,  nnr  einmal  das  nach 
tinem  Papierabdrack  gearbeitete  Facsimile  auf  Tafel  LXXXIH  A  B  an, 
nra  sich  eu  flberEeugcn,  dass  auf  der  abgeschetn  rt<  n  Stelle  zwischen 
dem  zweiten  T  und  dem  Q  schlechterdings  nicht  l'latz  für  die  zwei 
üuchstaben  IS,  sondern  nur  für  einen:  wie  denn  auch  die  Umrisse  eines 
den  ganzen  Zwischenraum  füllenden  S  noch  durchzuschimmern  schei- 
nen. Sehen  Sie  jetzt  noch  schärfer  zu,  so  werden  »Sie  über  dem  T  sehr 
deotlidi  eineD  nmden  Pimkt  «fkennen  und  diesen  wohl  nm  so  ««dgnr 
fDr  safftllig  halten,  je  nnwahrscheinlicher  es  an  sich  ist,  dass  xoaia  in 
einem  senatas  consolto  popnliqne  iussu  abgefsssten  Doenment  einen 
Fehler  wie  VIRTYTSQYE  werde  haben  gans  gleichgültig  passiren 
lassen.  Nein,  der  Steinmetz  bemerkte  ihn  vielmehr,  nachdem  er  ihn 
gemacht  hatte,  und  half  sieh  so  gut  er  konnte,  indem  er  mit  dem  hin- 
zugefügten Punkt  durch  VIKTVTSQVK  wenigst»'ns  eine  Andeutung  des 
auHgeluseenen  nnclistaben  gab.  Es  ist  das  nur  eine  Vor.stutV  der  .spi'i- 
ter,  als  die  fiewohuheit  der  Ligaturen  weit  um  sich  gegrillen  hatte;, 

üblichen  Bezeichnungen  wie  L)Kr>t  d.  i.  (Ixlii.  Beiläufig  zu  bemer- 
ken, bestütigt  der  Papierabdruck  auch  nicht  das  Orutersche  und 
Orellische  G  btatt  C  zu  Anfang;  lilsst  auch  au  der  Lesung  POPLICIU 
statt  POBLICIO  tbeils  an  sich  nicht,  thoils  am  so  weniger  sweifeln, 
je  nnsweidentiger  in  dem  erhaltenen  Fragment  einer  Wiederholung 
derselben  Inschrift  dasselbe  C -POPLIC  •  •  •  m  Tage  tritt. ,  Bei  Henien 
Or.  III  p.  486  finde  ich  nnr  das  erstere  berichtigt.  [Dam  tritt  in  der 
Enarratio  p.  72  £,  noch  folgende  Bemerkung:  'Qacc  autem  pridem  scrip' 
seram,  com  in  manas  meas  Piranesii  <KAntichitii  Uomane»  (ed.  Romae 
a.  17Ö«',)  venerunt,  quarum  tabula  V  voluminis  II  lmj)c  titidum  arte 
chaicographica  praeclara  imitator.    Quod  exemplum  qui  cum  nottro 
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Der  Natur  der  Sache  nach  kömmt  Garrueei  auch  auf  die  mi 

* 

Vo  c  a  1 V  e r  d  0  p p  e  1  u  n. g  zu  sprechen.  Wenn  er  hier  p.  18  f. 
Beeeichnungsweisen  wie  YAARVS  und  Y ABVS,  FESLIX  und 

FkUX,  SVYRA  und  B^BA  in  epigraphischen  Beispielen 
neben  einander  stellt,  so  ist  das  ja  an  sich  ganz  gut,  obwohl 
wir  (liidurcli  iu  der  Sache  selbst  nichts  neues  lernen.  Aber 
was  haben  damit  gemein  die  darunter  gemischten  Zusammen- 
stellungen MOll^^lßJB  und  MVNATIYS,  I0Y8  und  IVSSV, 
GOIRO  GOERO  COVRO  und  CItRATOR?  Da  spukt  denn 
doch  wieder  die  unklare  Vorstellung  zwischendurch,  als  wenn 
der  Apex  nebenbei  auch  wohl  noch  etwas  anderes  bedeute 
als  vocalische  NatuHange,  wie  man  sich  das  auf  Anlass  eines 

F()\  1{I  =s  FVKI  zu  weilen  eingebildet  hat.  Denn  dass  in 
jenen  Worten  das  n  lang  ist,  wird  er  doch  nicht  erst  de» 
Beweises  und  dieses  Beweises  bedürftig  gefunden  haben.  — 
Die  von  mir  mit  den  Worten  '()0  scripturae  excmplum  plane 
nulluni'  ausgedrückte  Thatsacbe  stellt  Herr  Garrueei  p.  lö 
sehr  emsthaft  in  Abrede,  und  zwar  mit  zwei  Beweismitteln, 
durch  die  nicht  nur  unsere  Kenntniss,  sondern  auch  unsere 
*  Methode  in  einem  ungeahnten  Masse  erweitert  wird.  Erstens 
liegt  ja  nach  ihm  —  es  steht  wirklich  so  da  —  jene  Schrei- 
bung vor  in  00H0R8,  'che  ha  il  diritto  medesimo  dei  voca- 
boli  AHALA  ....  di  VEHEMEN8,  di  l'liHllKNDO'  u.s.w. 
Dieses  Vliritto  medesimo'  ist  allerdings  unleugbar;  aber 
wir  hatten  bisher,  vielleicht  mit  allzu  rigoroser  Logik,  VE- 
HEMENS  und  PREHENDO  auch  ni.  ht  aulgetührt  miter  den 
Belegen  für  EE.   Imponirender  tritt  uns  das  zweite  Argu- 

contiderit,  etsi  non  mirabitur  quasdam  illio  Httt  ran  vel  integriores  vel 
clariores  nostris  esse,  quandn  toiiiporis  inimiiim  ess»^  lapidcs  ]>o»t 

Piraiiej^iutn  po^äsiuit,  tanicn  alias  non  sin«.'  ort't' ns'ioiif  Lvi<l».ntioi-e8  hic 
«luam  iilic  intuebitur.  Quo  fit  iit  ne  de  principio  quiikiu  tituli  satiä 
mihi  penuadeat  Pirauobiaua  imagu.  .  .  Naiu  ut  ille  viderit  inferiorem 
partem  B  littene  quam  ego  P  potias  interpretatoa  snm,  at  qui  potait  non 
Tidere  raperiorem,  qnae  in  eotypo  charfcaceo  noetro  apparet  planiiaime? 
Itaqoe  etiam  de  YIBTVTIS  (id  smm  ille  hand  dnbie  tibi  ms  mt 
legere)  mena  pnto  fefellit  ocalos:  praesertim  cum  sit*  certiasimum  in 
qnadra  altera,  cui  ille  dimidiam  partem  S  littexae  tQbnit,  nihil  qnic- 
quam  praecedere  Q  litteram.'  C.  W.j 
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ment  entgegeui  welches  wörtlich  so  lautet:  ^AUega  Velio 
(wo,  wird  nicht  g^esagt)  i  manoscritti  di  lui  fAccio]  veduti 
da  8h,  nei  quaU  s'mcontraTa  MOOEEM,  PASTOOlilüS,  MOO- 
BVS;  e  crederei  arrischiar  troppo  negando  recisamente  a 
Velio  Longo  la  possibiUta  di  tm  fatto  del  quäle  egli  si  oon- 
stitoisoe  testimonio  oculare.'  Dem  entspricht  denn  anch  die 
Zasammenstellung  p.  19:  'PAASTORES  la  lapida  di  PoUa 
del  622  (Momms.  n.  6276),  PASTOORES  Accio  per  tesU- 

nio)iia)iza  di  Velio  Longo j  e  I'ASTOKliS  la  jiumpeiaiia  or 
citata.'  Das  Zeugniss  des  Velius  Longus,  welches  wir  bis- 
her allein  kannten,  ist  dieses  bei  Putschius  p.  2220:  nam 
nee  AtHum  seatti  SKtnus  Semper  voeales  gcminantem^  ubiam- 
gwt  pnducUur  syUaba^  guoniom  expedüa  debet  esse  oondicio 
seribendi]  kein  Wort  von  Mannscripten  des  Accius,  die  er 
selbst  gesehen,  kein  Wort  von  bestimmten  Beispielen  sei 
es  des  00,  sei  es  anderer  Yocale.  (Die  Ungenauigkeit,  die 
in  dem  Semper  des  flüchtigen,  uns  durch  Victormus  ergänz- 
ten Berichts  liegt,  ist  eine  Sache  fÖr  sich.)  Da  es  nun  doch 
undenkbar  ist,  dass  bei  einem  Manne  der  \\  isseuschaft  die 
Phantasie  in  dem  'Jrade  das  gesund«'  Auj^c  oder  den  ehr- 
lichen Verstand  ülMTwältige,  um  so  entscheidende  Ding»',  die 
nicht  in  den  Zeilen  stehen,  zwischen  ihnen  zu  lesen,  so 
bleibt  wohl  keine  andere  Annahme  übrig,  als  dass  Herr 
Garrucci  seine  Angaben  aus  einer  in  Deutschland  noch  un- 
bekannten alten  Ausgabe  des  Longus  oder  aus  einer  unbe- 
nutzten Handschrift  desselben  schöpfte,  um  die  sich  denn 
Freund  Keil  angelegentlichst  wird  zu  bemühen  haben,  um 
in  seinen  Grammatici  latini  nicht  hinter  seinem  Ziele  zu- 
rückzubleiben. 

Ich  überlasse  Sie  Ihrem  stillen  Neide  Über  die  Avan- 

tagen,  welehe  begünstigte  (Jelelirte  jenseit  der  Alpen  vor 
uns  armen  Hyperboreern  voraus  haben,  und  wende  mich  zu 
einem  i'ruchtbarcru  Thema. 
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Die  lateinischen  Sortes.*) 

Es  wird  im  Winter  1851  auf  52  gewesen  seb,  dass  icb  aao 
Ihnen  eine  briefliebe  Mittheilung  machte  Aber  meine  Lesung 
und  metrische  Auffassung  der  aus  dem  italischen  Fortuna- 

Cultus  hervorgegangeneu  Orakcltäfclchen,  die  man,  wie  »Sie 
sehr  richtig  hervorliohen,  sich  gewölmt  hat  ^sortes  Prae- 
nestinae'  zu  nennen  wie  lurus  a  non  liu-mdo,  weil  sie  näm- 
lich nicht  in  Praeneste  gefunden  sind.  Eben  so  gut  hätte 
man  sie  Antiatinae  taufen  können:  abgesehen  davon,  dass  es 
in  Rom  selbst  mehr  als  einen  Fortunaiempel  gab,  mit  dem 
die  gleiche  Wahrsagerei  kann,  'ja  wahrscheinlich  wird  ver- 
bunden gewesen  sein,  so  sehr  auch  der  Rnf  der  Praenestini- 
Bchen  (und  nächst  ihr  der  Antiatischen)  Fortuna  flberwiegen 
mochte:  vgl.  Preller  Röm.  Mythol.  p.  553  fL  Durch  Ihre 
▼orausgegangene  Mittheilnng  ans  Kellermann's  Papieren  waren 
mir  an  Stelle  der  bis  dahin  allein  publicirten  sieben  Sortes 
dieser  Art  nicht  weniger  als  siebzelin  bekannt  gew^orden: 
wonach  sich  schon  ein  einigermassen  sicheres  Urtheil  bilden 
liess.  Auf  dieser  umfassendem  Kenntniss  des  Materials  be- 
ruhte denn  auch,  was  ich  in  dieser  Peziehung  beiläufig  vor- 
brachte in  dem  Prooemium  (Bomi  1852)  Me  titulo  Munmiiano' 
p.  XV  [oben  p.  107fJ.  Mit  der  vollständigen  Publication,  gegen 
die  Sie  nichts  einzuwenden  hatten,  die  Sie  vielmehr  wfin- 
schenswerth  fenden,  hatte  ich  es  nach  meiner  Art  nicht  eilig 
und  verlor  sie  allm&hlich  ganz  ans  den  Angen;  dass  ich  jetct 
auf  sie  zurftckkomme,  geschieht  hauptsächlich,  um  in  dem 
Elencbns  tabulamm  unseres  Werkes  einer  umständlichen  Er- 
örtenmg  fiberhoben  zu  sein  und  auf  eine  solche  vielmehr 
mit  einem  Wort  verweisen  zu  können.  Von  meinem  damals 
an  Sie  geschriebenen  Briefe  habe  ich  zwar  keine  Abschrift: 
glaube  indess  hier  im  weseutiicheu  kaum  irgend  etwas  au- 


*)  [S.  jetit  G.  L  L.  I  n.  1488—64  und  die  Faosimiles  der  erhal- 
tenen in  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  M—Q  mn\  sowie  XCVIIi);  vgl.  anoh 
die  Enanatio  p.  4  t  und  89;  BnppL  enarr.  p.  89  f.  C.  W.j 
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(Ififs  vui7,u tragen,  al«  was  ich  sdioii  tlort  ciit w itki-lt  o<l<.'r 
aiigedeutet  hatte.  Seit  der  Zeit  liat  iiüiulieh  AtL^lStoll  den 
Gegoustand  einer  besonderu  Besprechung  unterzogen  in  einem 
Autsatz  'de  surtibus  Praenestinis',  der  im  Philologiis  Bd.  XI 
(1856)  p.  304— iil4  gedruckt  ist  Dass  mich  dessen  Verfasser 
sDo  nicht  andern  Sinnes  gemacht,  kann  schon  darum  nicht  Won* 
der  nehmen,  weil  anch  ihm  nur  die  siehen  bereits  früher 
pnblicirten  Sortes  and  ausserdem  eine  der  gelegentlich  Ton  ■ 
.  mir  miigetheilten  drei  neuen  bekannt  waren:  die  ersten  noch 
dazu  nicht  aus  den  Original  quellen,  dergleichen  weder  Mura- 
tori  p.  493  noch  Orelli  ii.  24Sr)  sind. 

Die  wiikliclien  <^uelb'n  —  was  ieli  nattirlich  nicht  für 
Sie,  sondern  für  die  übrigen  Leser  des  Museums  zu  erwäh- 
nen habe  —  sind:  1)  Joseph  Maria  Suaresius  in  seinen  Korn 
1655  erschienenen  'Praenestes  antiquae  libri  duo*,  wieder 
gedruckt  in  (Jrilviua  und  Burmanns  Thesaurus  antiq.  et  liist. 
ItaL  t.  VllI  part.  4  p.  38,  wo  eine  Kupfertafel  (schlecht  wieder- 
holt auch  in  Ath.  Kirchers  Latium,  Amsterdam  1671,  p.  94) 
vier  Sortes  in  Facsimile  gibt,  und  zwar  diese  nach  seiner 
ausdrücklichen  Angabe  'nnperrime  Romae  inventas',  der 
Text  ausserdem  noch  zwei  in  gew5hnlicher  Druckschrift;  — 
2)  Fabretti  Inscr.  ant.  Etr.  (1702)  p.  669,  wo  eine  mitge- 
tlieilt  wird;  —  3)  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  (I722\.  der  eine 
p.  264  sehr  gut  facsimilirt,  eine  zweite  p.  71^  in  Druckschrift 
gegeben  hat;  —  4)  eine  im  Codex  Vaticanus  5248  be- 
findliche handschriftliche  Sammlung,  von  der  sich  eine  Ab- 
schrift in  Kellermann's  Papieren  befand,  worin  die  sonst 
publicirten  8tücke  bis  auf  zwei,  ausser  ihnen  aber  nicht  we- 
niger als  zehn  anderswoher  nicht  bekannte  erscheinen.  In 
Originalen  erhalten  sind  Ton  ihnen  allen  heutzutage,  so  viel 
wir  wissen,  nur  zwei,  und  zwar  im  MediceiBchen  Museum  zu 
Florenz,  daher  auch  Ton  Oori  edirt;  ich  kenne  sie  aus  Stan- 
niolabdrücken,  die  ich  der  Gate  des  Herrn  Julius  Fried- 
länder in  Berlin  verdanke. 

Vor  allem  wird  es  nöthig  sein,  dieses  Material  mit  An- 
gabe der  <^Ku'llen  und  \  arianten  zusammenzustellen.  Ich  be- 
ginne mit  den  iiiciinuiils  bezeugten  und  schliesse  mit  den 
nur  in  einer  Quelle  vorkommenden. 
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1  IVBEO  ET  TS  .  El  •  SIFECEIIIT 

GAVDEBIT  >  SEMPER 

So  Oori  I,  73  in  Drackschrift,  aber  mit  den  Umrissen  des 
T^felcbens,  wo  nur  dreimal  die  Interpnneüon  falschlich  weg- 
gelassni  ist  Dajreixm  IVBEO  EX  HE7S  ET  SI  FEOERIT 
cod.  Vat.  (in  dfin  ülMrull  alle  Interimiutioii  tj'lilt);  IVHEOEI-sai 
ET  .  IS  .  SI  FECElüT  Suarez  im  Stich.  Ausserdem  SEN- 
PEIl  Vat 

2  NON  .  SVM  .  MENDACIS  •  QVAS 

DIXTi .  GoNSVLIS  •  STVLTE 

So  Gori  1,  264  in  ganz  exactem  Stich;  ebenso  (nur  CON- 
SVLIS)  Vat 

3  CONRIGI  VIX  .  TANDEM  •  QVOD 

CVRVOM  •  EST .  FACTVM  •  HEDE 

So  Fabretti,  zwar  in  Druckschrift,  aber  mit  den  Umrissen 
des  Täfelchens;  CVRVM  Suares  im  Stich,  sogleich  mit  Weg- 
lassung fast  aller  Interpnnction,  nnd  ausserdem  am  Ende 
jeder  Zeile,  unmittelbar  nach  D  nnd  mit  diesem  Schnör- 
kel T|.   Nicht  im  Vat 

4  QVR  PETIS  POSTEmPVS  CONSILI 

QVOD  R0CA8  NON  E8TM|VM 

So  S.iaroz  im  SÜch*);  CVR,  ROGAS,  und  POST  TEMPVS 
CONSlUVM  in  einer  Zeile  Vat 

5  DEfVERO  PALSA  NE  PIANT 

IVDIcB  PALSo 

So  Suarez  im  Stich  und  (nur  IVDICE  FAL80)  Vat. 

6  NVNC  ME  JUXJITAS  NVNC 
CONSVLIS  TEMPVS  ABIT  lAM 

So  Vat;  HABVIT  statt  ABIT  Suarez  im  Text 

7  LAETVS  LVBENS   PETITO  QVOD  DABITVR 

GAVDEHIS  SEMPER 

So,  nur  in  einer  Zeile,  Suarez  im  Text    Nicht  im  Vat  — 
Alle  folgenden  stehen  nur  im  Vat 


*)  [Wo  fillBcUicb  ROCAS  fObr  ROOAS  gegtocben  ist,  s.  P.  L.  H. 
E.  Tafel  XCVII  2>  oncl  Enarr.  p.  89.  C.  W.] 
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8  QVOD  i^'VGlS  QVOD  lACTAS  TlliET 

QVOD  DATVK  SPEKNEHE  NOT.KT 
Publicirt  im  Bbein.  Museum  Vlll  p.  491  LOpusc  11  p.  039]. 

9  EST  EQV08  PERPVLCBR  SBDTV 

VEBI  NON  POTES  ISTOC 

SM      10      FOKMIDAT  0MNE8  QVOD 

METVIT  TD  8EQVI  SATIV.ST 

11  CREDIS  QVOD  DEICVNT  XON 

SVNT  ITA  liE  FOllE  STYLTV 
Das  N  in  SVNT  unsicherer  Lesung. 

12  HOSTIS  INOERTYS  DE  CERTO  NISI  CAYEAS 
Publicirt  und  ergänzt  de  tii  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  110]. 

13  PEKMVLTIS  P!{08VM  VBEI 

PKOFVT  GIJATIA  NEMO 

14  POSTQVAM  CECIDEKVNT  SEI  SVM 

CONSVLIS   TVN  ME 
Publicirt^  und  ergänzt     a..O.  p.  XY  [oben  p.  108]. 

15  "      HOMINBS  MVLTI  SVNT 

CREDERE  NOLI 

IG         DE  INCEKTO  CEIITA  NE  FIANT 
SI  8API0  CAVEA8 

17         EST  VIA  FERTILIVOR  QVA  VI 
SEQVI  NON 

Der  erste  Eindruck,  den  das  einfache  Durchlesen  dieser 
Sprüche  auf  jeden  machen  muss,  ist  der  von  überall  wieder- 
kehrenden metrischen  Anklängen ,  und  zwar  des  daktylischen 
Rhythmus;  man  mfisste  für  Kinder  schreiben,  wollte  man 
die  Hezameteranfänge  und  Hexameterschlfisse  einzeln  auf- 
führen,  die  sich  dem  Ohre  ganz  von  selbst  und  unabweislieh 
aufdrängen,  auch  wenn  man  nicht  mit  der  Voraussetzung 
metrischer  AUhssung  an  diese  Reste  lateinischen  Orakel- 
Wesens  heranträte:  eine  Voraussetzung,  die  doch  in  Sitte  und 
Geist  des  Alterthuiiis  überhaupt  ihre  vollständige  Berech- 
tiguug  hat.  Dieser  ersten  Wahrnehmung  tritt  freilich  so- 
gleich die  zweite  zur  Seite,  dass  man  beim  erston  Anlauf  für 
die  volle  und  reine  DurcMilhrung  des  Ithythmus  last  überall 
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auf  ILeiuniunifen  stösst:  sei  es  wirkliche,  zugleich  mit  Mangel- 
haiiigkeit  des  Sinnes  oder  der  Sprache  Hand  in  Hand  geheude, 
oder  scheinbare^  so  lange  man  nämlich  an  diese  Vcrsification 
keinen  andern  Massstab  als  den  der  Augusteischen  Dichter- 
Periode  heranbringt  Die  wirklichen  beruhen  auf  zweierlei 
Ursachen:  iheils  auf  Irrthflmem  oderNachtössigkeiten  des  Le- 
sens oder  Abschreibens,  iheils  —  was  jene  Irrthfimer  manch- 
mal  (nicht  immer)  eben  hervorrief  —  auf  Fehlerhaftigkeit 
oder  Un Vollständigkeit  der  Originale.  Ob  u.  6  Suarez  (oder 
nein  Gewährsmann)  falsch  las  oder  absclirieb,  weini  er  IIA- 
1)\'IT  ffab,  oder  aber  d»'r  Sainiidcr  des  cod.  Vat.  dieses  still- 
schwei*j;eiid  in  ABIT  verbesserte,  Ideibc  dahini^estellt;  den 
stringenten  und  zugleich  aulfallendsteu  Beweis  für  das  erstere 
geben  dagegen  die  Yarianton  von  n.  1,  schon  an  und  f&r 
sich,  noch  überzeugender  aber  dadurch  dass  uns  hier  Autopsie 
die  UnzuTerlässigkeit  selbst  eines  &csimilirenden  Stiches  lehrt; 
denn  die  etwaige  Vermnthung,  dass  es  sich  hier  um  zwei 
oder  gar  drei  verschiedene  Exemplare  eines  nnd  desselben 
Stackes  handle,  hatte  den  möglichst  geringen  Grad  TOn 
Wahrscheinlichkeit.  Und  doch  dient  hier  nidit  einmal  Un- 
lesbarkeit  oder  Schwerlesbarkeit  des  Originals  zur  Entschul- 
digung oder  Erklärung  der  Varianten,  da  dasselbe  so  klar 
und  unzweideutig  wie  möglich  ist.  Anders  verhält  es  sich 
mit  11.  14.  If).  17,  wo  die  völlige  Unverständlichkeit  der  Con- 
struction  oder  doch  des  ( iedaiikens  nicht  zweifeln  lässt,  dass 
ein  schon  verscheuertes  Original  ganze  Wörter  oder  Sylbeu 
nicht  mehr  erkennen  liess,  und  zwar,  was  die  Thatsache  um 
so  einleuchtender  macht^  entweder  am  Anfang  oder  am  Ende 
des  Täfelchens.  Wir  mflssen  indess  noch  weiter  zurttckgehen: 
auch  die  unverletaten  Originale  hatten  schon  Fehler,  die  dem 
Graveur  sur  Last  fallen.  In  n.  3  ist  die  Lesung  FAOTVM* 
BEDE  durch  doppeltes  Zeugniss  hinlänglich  gesichert;  wer 
aber  zweifelt,  dass  es  CREDE  heissen  sollte?  (da  doch  ein 
gesuchtes  RERE  wohl  niemand  vorziehen  wird.)  Was  Wun- 
der alsO;  wenn  auch  n.  6  und  12  der  Graveur  ein  paar  Buch- 
staben ausliess,  oder  n.  17  in  FEUTILIVOK  einen  fälschlich 
zusetzte,  oder  n.  ir>  8AP10  oiii^rul)  statt  des  unzweifelhaft 
beabsichtigten  SAPIÖV  immer  vorausgesetzt^  dass  wir  e»  hier 
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nicht  vielmehr  mit  Nai  hliisHi«xl<eit  Aos  Ahsrlireibendcn  zu 
thun  haben,  welche  beidf  M<)gli(likeiteii.  wo  mir  eine  l'eber- 
lieferimg  vorliegt,  für  iiii!^  ilberall  ununterscheidbar  durch 
einander  gehen.  In  Betrefl'  ursprünglich  fehlerhafter  Origi- 
nale wolle  man  doch  bedenken,  <lass  diese  Weissagetäfelchen 
nicht  in  Handerten,  sondern  in  Tausenden  von  Exemplaren^ 
SM  also  Töllig  handwerksmässig  angefertigt  werden  museten,  nm 
es  als  geradezn  nnTermeidlich  zu  begreifen,  dass  Versehen 
nnd  Ungenauigkeiten  aller  Art  einschlichen.  Aller  Art:  da- 
mit meine  ich,  nm  nnn  anch  zu  diesem  letzten  Grade  von 
Verderbniss  zurückzugreifen,  dass  der  Graveur,  oder  auch  der 
der  ihm  die  Mustervorschritt  für  seine  Fabrikarbeit  übergab, 
indem  ihm  das  Bewusstsein  des  Metrums  ganz  abluinden  kam, 
selbst  verschiedene  .Sprathtormen,  und  zwar  prosodisch  ver- 
schiedene, unwillkürlich  mit  einander  vertauschte,  wenn  sie 
nur  denselben  Sinn  gaben:  wie  uns  ja  das  unzählige  Stein^ 
Schriften,  namentlich  Grabschriften,  in  den  unleugbarsten 
Beispielen  vor  Augen  stellen.  Auf  solcher  Analogie  nnd  Er- 
wägung beruhte  es,  wenn  ich  früher  z.  B.  die  Substitution 
eines  PETE  ffir  PETITO,  oder  FAXIT  für  FEOERIT  für 
nicht  nnerlaubt  hielt:  eine  Etihnfaeit,  Aber  die  sich  Herr 
StoU  p.  306  f.  ohne  Noth  ereifert.  Dass  in  solchen  FSUen 
die  wahre  Herstellung  manchmal  zweifelhaft  bleibt  und  Mög- 
lichkeit gegen  Möglichkeit  steht,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache. 

An  den  vorstehend»  !!  Bemerkungen  haben  wir  von  ilus- 
serer  Seite  her  Mass  und  (irenze  für  das,  was  die  Kritik  bei 
der  Behandlung  dieser  Monumente  zu  wagen  berechtigt  ist. 
So  weit  wir  indess  auch  diese  Grenzen  stecken,  doch  würden 
wir  nicht  weit  damit  kommen,  wenn  wir  nicbt  zugleich  den 
richtigen  innem  Massstab  f&r  die  Auffassung  unserer  Spruch- 
▼erse  gew&nnen.  Und  in  dieser  richtigen  Auffassung  liegt 
das  Hanptniteresse,  in  der  That  em  recht  unverächtliches, 
das  sie  Qberhaupt  ÜBr  uns  haben:  das  Interesse  nämlich, 
welches  unter  den  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  altlatei- 
nischer Sprachgeschichte  und  Verskunst  fällt.  Ich  muss  hier 
Allbekanntes  ins  Gedächtniss  rufen,  weil  es  der  Zusammen- 
hang ei*fordert.  Zwei  wesentlich  getrennte  Kreise,  fast  möchte 
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man  sagen  zwei  yecschiedene  Welten,  treten  uns  in  der  Lit- 
teratnr  entgegen:  einerseits  die  Yerskunst  der  gesammten 
seenischen  Poesie,  mit  ibrer  nooh  vielfältigen  Aufiiahme  der 
nachlässigen,  schwankenden,  unbestimmten  prosodischen  Aus* 
spräche  des  gemeinen  Lebens,  mit  sehr  grosser  Masshaltnng 
innerhalb  des  iambischen  Senars  und  des  trochaischen,  auch 
des  iuiiibischin  Septeiiars,  mit  steigender  Freiheit  in  allen 
Octonaren,  /.umul  den  auai>iistisclien;  anderseits,  im  schärf- 
sten 1111(1  bewusstesten  (4egensatze  dazu,  die  neue  Verskunst 
des  Ennius,  deren  innerstes  Wesen  es  ist,  aller  Unbestimmt- 
heit mit  scharfem  Schnitt  ein  Ende  zu  machen,  jedem  in  der  39<^ 
gesetzmässigen  Sprache  vorhandenen  Laute  die  gebührende 
Geltung  zu  Terschatien,  jede  Sylbe  ein  fEür  allemal  in  einer 
der  beiden  grossen  Kategorien,  lang  oder  kurz,  unterzubrin- 
gen, und  diese  Scheidung  in  allen  zweifslhaften  Fällen  mit- 
tele  feinhörigster  Belauschung  dessen,  was  in  eorrecter  Aus- 
sprache das  üebergewicht  hatte,  zu  Tollziehen.  Wie  sich 
diese  Reform  innerhalb  der  bisher  geübten  Metra  gar  nicht 
durchsetzen  Hess,  sondern  eines  neuen  lihytbmus  unweigerlich 
bedurfte,  so  war  anderseits  dieser  neue  lihythmus,  der  dak- 
tylische mit  seiner  scharf  j^e«j^liederten  -Doppelthesis,  durch 
die  er  in  den  wesentliclisten  (legensatz  zu  lambi  ii  und  Tro- 
chäen tritt,  nicht  durchführbar  ohne  jene  Reform,  wenn  an- 
ders nicht  der  Hexameter  zu  einem,  nur  etwas  veredelten  — 
Satumier  werden  sollte:  denn  daraufkommt  es  wirklich  hin- 
auB.  Zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  Kreisen  nun 
nehmen  unsere  Sortes  eine  durchaus  eigenthflmliche  Mittel- 
stellung ein,  die  in  alter  Zeit  nicht  ihres  Gleichen  hat:  sie 
bieten  uns  deb  Bhythmus  und  die  Versform  des  neuen  Prin- 
cips,  vereinigt  mit  der  Prosodie  des  alten;  es  sind  Vulgär- 
Hexameter,  ^demotische'  wie  sich  mit  ^echisehem  Ausdruck 
sagen  lässt,  tretlender  als  wenn  sie  jemand  mit  den  *politi- 
schen*  Versen  in  Parallele  stellen  wollte.  Denn  mit  nichten 
der  Wortacceut  ist  es,  der  in  ihnen  die  Quantität  alterirt 
und  unterdrückt,  was  nicht  einmal  im  Saturnischen  Vers  der 
Fall  war,  sondern  nur  dieselben  Nachlässigkeiten  der  Aus- 
sprache des  gemeinen  Lebens  haben  darin  Eingang  gefunden, 
deren  sich  schon  die  scenische  Poesie  nicht  erwehrt  hatte, 
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nur  gehäuft  in  oinem  MaftBsei  wie  es  selbst  die  ungezügelt- 
sten Oetonare  des  Plautus  auf  so  engem  Räume  kaum  dar- 
bieten. Sie  mflsse^  mir  schon  gestatten,  diess  In  aller  Kürze 
wenigstens  etwas  weiter  auszuführen,  weil  hinlSnglich  klare 
Vorstellungen  darüber  keineswcgc^s  so  verbreitet  sind  wie  zu 
wünschen  wäre. 

Vorneliuilich  in  zwei  Stücken  liegt  bei  den  Dramatikorn 
die  lucorrectheit  der  genieinen  Aussprache  zu  lagej  von 
denen  das  eine  in  das  vocalische,  das  andere  in  das  conso- 
nantische  Gebiet  fallt.  In  jenem  ist  es  die  von  Alters  her 
stammende  Neigung  der  Spracht  ,  die  Vocallängeu,  wie 
überhaupt,  so  namentlich  im  Auslaut  der  Wörter  zu  Kürzen 
abzuschwächen.'^j  Dieser  dem  Latein  (wie  sehr  auch  an- 
dern Ursprachen,  geht  mich  hier  nichts  an)  tief  eingeborene 
SM  Trieb,  dessen  aufmerksame  Beobachtung  uns  den  Schlüssel 
für  unzahlige  Erscheinungen  der  Sprachbildung  in  die  Hand 
gibt,  ist  zwar  an  und  für  sich  weit  entfernt  eine  lucorrect- 
heit heissen  zu  dürfen;  im  Gegen theil,  er  ist  es  TOrzugs- 
weise,  der  einen  ursprünglich  sehr  spröden,  starren,  schwer-, 
wuchtigen  Bprachkürper  allmählich  zu  einem  biegsamen,  be- 
wegliehen und  geschmeidigen  umgescluiÜen  hat.  Aber  wie 
jede  natürliche  Neigung,  der  nicht  ein  rationelles  oder  ästhe- 
tisches Princip  das  Gegengewicht  hält,  instinctiv  zu  einem 
Uebermaasse  führt,  so  ging  auch  das  Latein  in  dieser  Be- 
ziehung auf  einer  abschüssigen  Bahn  vorwärts  und  war  in 
Gefahr  der  Zügellosigkeit  zu  verfallen,  als  £nnius  aufstand 
und  zu  rechter  Zeit  Einhalt  that.  Indem  er,  was  auf  diesem 
Wege  bereits  zu  einer  fbsten,  nidit  mehr  anzufechtenden 
Errungenschaft  der  sich  geschichtlich  fortbildenden  Sprache 
geworden  war,  als  berechtigt  anerkennen  musste  und  natür- 
lich bestehen  Hess,  schied  er  daTon  das  noch  im  flüssigen 
Zustande  des  Werdens  und  Schwankens  Begriffene  und  trat 
liier  durch  Festhalt uug  des  ursprünglich  Normalen  einer  all- 
zuweit gehenden  Verliüchtigung  entgegen.  Es  konnte  ihm 
nicht  einfallen,  'ein  längst  zu  ausschliesslicher  Geltung  ge- 
kommenes hene  male  wieder  zu  der  unstreitig  ursprünglichen 

*)  [Vgl.  Opnse.  n  p.  446.   C.  W.] 
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Messung  hene  hone)  fiuite  znrQekzufQlireii;  aber  wShrend 
die  Sprache  des  Lebens  und  mit  ibr  das  Drama  weiter  ge- 
gangen war  und  auch  probe  gesagt  hatte,  zog  er  zwischen 
jenen  Fullen  und  diesen  die  Grenze,  die  fortan  nicht  flber^ 

schritten  wurde.  Er  konnte  und  wollte  ein  tü>i  tih1,  wenig- 
nicm  neben  tibt  ulü ,  nicht  iiielir  verdrängen,  so  wcnif^  wie 
Offo  voh)  neben  afio  ro/o;  alicr  er  legte  tliatsiichlicheii  Protest 
ein,  wie  iniicrluilb  der  Decliuatioii  gegen  das  bereits  ganz 
geläufige  dmm,  mala,  iocö,  probo,  tneri,  viri,  manu,  9netü,  brevi, 
so  in  der  Conjugation  gegen  ein  veiü  segtH,  wie  es  sich  das 
Drama  erlaubte  und  n.  9.  10.  17  unserer  Sortes  aufweisen; 
vollends  gegen  ein  conrigi,  wie  in  n.  3,  was  die  Anapasten 
des  Drama  eben&Us  unbedenklich  zuliessen  so  gut  wie  tm- 
perä  masBume  u.  dgl.  ~  Nur  in  wenigen  FSllen  hat  die  Folge- 
zeit die  von  Ennius  gezogenen  Grenzen,  nicht  respectirt  und 
ist  zu  noch  weiterer  Verkflrzung  fortgeschritten,  wie  wenn 
sie  eolSr  orcstör  und  die  gleichen  l^lle  zu  regelmässigem  coCor 
orator  werden  Hess,  oder  ein  in  der  Hprachgeschichte  wohl- 
begründetes  amaf  fonnulat  nicht  mehr  gestattete,  wie  es  uns 
in  n.  10  entgegentritt.  Auch  hosfls  n.  12  gehört  zu  diesen 
Kesten  alter  Trosodie,  von  denen  sich  sa)i(fHis  und  j«<?t?is  nur 
dadurch  unterscheiden,  dass  sie  sich  länger  als  andere  er- 
halten haben;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  110].*) 

Noch  durchgreifender  und  folgenreicher  war  des  Ennius 
Einfluss  im  consonantischen  GebietOi  worüber  ich  mich  indess, 
bei  der  UeberfQUe  des  Stoffs,  hier  noch  mehr  auf  kürzeste 
Andentungen  beschranken  muss.  Mit  Uebergehung  also  des 
ganzen  wichtigen  locus  yon  der  Gonsonantengemination,  der 

*)  Daas  es  in  dem  hier  aus  I.  R.  N.  166  angofQhrien  Hexometor 

Quisquis  huic  tumulo  heissen  soUte  statt  des  überlicforten  Quisque, 
leidet  dodi  deu  Hiatus  wegen  kaum  einen  Zweifel,  Obgleich  freilich 
mit  einem  andern  metrischm  Fehler  dasselbe  QuisiiUf  auch  in  dem 
Senar  (Quisque  jirdcteriots  tilulum  .scribtum  lajtri.s  wiederkehrt,  der  den 
Anfang  einer,  übrigens  diws  Metrum  nicht  durchfülirenden  Laiubaesi- 
hen  Innchrift  bei  Uenzen  Bull.  d.  Inst.  1864  p.  3C  [Kenier  inscr.  de 
TAIg.  7&jj  i  ildet  Dam  bei  Plantos  quemque  für  quemqttem  —  quem- 
cumque  das  Gewöhnliche  iit,  isit  bekannt;  ans  der  Spiache  des  Lebens, 
worin  es  sich  forterhielt,  wird  ee  also  wohl  in  die  Vene  angeschlichen 
sein,  deren  Yerfiuiea  eigentlieh  eb  quimtiis  beabsichtiigten. 
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hier  zufällig  nicht  zur  Anwendung  kommt,  sei  nor  hervor- 
gehoben, dass  eine  andere  durchgehende  Neigung  des  alten 
Latein,  kaum  minder  stark  als  die  derVocalschwSohungy  auf 
die  Verdunkelung  und  völlige  Abstossung  der  conso- 
nautischen  Auslaute  gerichtet  war,  und  dass  auch  sie 
sich  allm&hlich  in  einem  Umfango  geltend  machte,  der  den 
Begritl  gegliederter,  durch  Bestimmtheit  der  Endungen  ge- 
schiedener Spraeiitormeii  aufzuheben  drohte  und  eine  allge- 
meine Abstumpfung  und  Verdumpfuug  in  Aussicht  stellte, 
wie  sie  in  erschreckendem  Bilde  das  Umbrische  aufweist. 
Jedermann  w^eiss,  wie  oft  das  auslautende  m  auf  archaischen 
Inschriften  niclit  geschrieben,  weil  im  Lehen  nicht  gesprochen 
wurde  (s.  de  tit.  Mumm.  p.  VTI  [oben  p.  93J,  Mon.  epigr.  tria 
p.  17  [oben  p.  134J);  wie  lange,  nachdem  sich  in  der  Schrift 
(e^a  seit  dem  dritten  Jahrzehnt 'des  7ten  Jahrhunderts  d.  St) 
das  Normale  langst  festgesetzt  hatte,  doch  in  derVulf^rsprache 
■  derselbe  Abfall  noch  fortspielte  und  in  zahlreichen«  Versen 
Messungen  bewirkie  wie  in  dem  ' Hexameter  L  R.  N.  166 
fP.  L.  M.  E.  Tafel  XOVT  E]  Quisquis  link  fumulo  posuil 
anlcnte  luceniam*)j  wie  selbst  die  durchgebildete  Technik 


*)  Oder  Quae  tibi  crescevti  rapuit  iuvenile  fujuram  (schon  bei 
Aldus  MaDutins  Orthogr.  rat.  p,  9):  Beispiele,  die  auch  für  solche  Verse 
wie  Cunctorum  haec  subuU  scilcin  post  morte  reliquit  (Anthol.  IV,  394 
Burm.)  die  Nöthigung  beseitigen,  für  post  eine  Construction  mit  dem 
Ablativ  aazuuebuieu  nach  Analogie  etwa  eines  cum  unirersos  oder 
pro  saliUem  «t  vidorias  oder  ob  cadem  cotUemplcUi&ne  (Or.  2360  [C.  I.  L. 
VI,  1  n.  461].  4M0)  u.  dgl.  Fasit  man  alle  diese  Thntsachen  (auch  die 
Wiederkehr  der  Schieibimgeii  wie  ASIAT  VENEBE  POIIPEIANA 
IBATAM  u.  B.  an  den  Maaem  tod  Pompeji)  in  den  einen  Genchls- 
pnnkt  KDMUnmen,  unter  den  sie  ihre  Gleichartigkeit  stellt,  lo  liegt  die 
Anwendung  auf  die  Metrik  des  alten  volksthümlichen  Drama  so  nahe, 
dass  man  sich  niclit  genug  fJber  sich  selber  wundem  kann,  z.  B.  nicht 
•  ZU  rechter  Zeit  erkannt  zu  haben,  dass  der  Plautinische  Vers  Baccb.  404 
Patrem  sodalis  et  magistrum  hinc  aüscultalxt  (luäm  rem  agant 
so  heil  wie  möglich  ist  und  keinerlei  Veränderung  bedarf.  Plautus 
sprach  ohne  Zweifel  und  schrieb  sehr  möglicher  Weise  pdire'  aoddlia. 
Und  so  nameiktlich  in  den  ungezählten  FlUlen,  in  denen  ein  qwidem 
oder  emif»  vor  folgendem  Consonanten  'kdne  Position  maohen'  soll, 
gleich  unsweifelbaft  qmde'  €m^  —  Den  ftltesten  metrisehen  Beweis 
solcher  Abwerfiing  glaube  ich  jetrt  in  den  bösartigen  Hexametern  der 
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der  AugusteiHcheu  Periode  den  Einfluss  jener  Abwerfung  aos 
nicht  voUständig  zu  überwinden  vermochte,  indem  sie  die- 
selbe eben  so  consiant^Tor  folgendem  Vocal  fortgelfen  liess, 
wie  Tor  Coneonanien  nicbt  mehr  anerkannte.  Eben  so  be- 
kannt ist  der  Abfall  des  s,  auf  dem  so  viele  Erscheinnngen 
der  Genitiybildung,  auf  dem  Formen  wie  ofbUrare  (»  einem 
Sltera  offritrarcs,  vgl.  Rh.  Mos.  Vm  p.  479  [Opusc.  II  p.  622] 
Anm.)  u.  a.  m.  beruhen,  und  der  in  der  Poesie  bis  hart  an  die 
Augusteische  Periode  heranndt  lite,  ehe  es  gelang  ihn  als  eine 
eingestandene  Incorrectheit  ganz  zu  beseitigen.  Daher  tleun 
auch  in  den  17  Versen  unserer  Sorte«  nicht  weniger  als  acht 
Beispiele:  consuli'  2.  6.  14,  ixiV  4,  laetu'  7,  8,  cquo  9, 
sapi'  16.  Aber  nicht  so  bekannt  oder  klar  erkannt  ist,  (hiss  so» 
diess  gar  keine  vereinzelten,  zufallig  nur  auf  die  beiden  Laute 
m  und  B  beschränkten  Eigenthflmliohkeiten  der  Aussprache 
waren,  sondern  lediglich  die  hervorstechendsten  und  am  tief- 
sten gewurselteni  darum  auch  langlebigsten  Erscheinungen 
einer  auf  alle  Consonantenschlüsse  sich  erstreckenden  Ge- 
wöhnung ,  die  nur  in  yerschiedenen  Chraden  der  Ausdehnung 
und  der  Dauer  zu  Tage  tritt  Obenan  mag  man  in  dieser 
Beziehung  die  liquidae  stellen:  al)er  stehen  bleiben  bei  ihnen 
kann  man  ganz  und  gar  nicht*  Wenn  als  eine  alte  Form 
tarne  bezeugt  wird  (die  dann  nur  durch  weitere  Verkürzung 
zu  dem,  mit  gleicher  Bedeutung  noch  in  tametai  vorhande- 
nen, tarn  wurde*)),  so  ist  das  doch  nichts  anderes  als  das 
abgestumpfte  tarnen,  welcher  Aus'sprache  sich  nur  in  diesem 
Falle  auch  die  Schrift  accommodirtC;  was  sie  in  andern  nicht 
thai  In  der  Sache  steht  damit  auf  ganz  gleicher  Linie  ein 

(leider  zn  Grunde  pef?anf?enon)  Reatinischen  Votivinschrift  des  L.  Mum- 
miu«  fC.  I.  L.  I  n.  642]  nachweisen  zn  kfninon,  die  ich  ztierst  de  tit. 
Mnnini.  p.  IX  [oben  p.  i'T]  ff",  behandelte,  .später  wieder  besprach  im 
Kheiu.  Mns.  VIII  p.  4yi  Anm.  [Opusc.  II  p.  039,  wo  auch  die  ursprÜDg- 
lich  hier  folgende  Ausführung  wieder  abgedruckt  ist.  C.  W.]  .... 
Schließlich  noch  diess:  dass  ich  von  der  Annahme  emer  Mehrheit  von 
Originalquellen  fOr  die  Ueberliefemng  dieser  Beatinischen  Inschrift 
Iftngsl  snrfiekgekommeii  bin«  habe  ich  Ihnen  entwedw  achon  einmal 
geschrieben  oder  thne  es  hisniiii 

*)  Eine  sp&te  Insohrift  bei  Orelli  4860  gibt  aiieh  das  einÜMhe 
tarn  im  Sinne  von  tasieii. 
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▼or  folgendem  Oonsoiianten  pyrrhichisch  gemessenes  stmul 
und  semel  bei  Plautas,  obwohl  wir  davon,  dass  hier  die 
Schrift  mit  simu  seme  nachgefolgt  wlre,  nichts  wissen.  Beim 
r  hat  sie  es  wieder  gethan,  wie  z.  B.  das  zu  simiiu  gewor- 
dene ^t^,  wie  auch  die  Schreibungen  MAIO  und  MINO 
der  Praenestinischen  Epitaphien  1.  16.  26.  48.  71  (Ann.  d. 
Inst  1855  p.  78  f.)*)  beweisen,  denen  ganz  gleichartig  die 
prosodisclien  Messungen  der  Dramatiker  sind  in  soror  dictastf 
color  rrrus  d.  i.,  wenn  wir  den  8yl)>enlaut  ausdrücken  wollen, 
soro'  (Iii  fast,  roln'  T'  /v/s. '  ^  i  In  wie  reichlichem  Masse  Ah- 
stossung  des  scliliessendeii  </  stattgefunden  hat,  zeigt  der 
ganze  alte  Ablati?,  zeigt  der  Imperativ  e^tod  facUod,  zeigt 
IM  das  neutrale  cad,  in  welchen  Fällen  allen  die  Kürzung  zum 
Gemeingut  der  Sprache  wurde,'  zeigen  femer  haud  red  sed 
prod,  zeigt  endlich  das  unzähligemal  vor  Oonsonanten  pyr- 
rhichisch  gemessene  tymli  (denn  dass  apiU  sammt  at  set  Ühd 
aUui  u.  s.  w.  mit  nichten  die  filtere,  sondern  im  Gegentheil 
die  jüngere,  erst  im  achten  Jahrhundert  d.  St.  in  Ours  ge- 
setzte Schreibung  war,  was  man  freilich  aus  den  Hand- 
Hchrifteu  nicht  lernen  kann,  bemerkte  ich  schon  Mon.  epigr. 
tria  p.  IV  [oben  p.  l<54j-)  Ob  IMaiitus  und  seine  Genossen 
apu,  wie  sie  sprachen  und  ihre  Schauspieler  sprechen  Hessen, 
auch  schrieben,  steht  dahin;  dass  eine  abgestumj)fte  Schril't- 
form  wirklich  existirte,  lehrt  wenigstens  das  ^ape,  Ttapd'  der 
Glossarien,  welches  man  freilich  eben  so  gut  auf  das  alte 
apor  wie  auf  apud  zurückführen  kann,  da  der  Uebergang ' 
von  0  zu  e  und  von  u  za  e  gleich  normal  ist.  Gleiche  Aus- 
dehnung wie  der  Abfall  des  d  hatte  endlich  auch  der  ifia  t, 
namentlich  im  Verbalgebiete*^):  und  er  ist  Ton  der  ein- 


*)  [S.  jetzt  V.  L.  M.  }•:.  Tafel  XLVI,  25.  29;  XLV,  10;  XLVll.  49 
und  C.  I.  L.  I  n.  78.  97.  108.  13G.  lül.    C.  W  ] 

**)  Um  Hülcher  Beispiele  und  dieses  Zu8ainnKuhan<X(?  willen  finde 
ich  auch  keinen  zwingenden  Grund,  MAIO  und  MINO  mit  Ihnen  (Röm. 
Gesch.  '8.  Aufl.  I  p.  444  Ab».)  auf  MAI08  und  MINOS  snrflcksnlUiren. 
So  alt,  um  dieies  rftthlieh  enoheinen  wa  laasen,  sind  doch  auch  wohl 
die  Pnumestimschen  Oiabsohziften  oieht. 

Wer  etwa  diese  Fälle  auf  die  Kategorie  des  d  «urückfflhren 
wollte  (and  ich  weiss  dass  das  jemand  gewollt  hat),  weil  dahin  die 
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greifenclstoii  Bi-doutiui^  tiir  ilic  richtige  AulTassunt^  der  sceui- 
schon  Prosodie.*)  iSchon  die  bisher  aufgezählten  Analogien 
darften  vollkommen  genügen,  um  für  recht  zahlreiche  Fälle 
wie  skukt  par  xl  dgL  die  Amiahme  dieser  Aussprache  zu 
empfehlen:  shM  pär,  ama'  nMer,  habe*  sMicikm,  pmid^ 
dkere,  mge^  quiSf  üdi  äiäwm^  tud^  fräJter^  eapul  prvtni.  Was 
kann  aber  bestätigender  sein,  als  dass  dieser  Aussprache 
auch  die  Schrift  entspricht,  nicht  nur  in  dem.  Vulgärlatein 
der  Pompejanisehen  Wandinschriften,  wie  in  dem  bekannten 
QVISQVIS  AMA^,  VALIA/,  PEKIA^  (iVI  PAROI^  AMARE 
u.  s.  w.  (C.  T.  L.  IV  n.  1173],  sondern  auch  iiul'  zweien  der 
uralten  Pisauriselieu  Votivsteine  [C.  I.  L.  T  n.  180  und  HJO; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIll  E  und  7»']  in  NOME//a  •  DEDE  und  " 
FERONIA  •  STA  •  TETIO  •  DEDE?  Dieselbe  Beweisführung 
reicht  aber  noch  woitor.  Wer  auf  demselben  Wege  fortschrei- 
tend nun  auch  die  Beispiele  wie  sMetU  fdcere,  habent  despietUu 
so  zu  erklaren  unternommen  hätte,  dass  zuerst  durch  Abstos-  m 
snng  des  t  shulen  haben,  dann  hieraus  durch  abermalige  Abstos- 
sung  des  n  stude  habe  geworden:  dem  wQrde  man,  glaub'  ich, 
ohne  anderweitigen  Anhalt,  als  einem  windigen  Hocuspocus- 
macher  ins  Gesicht  gelacht  haben.  Und  doch  behält  er  Recht: 
denn  ein  dritter,  uns  darum  unschätzbarer  Stein  von  Pisaurum 
[C.  T.  L.  I  n.  177 1  bestätigt  es  sogar  mit  zwei  Verbalfonnen: 
DU  DUO  d.  i.  drtHr  Wont,  und  DEDA,  welches  Sie  so  sehlui 
als  ilfdmit  erkannt  und  damit  in  die  treölichste  Analogie  zu 
Formen  wie  7T£(pÜKavTi  gesetzt  haben.  Denn  wenn  Ihnen 
darin  Th.  Bergk  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1856 

in  den  Handachriften  so  häufigen  Schreibangen  faeUL  essed  inquid  ne- 
qwad  (Icliquid  incidid  capud  u.  s.  w.  zn  weisen  8chion*'n  (Grammatiker 
wie  z.  B.  der  seiige  nsiinn  pflegen  sie  mit  Liebhaberei  zu  re<,'istriron\ 
dem  diene  zu  wissen,  datss  diese  deliciao,  mit  denen  die  modernen 
Herausgeber  die  classiscben  Texte  zu  archaisireu  meinen,  der  guten 
Zeit  ganz  fremd,  also  nur  Barbarei  der  Handschriften  sind.  Als  durch- 
aus Tereinselte  Aosnabme,  an  die  deh  keine  Folge  knüpft,  steht  das 
FECID  der  Ficonmisehen  Cista  da. 

*)  [8o  wenig  ich  anch  hier  aof  EncbOpfong  des  StdSM  ausging, 
hittc  ich  doch  noch  mit  einem  Worte  das  im  Drama  vor  ConsoDanten 
verkfinte  htc  hoc  (d.  i.  fW  h&)  erwähnen  sollen.  Znsats  ans  Rhein. 
Museum  XIV  p.  488.] 
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p.  135  Anni.  L»iit'j;e<^aMi|^t'treteii  ist,  dir  den  l^toiii  nur  aus 
Orelli  (<1.  Ii.  MatVeij  kunute,  su  wird  ihn  nun  bald  »-in  Hlick 
auf  uuäer  Fiusimile  jP.  L.  M.  E.  Tafel  XLIII  yl]  überzeugen, 
dasB  dort  eigeutUch  zwei^  s^bst  an  der  iSclirii't  imterscheid- 
bare  Dedicationen  unter  einaiider  stehen,  von  denen  die 
obere  lautet 

MATRE 
MATVTA 
DONO-DIIDRO 
MATRONA 
die  untere  aber  in  etwas  kleinerer  Schrift 

A/V  •  CVKTA 
POLA  •  LIVIA 
DEDA  " 

Zu  diesen  beiden  Belegen  kumnit  aber  selbst  noch  einer  aus 
dem  sechsten  Jahrhundert  hinzu:  clas  völlig  gleichartigem/;/« 
in  der  Coraner  Inschrift  Q  •  POMPONI V8  •  Q  •  F  ||  L  •  TVLIVS  • 
SER  .  F  i  PllAITOKES  •  AERE  ||  MARTIO  •  EMERV,  bei 
Benzen  Or.  m,  7022  [C.  I.  L.  I  n.  1148;  P.  L.  M.  £.  Ta- 
fel L  Bl 

Wenn  Oberhaupt  irgend  etwas  geeignet  ist  uns  einen 
tiefen  Blick  thun  zu  lassen  in  eine  Epoche  üusserster  Ver- 
kommenheit der  lateinischen  Sprache,  so  sind  es  jene,  den 

.Schriftzügen  nach  unstreitig  vor  das  sechste  Jahrhundert  fal- 
lenden Pisaurischen  Steine,  aus  denen  uns,  in  Verbindung 
mit  andern  ältesten  Df  iikmälern,  z.  P.  als  ganz  regelmässig 
eine  Declination  wie  diese  entgegentritt:  nom.  mafnma,  dat. 
»latrana,  acc.  matrona,  (abl.  matrona)^  nom.  plur.  nuürona. 
Denn  solche. Formenstumpfheit  etwa  nur  fiir  local  nehmen, 
«»  wohl  gar  bloss  aus  nachbarlichen  Einflflssen  des  Umbrischen 
herleiten  zu  wollen,  wird  uns  schon  dadurch*)  verwehrt^  dass 


*)  Autferdem  nftmlich  durch  die  Analogien  aller  flbrfgen  Dedina- 
tionen,  der  o-,  u-,  «•DeoUnation  sowobl  wie  der  conaonantisclien 

(dritten).  Denn  ganx  anf  gleicher  Linie  stehen  ja:  nom.  (mit  Abwor- 
fting  des  s)  pojwlo  sencUu  die  igni,  gen.  »etuUu  (Dachgewicsen  Mon. 
epigr.  tria  p.  VII  [oben  p.  169j)  die  igni  oder  parti,  dat.  papolo  senatu 
die  parti,  acc.  (mit  Abweifun^'  des  m)  popolo  senatu  die  parti  (so  auf 
dem  Münchuuer  YoUvtäfelchüu),  abL  (nach  Abwerfaug  des  d)  popolo 


Digitized  by  Google 


EPIORAPHISCUE  BKIEF£  V.  409 

8ie  eben  ganz  entsprechend  im  Yerbalgebiet  wiederkehrt  in 
deäe,  dedro'*),  deda:  Formen^  von  denen  die  mittlere  in  der 
Modification  d€d(e)re  sogar  Gemeingnt  der  Sprache  geworden 

ist,  während  alle  drei  über  den  Kreis  bloss  lucaler  Beschrän- 
kung hinausgehoben  werden  durch  ihre  nachgewiesene  Auf- 
nahme in  die  seenische  Poesie.**)  Wahrlich  es  war  hohe 
Zeit,  solcher  Verwahrlosung  Einhalt  zu  thun,  um  das  einer 
umbnachenVerstümineiimg  uudVerdunipfuug  entgegengehende 
Latein  wieder  zu  der  angeborenen  Schärfe  und  Bestimmtheit 
zu  erheben:  ein  Verdienst,  das  nnr  von  der  Enliwickelang 

sencUu  die  parti  (letztere»  bei  Plautus  und  noch  in  Geseizesurkunden 
dee  7tea  Jahrknoderts).  Wem  imi  meisten  mit  der  miTerftadevten  Fort- 
dauer dieier  Eintönigkeit  gedient  gewesen  w&re,  das  ist  ohne  Zweifel 
—  unsere  liebe  Schn^jngend. 

*)  Das  von  Bergk  diesem  DEDBO  sar  Seite  gestellte  DEDBON, 
wolebes  aas  Maft'ei  Mus.  Ver.  p.  470  stammt,  ist  &lsoh.  Die  Form  wäre 
an  sich  ganz  gut  denkbar  und  würde  den  Uebergang  von  dedront  durch 
di'drnn  zu  iltilio  in  anschaulichster  Vollständigkeit  vor  Augen  stellen; 
aber  in  Wirklichkeit  lautet  die  Inschrift  vielmehr  80  |s.  jetst  C*  I.  L. 
1  n.  173;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLIJI  C): 

IVNONE  .  mg 

MATRONA 

PISAVRBSE 

DONO  <  DEDBOT 
wo  cä  sich  also  nicht  sowohl  nm  dne  Abstnmpftmg  am  Ende,  als  am 
die  Ausstossung  eines  Inlautes  handelt.  Nicht  unmöglich  wäre,  dass 
auch  die  oben  im  Text  erwähnte  Coraner  Inschrift  am  Ende  nicht 
KMKRV,  soiifh^m  KMEHVT  gab;  zwei  troflliche  Papierabd rücke,  die 
mir  von  dieser  besonders  tief  eingegrabenen  Inschrift  vorliegen,  zeigen 
beide  an  dem  letzten  Buchstaben  den  Ansatz  eines  (Querstrichs,  unge- 
föhr  so  V~ ,  der  wohl  der  Best  eines  T  sein  könnte ;  doch  bauen  liktst 
sich  dannf  niehts.  [Anoh  in  P.  L.  H.  E.  Bmur.  p.  44  wird  die  Sache 
nnentschieden  gelassen.  G.  W.]  —  üebrigens  ist  mir*s  gans  so,  als 
wenn  anf  irgend  einer  (Altem)  Inschrift  anch  ein  PBOBABYN  (oder 
COEBABYN?  DBDICABVN?)  ▼orkftme  [nelmehr  FBOBABV,  nftmUch 
in  einer  Inschrift  der  Thermen  von  Pompeji,  C.  I.  L.  I  n.  1251;  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LXXI  jBJ,  ohne  dass  ich  mich  doch  jetzt  des  nähern  be- 
sinnen kann;  jodenfalli*  wäre  t*ie  ers^t  darauf  anznsfhen,  ob  nicht  etwa 
in  Ligatur  stand  oder  das  T  nur  am  Ende  der  Zeile  abgebrochen 
ist.  [Doch  sagt  Kitsehl  Enarr.  a.  a.  0.  'EMEßV,  quocum  vix  aubim 
PIlOliARV  contendere.'    C.  W.j 

**)  [Vgl.  auch,  was  Bhein.  Mos.  XV  p.  608  Anm.  (nnteo  N.  XVII) 
nachgetragen  ist  C.  W.] 
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einer  poetischen  Litterutur  ausgelien  konnte.  Und  zwar  kei- 
nesweges  Yon  der  Uebung  des  Satumischen  Verses,  dessen 
Gesetze  eine  zwingende  Nöthigung  dazu  niclit  entgegenbrach- 
*os  ten:  obwohl  freilich  in  irgend  einem  Grrade  schon  überhaupt 
jede  Verwendung  des  Sprachstoffes  zu  metrischer  Form  die 
Gedanken  fiziren  mnsste  auf  Scheidung  eines  Correctem  und 
Edlern  von  dem  Saloppen  und  Gemeinen.  Aber  den  ersten 
wesentlichem  Schritt  that  doch  erst  das  nach  griechischem 
Vorhild  Hich  gestaltende  Drama,  namentlich  in  den  strengern 
Dialogversmaassen;  denn  weniigleicli  »He  sämmtlichen  vorher 
besprochenen  Erscheinungen  der  Vulgiirsprache  eben  auch  in 
das  Drama  sich  in  einem  gewissen  Grade  Eingang  erschli* 
eben,  immer  treten  sie  doch  hier  nur  als  Ausnahme  von  der 
Regel  auf.  Durchgreifend  georduet  hat  das  Verhältniss  erst 
der  Hexameter  des  EnniuSy  der  das  Gesetzmässige  zur  Regel 
ohne  Ausnahme  machte  und  als  un?erlierbare  Eroberung  für 
die  Folgezeit  sicherstellte. 

Werfe  ich  einen  Rflckblick  auf  die  yorstehenden  Erörte- 
rungen ,  so  muss  ich  mich,  ehe  ich  weitergehe,  Ihnen  wie 
andern  licsern  gegenüber  zu  einem  Bekenntniss  aufgefordert 
fühlen  üIkm-  das  Verhältniss  der  hier  entwickelten  Ansichten 
zu  den  in  einem  frühern  Studium  dieser  Studien  von  mir 
aufgestellten.  Habe  ich  ehedem  der  Freiheit  der  scenischen 
Prosodie  in  mehrem  Stücken  zu  enge  oder  wenigstens  nicht 
die  rechten  Grenzen  gesteckt,  so  habe  ich  das  zwar  auf 
Grund  besserer  Einsicht  jetzt  anzuerkennen,  kann  mir  indess, 
ehrlich  gesprochen,  nicht  eigentlich  gram  darüber  sein.  Was 
konnte  es  helfen,  in  den  allgemeinen  Chorus  einzustimmen, 
dass  mim  qtU,  quiäem  te,  typad  me,  capmit  pmü,  shidaU  f€h 
cere  u.  s.  w.  *keine  Position  machten',  wenn  doch  Position 
nichts  anderes  ist  und  sein  sollte  als  der  Zusammentritt 
mehrerer  Consonanten  und  dort  unleugbar  mehrere  Conso- 
nanten  zusammentreten?  Das  waren  doch  nichts  als  Worte: 
Moch  ein  Begriff  muss  bei  dem  Worte  sein'  und  wie  es  dort 
weiter  heisst,  denn  es  passt  alles  Sylbe  für  Sylbe  hieher. 
Darum  war  es  also,  methodisch  betrachtet,  gewiss  gerecht- 
fertigt, nach  andern  Wegen  der  Erklärung  umzuschauen,  als 
deren  einer  sich  die  Ekthlipsis  kurzer  yocalischer  Inlaute 
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darbot  Wenn  Einer,  den  wir  sonst  hochzuhalten  haben,  für 
diese  Lehre  nur  ein  Wort  vemeinenden  Spottes  hatte,  so 
hatte  er  erstens  wohl  vergessen,  dass  ein  Ton  ihm  selbst 

Hochgehaltener  den  Anstosa  dazu  gegeben,  kein  Geringerer 
nämlicli  als  GotttricMl  Ht-rinann,  der  zuerst  für  Formen 
wie  douti,  honi,  mali,  uuünm  eine  einsylbige  Aussprache  muth-  m 
masste  P]lem.  d.  m.  p.  05;  und  vergasH  zweitens,  dass  die 
blosse  Verneinung,  oline  ein  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen, 
luilruchtbar  bleibt.  Die  Lehre  hat  sich,  mindestens  in  dem 
angenommenen  Umfange,  mir  selbst  nicht  bewährt:  sie  hat 
es  aber  darum  nicht,  weil  sie  einer  zugleich  einfachem,  an 
einleuchtendere  Analogien  anknüpfenden,  und  durch  äussere 
Zeugnisse  zu  stützenden  weichen  musste.  Denn  mit  den 
obigen  Nachweisungen  ist  an  die  Stelle  eines  Unverstand- 
liehen  und  Gedankenlosen  ein  Verstiindliches  und  Verständiges 
getreten:  es  ist  nicht  mehr  apmä  me,  studd  par^  was  Hceine 
Position  macht',  sondern  apti*  tnCj  stude^  par,  was  keine  macht, 
weil  es  keine  ist;  der  .Sdiwerpunkt  ist  aus  dem  '.Scliall  und 
Uaucli'  des  Namens  in  das  Wesen  der  Sache  verlegt.  Man 
mag  darin  das  Ei  des  Colunibus  tindeu:  aber  ohne  die  epi- 
graphischen Hülfsmittel  hätte  es  doch  schwerlich  jemand 
aufrecht  gestellt,  hat  es  wenigstens  niemand  gethan.  —  JOie- 
ses  aber  war  es,  was  hauptsächlich  (nicht  allein)  gemeint 
war  mit  den  Hindeutungen,  die  ich  schon  im  J.  18Ö1  in  dem 
Schreiben  an  Fleckeisen  im  Rhein*  Museum  VIII  p.  153 
Opusc  II  p.  534]  gab;  man  wird  die  dortigen  Aeussemngen 
mit  den  jetzigen  Darlegungen  in  hinlänglichem  Einklang  fin- 
den. Die  ebenda  als  demnächst  erscheinend  angeikttndigten 
'GrundzAge  der  Plantinischen  Prosodik*  liegen  seit  jener  Zdt 
druckfertig  da*);  was  mich  von  ihrer  Veröffentlichung  immer 
und  immer  wieder  zurückliielt,  war  die  Scheu,  den  Sciiwachen 
im  freist  ein  zwoischneidij^es  Werkzeui^  in  die  Hände  zu 
geben,  mit  dem  sie  sich  stark  fühlen  möchten,  nun  wieder 
alles  Maass  und  Ziel  zu  überstürzen,  nachdem  kaum  erst 
ein  Riegel  vorgeschoben  war  gegen  die  herkömmliche  Willkür 


*)  [Vgl.  was  Bitsehl  Aber  das  Schicksal  dieser  'Chrandsflge*  Opusc. 
II  p.  636  Änm.  sagt  C.  W.] 


Digitized  by  Google 


412 


EPIGRAPHISCHE  BUIEFE  V 


und  Terderbliche  Weithenigkeii.  Denn  der  Misbrauch  liegt 
allerdings  nahe  für  jeden  der  nicht  Ohren  hat  sa  hören,  wo 
die  Licenz  hingehört,  wo  nicht|  und  auf  einem  so  schlQpfri- 
gen  Boden  nicht  den  Takt,  der  allein  dayor  bewahren  kann, 
die  Grenzen  zwischen  Ausnahme  nnd  Regel  unnnterscheidbar 
in  einander  iiiessen  zu  lassen.  Indessen  einmal  musste  doch 
auch  dieser  Gefahr  herzhaft  ins  Auge  gesehen  werden; 
schliesslich  wird  sich  die  Macht  der  Wahrheit  in  der  Ge- 
winnung des  rt'chteii  Masses  dennoch  bewähren,  mag  gleich 
der  Weg  zu  ihr  durch  noch  so  viele  Ausschreitungen  im 
Zickzack  führen. 

Kehren  wir  jetzt  nach  dieser  Expectoration  (dergleichen 
^  ja  glflcklicher  Weise  der  *Brie&til'  erlaubt)  za  unsem  Sortes 
zorflck,  so  erledigt  sich  nunmehr  das  daUir  spemere  in  n.  8 
durch  die  einfache  Brinnerung  an  das  obige  soror  äüäast, 
coßr  «ertw;  denn  dass  die  Consonantenverbindungen  sp  and 
s^  (n.  2.  11)  im  Anlaut  der  Wörter  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  für  die  Position,  wird  niemand  anders  erwarten, 
der  auch  nur  den  Lucrezischen  Gebrauch  gegenwärtig  hat 
Auf  keiner  andern  als  diesor  Analogie  beruhte  es  auch,  wenn 
ich  de  sep.  Für.  p.  VIII  [oben  p.  2651  für  einen  Vers  der 
Grabschrift  des  P.  Scipio  P.  1.  (Or.  558  [C.  I.  L.  I  n.  SSj 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXIX  J^J)  diese  Messung  behauptete: 
Qmbus  sei  in  longa  licui-sct  tihc  ufter  vüa.  Wie  sollten 
wir  uns  auch  die  gewöhnliche  Infinitivform  überhaupt  ent- 
standen denken,  wenn  nicht  uHer  laudarier  zuerst  iiikt  lau- 
darü^  gesprochen  und  dieses  dann  in  uH  landari  zusammen- 
gezogen wäre?  —  Auch  roffäs  non  es^  in  n.  4  macht  keine 
Schwierigkeit,  sobald  man  sich  bewnsst  wird,  daes  das  ja 
nur  die  gleichzeitige  Combination  von  Consonantenabfall  und 
Vocalschwächung  ist,  wie  sie  ebenfalls  im  Drama  vorliegt 
wenn  iuNn  uidhi  fc  gemessen  wurde,  oder  unserer  Form 
ganz  nahe  kommend  nicht  nur  fons,  sondern  selbst  ein  mehr- 
maliges faräs.  —  Unter  ganz  andere  Gusichtspuuktc  fällt, 
was  von  sonstigen  prosodischen  Anstössen  übrig  ist.  Wenn 
n.  ö.  16  falsa  und  certa  mit  langem  a  stehen,  so  lässt  sich 
das  zwar  nicht,  wie  so  vieles  (  vgl.  oben  formidät),  auf  das 
reiche  Kapitel  von  ursprflngUchen  Vocallängen,  die  erst  im 
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Lanfe  der  Zeit  zu  Kürzen  geschwucht  wurden,  zurückfähreuj 
denn  so  überzeugend  diese  mpiiios  Eraclitens  für  das  feminine 
a  im  Nominativ  der  ersten  Decliuation  nachzuweisen  i»i*); 
so  ist  es  mir  doch  bis  jetst  nicht  gelungen,  für  die  gleiche  «w 


*)  Es  genagt  dafür  im  Omnde  iduni  die  dne  Betrachtimg,  das« 
ja  die  spoadeisehe  MeMmng  des  /.wt  isylbigen  Qeniti'n  ai'  rein  unerklilr- 
lieh  bliebe,  wenn  man  man  nicht  eben  von  einem  ursprünglichen  No- 
minativ «  ausging»'.  Und  »lessen  zu  tretilicher  Bestätipwn?  <lienen  nicht 
weniger  als  ilrei  Vcrae  der  Sci]<iouengrdb8chriften,  den  n  einen  [C.  I.  L. 
I  n.  34;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLl  A']  ich,  gestützt  auf  obige  Erkeiintniss, 
de  tit  Mumm.  p.  XI 11  [oben  p.  105]  so  pmss:  Quoiei  viki  defecit  -  mhi 
htmSt  konöre  und  mit  Zuversi^t  noch  so  messe  [s.  Enarr.  in  P.  L.  M.  E. 
p.  86.  C.  W.];  denn  Qwriei  vfta  difß'dt  nom  hdnüg  hondn  wftre  iwar 
nicht  abaidat  nnmOgHcb,  aber  ftosserst  nnwahrseheinlich,  noeh  unwahr* 
schetnlieherals  wollte  man  umgekehrt  snm  Erweise  des  langen  a  in  der 
Grabschrift  des  Barbatus  [C.  I.  L.  I  n.  80j  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVII  Ji] 
messen  Quoüis  forma  virtu-tei  parisuma  fiiU  statt  Quoiii^  fdrma  virt. 
[vgl.  oben  p.  2()5].  Völlig  zweifellos  dagegen  sind  in  dem  Elogium 
des  V.  Seipio  P.  f.  lOr.  588  [C.  1.  L.  I  n.  33;  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXIX 
i"'])  die  beiden  Verse  Hanns  famä  virti'mjue  <jl6ria  ätque  ingi-nium  und 
Terra  Publi  proyiuttum  Pühliö  Corneli.  —  Etwaige  Bedenken  übrigens 
gegen  jene  aus  der  Qenitivferm  ut  gezogene  Argumentation  denke  ich 
wohl  s.  Z.  durch  die  AnsfOhmng  des  Schemas  sn  besdiwichtigen,  mit 
dem  sich  die  so  vielgestaltige  wie  lehrreiche  Bildnngageschichte  des 
Oenitivs'der  ersten  DeeUnation  vollkemaien  verdeutlichen  l&ist,  das 
ich  mich  indess  hier  begnfigen  mnss  einfach  henmsetsen: 

(•8s) 


Von  einem  mit  ai  auf  gleicher  Linie  stehenden,  mit  ihm  ganz  gleich- 
berechtigten ae  Wilsen  wir  nur  nichts  Historisches,  so  wenig  wie  von 
einem  eiuijlbigen  m$  »  <ws.  üebrigens  gdie  ich  hier,  wie  schon  bei 
so  manchen  Gelegenheiten,  von  der  sprachgeschichtlichen  Priocittt  des 

e  vor  dem  i  aus,  und  zwar  im  Zusammenhange  eines  geschlossenen 
Systems  der  altlateinischen  Vocalwandelung,  das  sich  am  kürsesten 
ebenüftUs  in  ein  Schema  fiusen  Iftsst,  nämlich  dieses: 
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Annahme  in  Hctrefl'  des  neutralen  a  einen  uusroiclionden 
407  Stützpunkt  zu  finden.  Aber  die  vis  Ciiesurae,  mit  der  trei- 
lieli  sonst  viel  Unfug  getrieben  wird,  genii}j;t  auch  zur  Er- 
klärung, und  wir  sind  berechtigt  die  Cäsurpause  herbeizu- 
ziehen, so  lange  sie  auch  den  Tliatus  in  n.  13  prosum  nhi 
SU  rechtfertigen  oder  zu  entschuldigen  hat:  den  einzigen  Hia- 
tus wohkmnerken,  der  in  allen  siebzehn  Versen  voikomint. 
—  Aus  dem  prosodischen  Gebiete  ganz  heraustretend  und  in 
das  rein  metrische  fiillend  sind  die  spondeischen  Ausgänge  .in 
n.  3.  7:  fäckm  ar^,  gtmä&iis  siniperj  dem  sich  auch  in  n.  1 
gamdibU  simper  anschliessen  wird:  fiwUicih  sdir  unschöne 


a  0  a    .      e  i 


Das  heifwt  in  Worten:  die  ffinf  Gronrlvocale  bilden  in  dieser  festen 
Folf^e  eine  vom  dunklorn  zum  hclltm  Laut  fortschroitoiido  Reihe,  inner- 
halb deren  eine  Vertauschuug  nur  iu  der  Iiicbtuu»,'  nach  vorwärts,  nie- 
mals rü(;kwiirt,s  gewendet  eintrat,  mag  sicli  nun  diese  Vertjiuschung 
auf  den  in  der  Reihe  zunächst  folgenden,  oder  auch  mit  einem  Spnuige 
auf  einen  aller  folgenden  Vocale  eralnekeD,  in  welchem  letztern  Falle 
ein  oder  mehreie  Mittelglieder  nna  entweder  Tsrloren  rind  oder  llber- 
hanpt  nor  in  der  Idee  wirkaam  waren.  Darans  folgt,  daas  a  einer 
vievfiuihen,  o  dner  dioükeben,  u  einer  zweifiMhen,  e  nor  einer  ein- 
«igen,  ein  arsprfinglicihes  %  gar  keiner  Vertauschung  fUhig  war.  Ich 
weiss  was  ich  wage,  wenn  ich  diese,  obgleich  lediglich  aoi  der  Be- 
trachtung der  Thatsachen  geschöpfte  Theorie  ohne  Beweis  preisgebe, 
und  bin  gefasst  darauf,  dass  Sie  mir  ein  kopfschüttelnd  es  Mu  sjirichst 
ein  keckes  Wort  gelassen  aus'  zurufen,  die  Herren  Sprachvergleicher, 
deren  Einwendungen  ich  übrigens  sämmtlich  vorauszusehen  glaube,  ver- 
muthlich  manche«  Un&eoBdlioheie.  Habe  ieh  ao  lange  damit  an  mich 
gehalten,  lo  hätte  ich  es  wohl  auch  nodi  Iftnger  gethan  nnd  dine 
Hart  den  patwaden  Zeitpunkt  abgewartet,  wenn  ich  nicht  jetrt  in 
groeadentachen  Joomalen  die  Sadie  von  ehemaligen  ZnhOreta,  denen 
sie  seit  zwOlf  bis  fünfzehn  Jahren  bekannt  ist,  als  eine  selbstverHtand- 
liche  behandelt  sähe.  Da  ihnen  diese  Unvorsichtigkeit  leicht  Angriffe 
zuziehen  kannte,  die  sie  doch  nicht  verdient  hätten,  m  erachte  ich  es 
wenigstens  meinerseits  nun  für  loyal,  die  Verantwortung  auf  mich 
allein  zu  nehmen. 
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Ausgänge  bei  solchem  Zusammeufall  der  Versreihen  mit  den 
Wortfonuen;  aber  wer  gibt  uns  auch  das  llecht,  von  diesen 
Fabrikdevisen  neben  leidlieher  Kegelgerechtigkeit  noch  Schön- 
heit und  Elegans  zu  Terlangen?  Eben  dabin  Hesse  sieb 
ziehen  in  der  sehr  zweifelhaften  n.  13  gr&t^  nemo,  wenn 
hier  gra$h  als  Ablatir  zu  nehmen  wäre  und  zweisylbig  ge> 
sprochen  würde  nach  Analogie  Ton  filio,  ßlias  n.  dgl.,  was 
bekanntlich  den  Octonaren  des  Drama  eben  so  geläufig,  wie 
den  Senaren  und  Scptenaren  absolut  fremd  ist:  vgl.  Khein. 
Mus.  VIT  p.  r)9()  [=()pusc.  II  p.  505  f.j.  Aber  eine  Nothigung 
dazu  lüge  doch  nicht  vor;  denn  was  hinderte,  einen  Abhitiv 
ffratiä  auf  eine  Linie  zu  stellen  mit  den  oben  besprochenen 
Daktylen  conrUß  imperä  waxume  der  auapästischen  Verse, 
wenn  es  doch  diese  Verse  sind,  deren  Prosodie  uns  überhaupt 
den  Massstab  gibt  für  die  Metrik  unserer  8ortes? 

Aber  ein  Punkt  ist  noch  Übrig,  der  diesen  Sortes  ein 
▼dllig  eigenthümliches  Interesse  Terleihi  Allen  Metrie  ohne 
AusnabmCi  die  vor  Ennins  Tersncht  und  geübt  waren,  den 
scenischen  so  gut  wie  den  episch -satnmischen,  war  eine 
Eigenschaft  gemein:  die  Aufldsungsfähigkeit  der  Ar- 
sen. Dass  diese  im  daktylischen  Hexameter  zum  erstenmal 
und  mit  ausnahmloser  Consequenz*)  wegfiel,  war  einer  der 
Hcliärfsten  Gegensätze,  womit  sich  die  neue  Kunst  der  alten  4«» 
gegenübersti'Ute.  Aber  mit  Nothwendigkeit  auch  nur  die 
Kunst,  d.  h.  die  bewusste  Kunstübuug,  wie  sie  Eunius  und 


*)  Denn  das  nnaa  dodb  nacb  aller  ratio  onweigeriich  feilgelialtea 
werden,  daas  der  mit  so  bestimmtem  Bewrustsein  verfahrende  SchOpfer 
der  neuen  Knnst,  deren  Princip  vrir  ihn  sonst  mit  so  aiegrcicher  Ener> 

durchführen  soben,  nicht  werde  dergestÄlt  von  sich  selber  abge- 
fallen sein,  um  gelef?entlich  einmal  der  alten  Gewohnheit  auch  witvler 
eine  schlaffe  Concessiou  zu  macheu.  Daniin  war  es  also,  dass  ich  die  noch 
von  G.  Hermann  für  zwei  vermeintliche  Enuianische  TTexanieter  als 
mügUch  zugelassene  Auflösung  derArsia  mit  aller  Entschiedenheit  glaubte 
aber  Bord  werfen  sn  müiaea  (de  ttl  Mnmm.  p,  XV  [oben  p.  108]}.  Ueber 
das  Wie  kann  man  streiten;  in  der  Sache  MUwt  ist  mirTahlen  meine« 
Ereohtens  mit  B«cht  gefolgt.  Darum  ich  mieh  anch  mit  0.  Bibbeok, 
▼on  dem  ich  sonst  so  gern  lerne,  nicht  einverstanden  eiUiren  kann, 
wenn  er  neuerdhigs  wieder  auf  den  Anapäst  als  Stellvertreter  des 
Daktylus  aurückgekommen  ut  im  Rhein.  Museum  X  p.  276  Anm. 
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seine  Anfangs  sehr  spiirlichen  Naclilolnor  ins  Werk  setzten 
und  festhielten.  Dabei  bleibt  aber  vollkommen  denkbar,  das« 
die  kunstlose  Praxis  des  gewölmlicheu  Lebens  weniger  scharf 
schied:  dasa  sie  zwar  die  neue  Versform,  die  mit  ihrem  neaen 
Rhythmus  dem  Ohr  und  Geschmack  allmählich  gelaufig  ge- 
worden war,  aufimhm,  aber  in  ihrer  Dorchföhrung  auf  dem 
alten.  Standpunkte  mit  der  Zähigkeit  yerharrte,  wdiche  duich 
das  Drama  fortwährend  neue  Nahrung  erhielt  Hat  sie  das 
ausgemaditer  Weise,  wie  die  obigen  Erörterungen  lehrten, 
^ethan  in  prosodischer  Beziehung,  warum  nicht  auch  in 
einem  metrischen  Punkte,  der  mit  der  vorennianischen  und 
im  Drama  auch  nachenniauischen  Versteclinik  eben  so  nnlijs- 
bar  verwachsen  warV  Und  das  ist  es,  was  ich  an  diesen 
Hortes  in  aller  Kürze  schon  de  tit.  Mumm.  [p.  XIV  f.,  oben 
p.  107  f.]  hervorhobt  Zwar  es  kann  nur,  muss  aber  nicht  da- 
hin gehören  das  coyisiliim  in  n.  4;  denn  neben  -  |  ^  w  bleibt 
hier  consi^m  als  Molossus  möglich.  Schon  um  einen  Grad 
weniger  wahrscheinlich  wäre  saijn^  in  n.  tO.  Doch  ffir  be- 
weisend will  ich  auch  diess  so  wenig  nehmen  wie  n.  12.  16 
eaveas,  dessen  zweisylbige  Ansprache  sich  auf  hinlänglich 
bekannte  Analogien  enrfickftlhren  lässi  Aber  keine  andere 
Auffassung  als  diese  ^  ^  -  \  ^  läset  das  ceddenmi  zu  m  dem 
unTerkennbaren  Hexaineteranfang  u.  14  Föstqunm  ceciderunt. 
Eben  dahin  führt  für  quixl  rnüuit  kl  sequi  sdfiust  n.  10  die 
Erwägung,  dass  hier  entweder  indulf  als  Perfectum  mit 
langem  /  genommen  werden  muss,  oder  aber  in  dem  Präsens 
409  nwfiut  das  einzige  Beispiel  einer  wirklichen  Herrschaft  des 
Accents  in  sämmtlichen  siebzehn  Sortes  anzuerkennen  wäre, 
d.  h.  der  Verlangerang  einer  kurzen  Sprachsylbe  durch  den 
Wortaccent:  denn  durch  nichts  %nders  ist  sie  überall  beweis- 
bar. Ich  muss  zugeben  dass  ftkr  den  Gedanken,  nach  /brmt-  . 

das  Präsens  natürlicher  erscheint:  aber  widersinnig  ist 
dodi  das  Perfectum  audi  nicht.  Immer  bleibt  indess  noch 
ein  Beleg  fOr  den  daktylischen  ifxiapäst  (oder  wenn  man 


*)  [Die  hier  Aber  die  wsprüugUche  Quantität  der  Perfectendang 
gemachte  Anmerkung  ist  bereits  Opusc.  II  p.  642  Anm.  **  wieder  ab» 
gedruckt  worden  und  deshalb  hier  nicht  wiederholt   C.  W.J 
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will,  den  aoapSatischen  Daktylus)  Übrig  in  dem  Versanfang 
lubeo  Ton  n.  1:  voraasgeseizt  dass  uns  hier  wirklich  ein 
Hexameter  vorlie»(t,  wovon  unten  mehr.    Denn  gar  nichts 

würde  hier  eine  Ilfriiluiig  auf  die  bekannten  Schrei bun<:5en 
1()V8  lOYSI  u.  .H.W.  helfen,  um  etwa  die  nrsprünt^liclie  L:ln«i;e 
<ler  ersten  Svlbe  dar/.uthun:  da  ia  aus  ilmen  mit  nii  hten  ein 
lorlffo  fülj^t,  sondern  vielmehr  nur  h  in  r  Ubergegangen  ist, 
wenn  von  iobeo  ein  iovsi  (=  tobst)  gebildet  wurde. 

Ich  habe  im  Bisherigen,  nm  das  innerlich  Zusammen- 
gehörige zusammenzulassen,  schon  mehrfach  vorgegriffen  und 
den  dogmatischen  Ton  an  die  Stelle  der  allzulangwierigen 
heuristischen  Darlegung  gesetzt:  der  nachfolgende  Bestitu- 
tionsversnch  der  einzelnen  OrakelsprQche,  wie  er  auf  den 
entwickelten  Grundlagen  beruht,  muss  nun  seinerseits  auch 
wieder  als  Probe  filr  sie  dienen.  Leicht  Hessen  sie  sich  nach 
dem  Grade  grösserer  oder  geringerer  Correctheit  des  Vers- 
baus ordnen,  so  dass  von  den  unzweifelhaften  Hexametern 
zu  denen  fortgesclirittcu  würde,  deren  AN  ahrscheinlichkeit 
eben  aus  den  erstem  foi^t;  indessen  kann  sich  eine  solche 
Anordnung  jeder,  der  den  guten  Willen  hat  die  Wahrheit  zu 
finden,  selbst  machen;  die  Hauptsache  bleibt  doch  immer  die  «lo 
Gesammtwirkung;  und  so  ziehe  ich  der  Bequemlichkeit  hal- 
ber vor  sie  in  derselben  Reihenfolge  durchzugehen,  in  der 
sie  im  Eingang  quellenmSssig  aufg^hlt  wurden,  indem  ich 
nur  ans  besondem  Grfinden  n.  1  bis  zuletzt  verspare. 

2.  Non  sum  mendacis,  quas  dixti,  consulis  stulte 
gibt  zwar  Construction,  aber  keinen  Sinn;  denn  immer  ist  doch 
festzuhalten,  dass  mit  einem  vieldeutigen  Inhalt  des  Spruches 
zwar  in  Wahrheit  nichts,  aber  dieses  doch  mit  dem  Schein 
von  Etwas  gesagt  werde  und  mit  psychologischer  Berechnung 
der  Gedanken,  die  der  Befragende  im  Herzen  trägt  oder 
tragen  kann.   Ich  vermuthete  also 

N(5n  sum  mendacis,  quac  dixei:  consulis  stdlte: 

d.  i.  *in  dem,  was  ich  gesagt  habe':  wobei  nur  die  Voraus- 
setzung gölte,  dass  der  Fragende  (wie  wahrscheinlich  genug) 
schon  einmal  gefragt  habe  und  beschieden  worden  sei.  Die 
ältere  Form  mendacis  findet  ihre  reiche  Analogie  in  dem, 

Wm,  BITBCHBLII  OPVaCVLA  IV.  S7 
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was  Rhein.  Mus.  X  p.  453  f.  [Opusc.  II  p.  654]  zusammen- 
gestellt worden.  —  Ich  gebe  indess  jetzt  zu,  dass  eben  so 
leicht  oder  leichter  der  Vorschlag  von  Stoll  p.  311  ist: 

Non  suiuMö^  mendacis,  quas  dixti:  cousulis  stulte 

d.  i.  'wie  du  uns  genannt  hast',  welche  Verbindung  jeden- 
falls einfacher  nnd  gefälliger  ist  als  die  von  ihm  beliebte 
^mendacis:  quas  dilti,  consulis  stalte.'  Der  Doppelcult  zweier 
Fortunen  in  einem  und  demselben  Tempel  ist  bezeugt  genug, 
um  den  Plural  zu  rechtfertigen.  Diess,  bemerke  ich  zugleich, 
ist  das  einzige  Annehmbare  und  Fdrderliche,  was  ich  in  dem 
Stollschen  Aufsatz  gefunden  habe.*) 

3  Cöurigi  vix  tandem,  quod  cürvom  est  factum, 

crede. 

Ob  CVKVOM  b.M"  Fiibretti  oder  CVRVM  im  Stich  bei  Suarez 
richtiger  überliefert  ist,  steht  dahin;  au  tbatsUchlicher  Be- 
gründung fehlt  es  der  letztem  Schreibung  so  wenig  wie  au 
rationeller:  vgl.  Monum.  epigr.  tria  p.  35  [oben  p.  159J. 

4  Qür  petis  pds  tempiis  consilium?  quöd  rogas, 

HÖH  eat, 

411  Hier  ist  Qur  gewiss  richtiger  fiberliefert  als  Our,  und  poäem- 
pus  (was  ich  natOrlich  nur  der  heutigen  Gewohnheit  zu 
Liebe  getrennt  habe)  richtiger  als  post  tenipus, 

ö        verö  falsa  ne  fiant  iudice  fälso.**) 
G  Nüucme  me  rogitüs,  nuuc  consulisV  teiupus 

abit  iam. 

Ein  ine  vor  me  wurde  noch  leichter  übersehen  als,  was  ich 
früher  vermuthete:  'Nunc  tu  me  rogitas'  — ,  was  übrigens 
eben  so  gut  Frage  als  nicht  Frage  sein  könnte,  abit  natür- 
lich für  ahiit:  'nun  ist  es  zu  spät.' 

7.  Die  aberzahlige  Sylbe  suchte  ich  früher  in  PETITO, 
das  dem  Ghraveur  statt  eines  ursprOnglich  beabsichtigten 
PETE  entschlfipft  wäre:  'La^u'  lub^ns  pete:  qn<$d  dabitifr, 


*)  [Euarr.  p.  6  wird  ilatt  detasn  vieliiielir  der  Momnuensche 
Vonehlag  empfohlen:  'Nön  aani  mfedaeiB,  quam  dfxti:  cönstilts  tfa&lte.* 
C.  W.] 

^  [Daat  MornnwaiB  Lesnugs  'IM  Terd  fidsiim  ne  Itot  iüdice  ftlso* 
den  VoxsDg  veidiene,  bemerkt  Bitsohl  Enarr.  a.  a.  0.  C.  W.] 
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gand^bis  Semper.*  Aber  eben  so  leicht  ist  die  Tilgimg  des 
QYOD,  wodurch  nicht  nor  der  Vers  gewinnti  sondern  wenn 
ich  nicht  irre  anch  der  Gedanke: 

Laetus  lubens  petitö:  dabitür:  gaudebis  Semper. 

Das  Asyndeton  wird  man  nicht  gegen  den  Stil  dieser  SprOche 
finden. 

8  Quöd  fugis,  quöd  iactis,  tibei  qu6m  datur, 

sp^rnere  nolei. 

So  ist  mit  Vertauschung  eines  einzigen  Buchstaben  Cou- 
striution  und  Gedanke  unzweifeUuift  hergestellt*);  iacfas 
natürlich  im  Sinne  von  abicis,  wie  bei  Plauius.  Ueber  die 
Fortdauer  der  Schreibung  TIBEI  auch  bei  kurz  gewordener 
Endsylbe  (ebenso  wie  VBEl  n.  13)  ist  das  Nöthige  bemerkt 
de  tit.  Mumm.  p.  XVI  [oben  p.  III]  und  Ehein.  Mas.  VIII 
p.  491  [Opusc.  n  p.  638  f.]. 

9  J^st  eqnos  p^rpulc^r,  sed  tii  vehi  nön  potes 

istoc. 

10  F6rmid6t  omn^s:  qaod  m^tuit,  id  sequi  sd- 

tiusi . 

Schicklicher  ftlr  ein  Orakelloos  mag  leicht  Formidas  nnd 
metuis  erscheinen.  Aber  mit  einem  mctuis  würde  man  me- 
trisch-])rosodiscli  erst  gar  nicht  fertig,  man  müsste  denn 
noch  einen  Si  liritt  weiter  geheu  und  ein  ursprüngliches  nw- 
tuisti  vermuthen. 

11  Credis  quöd  deicünt:  nou  sc/n  ie  ita  re  i'ore 

stiiltuw? 

ÖCINT£  ans  einem  undeutlichen  SVNT  zu  machen,  wird  ja  41» 
wohl  niemand  za  gewagt  finden.    Ueber  die  Schreibmig 
8TVLTV  sage  ich  spater  noch  ein  Wort  [p.  424]. 

12.  Mit  welcher  fehlenden  Sylbe  der  Ausfall  in  Vers 
und  Sinn  zu  decken  sei,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein: 

Hostis  incertiis  de  certo         nisi  ciiveas. 
Vermuthlich  schloss  die  erste  Zeile  des  Tiifelchens  mit  (  'ER- 
TO:  TgL  n.  14.  16.  17;  sonst  könnte  man  ß  auch  nach  tn- 
eertm  einsetzen. 


*)  [Vgl  Opoflc.  U  p.  689  Anm.  C.  W.] 
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13  Permultis  prositm:  iibei  pröfui,  gratia  n^mo. 
Hier,  hoife  ich,  werden  Bie  helfen«  Den  besten  Sinn  gibt 
ja  der  Gedanke:  'Vielen  helfe  ich;  wenn  ich  aber  geholfen 
habe,  weiss  mirs  keiner  Dank'  oder  'habe  ich  keinen  Dank 
davon/  Dieses  wäre  groHa  nüUa,  jenes  groHam  nemo  habet. 
Um  ftlr  letzteres  ein  groHä  nemo  (est)  ftlr  möglich  zu  halten, 
mfissten  wir  unser  Wissen  von  dem,  was  lateinisch  und  nicht- 
lateinisch  ist,  geradezu  auf  den  Kopf  stellen  (denn  der  pro- 
sodisch- metrische  Anstoss  des  Ablativs  erledigte  sich  durch 
das  p.  407  loben  p.  415]  Remerkte):  dagegen  wir  ch  nur  zu 
erweitern  hätten  durch  die  freilich  etwas  haarsträubende 
Annahme;  dass  ein  adjectivisches  7icmo  im  plebejen  Latein 
nicht  nur  für  nulltis  (was  später  wiederkehrt),  sondern  sogar 
für  nuüa  gesagt  worden  sei.  Jemand  dachte  an  profuit  und 
diese  Verbindung:  'Vielen  bringe  ich  Nutzen,  wahrend  (mir) 
niemand  durch  Dank  Nutzen  gebracht  hat'  Aber  abge- 
sehen davon,  dass  mihi  nicht  dasteht  und  ubi  nicht  'wäh- 
rend' in  diesem  Sinne  bedeutet,  wäre  es  doch  auch  eine  zu 
starke  Zumuthung,  glauben  zu  sollen  dass  niemals  jemand 
der  Fortunii  für  eine  eingetroffene  Weissagung  seinen  Dank 
durch  ein  Weihgeschenk  bezeugt  habe;  ein  anderes  wäre  es 
noch,  wenn  es  prodcst  hiesse  d.  i.  ^gewöhnlich,  in  der  liege).' 
Kurz,  die  13  ist  und  bleibt  eine  Unglücksnummer.*)  —  Die 
iSyuizese  in  profui  übrigens  verlaugt  wohl  niemand  besonders 
bewiesen. 

14.  Offenbar  lückenhaft  da,  wo  auch  unübersetzbar,  am 
Ende  der  ersten  Zeile  bei  SEISVM,  wo  das  Original  unleser- 
lich gewesen  sein,  ursprfinglich  aber  so  gelautet  haben  wird: 

Pdstquam  c^ciderünt  spes  ömnes,  cönsnlis  tün  me? 
«IS  Ob  Herr  StoU,  der  diesem  Supplement  p.  311  gar  nicht  recht 
traut,  etwas  Besseres  bringen  werde,  müssen  wir  abwarten. 

15.  Hier  war  offenbar  der  Anfang  der  ersten  Zeile  ab- 
gescheuert. Viel  Wahl  ist  kaum  gegeben,  das  Einfachste 
ohne  Zweifel  l'aUaas  —  oder 

Mendacts  homiues  multi  sunt:  credere  uöii. 

*)  [Oposc.  II  p.  640  Anm.  mmmt  Bitsehl  Bflchdeis  (Fleokeisens 
Jahrb.  Bd.  87  [1868]  p.774)  'schöne  Yexltenenmg' :  'P4rniiilt£t  piosüm: 
abd  pröfui,  gr&tia  noAiu*  an.   C.  W.] 
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I()   I)(>  lucertö  certii  ne  fiant,  ai  a&pis,  caveas. 
fcJAPlO  klürlich  nur  verschrieben  oder  Yerlesen. 

17.  Lückenhaft  an  beiden  Zeilenenden,  zn  recht  ein- 
leuchtendem Beweis  eines  nnyoUständigen  oder  verletzten  Ori- 
ginals.  Fftr  ganz  annehmlieh  halte  ich  diese  Ergänzung: 

^st  via  f^rtiltVr:  qua  YMigds,  sequi  n6n  est 
quae  statt  qua  ist  m()glicb,  aber  nicht  ndthig.  (Ein  Freund, 
der  eben  bei  mir  eintritt,  fragt,  ob  man  nicht  VI  festhalten 
und  vis  sequi  verbinden  klinneV  Auch  möglich.  Also  z.  B. 
'qua  yis  s^qui,  c/'/iscqui  niui  ^.s7',  oder,  damit  die  erste  Zeile 
nicht  7.U  lang,  auch  der  Wortbruch  vermieden  wird,  'qua  wis 
sequi,  neu  adipisccs.^ ) 

So  ist  uns  nur  noch  n.  1  übrig,  über  die  allerdings  das 
Urtheil  am  misslichsten  ist,  aber  doch  aller  Temünftigen 
Methode  gemäss  sich  richten  und  gest^ten  muss  nach  dem- 
jenigen,  was  als  probabel  bereits  festgestellt  worden.  Besteht 
dieses  Probable  darin,  dass  in  sechzehn  Stficken  einer  monu- 
mentalen Gattung,  Yon  der  Oberhaupt  nur  siebzehn  Proben 
auf  uns  gekommen  sind,  die  metrische  Form  der  daktylische 
Hexameter  ist,  so  muss  dasselbe  Präjudiz  f[\r  das  siebzehnte 
Stück  gfdien,  so  lange  der  Begriff  der  Analogie  noch  eine 
Bedeutung  für  uns  hat  und  nicht  etwa  bestimmte  individuelle 
Gründe  der  Unmöglichkeit  dagegen  Eiiis|iruch  thun.  Und 
dieses  um  ao  mehr,  wenn  das  fragliche  Stück  mit  andern, 
einleuchtender  Massen  hexametrischen  Stücken  sogar  zusam- 
men gefunden  ist,  wie  es  hier  der  Fall  ist  nach  der  schon 
mitgetheilten  Angabe  des  Suarez.  Ganz  ins  Blaue  hinein- 
gefahren wäre  es  dagegen,  darum  weil  an  sich  für  lateini- 
sche Orakelsprfiche  auch  eine  andere  Versform  möglich  wäre 
und,  wie  zuzugeben,  irgend  einmal  factisch  war,  nun  ohne  414 
weiteres  auf  diese  loszusteuern  und  fOr  die  Beurtheilung 
eines  einzigen  Falles  den  Anhaltpnnkt  des  verwandten  Kreises 
leichthin  aufzugebeu.  Solche  Erwägungen  waren  es,  die  mich 
eben  schon  de  tit.  Mumm.  (j).  XV;  oben  p.  108]  bestinnuten, 
auch  in  iubeo  einen  Hexameteranfang  zu  sehen  und  Auf- 
lösung der  Arsis  anzunehmen.  Darin  liegt  auch,  nach  dem 
was  oben  erc)rtert  worden,  gar  kein  Wagestück;  ein  solches 
tritt  erst  durch  die  nothgedrungene  weitere  Annahme  hinzu, 
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tlass  für  ein  ursprüngliches  FAXIT  unwillkürlich  sei  das 
sinngleiche  FECEUIT  substituirt  worden  von  dem  der  sich 
um  Metrum  nicht  kümmerte  oder  es  nicht  verstand.  Im 
übrigen  halte  ich  meinen  frühern  Vorschlag  ^lübeo  cx- 
spfk!teti  si  faa;it;  gaudebit  Semper'  jetzt  darum  uicht  fest, 
weil  er  auf  der  Combinaidon  dreier  yerschiedener  Lesarten 
beruhte,  deren  Werth  gegen  einander  abzuschätzen  damals 
die  Mittel  fehlten.  Jetzt  haben  wir  natflrlich  die  Publication 
des  Suarez,  ist  sie  gleich  in  Kupfer  gestochen,  und  die 
Abschrift  des  Yaticanus  gleichmassig  su  ignoriren,  und  uns 
lediglich  an  das  in  Florenz  erhaltene  Original  zu  halten. 
Was  in  dessen  doch  offenbar  corrupten  Zügen  £T<IS-£I>SI 
stecke,  werde  ich  mich  sehr  freuen  durch  Ihren  Scharfsinn 
enträthselt  zu  sehen.  Vergeblich  habe  ich  in  ETISEI  einen 
passenden  Intiuitiv  gesucht.  Nahe  \i('nu*r  würde  ET  IVSSEl 
kommen,  wenn  nur  itib'.o  cf  lussi  einen  eben  su  guten  Sinn 
gäbe  wie  er  in  dem  umgekehrten  iitssi  d  iubco  allerdings 
liegen  würde.  Nichts  vermissen  lässt  der  Gedanke  in 
lübeo  tit  iu^sei:  si  faxit,  gaudebit  sämper: 
aber  freilich  entfernen  wir  uns  damit  wieder  um  eine  Linie 
weiter  Yon  der  Grandlage  des  Ueberlieferten.*) 

Im  Vorstehenden  haben  Sie  meine  Gedanken  Aber  die 
Sortes;  vergleichen  Sie  sie  nun  mit  den  Stollschen,  und  wäh- 
len dann  nach  Ihrem  GeschmadL  Dieser  Bearbeiter  bemOht 
sich  nämlich  zuvörderst  p.  311  ff.  mit  der  sehr  umständlichen 
Nachwei>uiig,  in  der  ich  weder  neue  Thatsachen  noch  neue 
Urtheile  finde,  dass  vor  Ennius  dergleichen  raticinia  und  sorfcs 
liütteu  müssen  Saturnisches  Mass  haben;  dass  dieses  auch 
nicht  gleicii  mit  Ennius  aufh(")rte,  sondern  in  allerhand  An- 
Wendungen  noch  in  das  siebente  Jahrhundert  hineinreichte; 
dass  folglich  auch  nachcnnianische  Sortes,  so  überwiegend  in 
4A6  ihnen  auch  der  Gebrauch  des  Hexameter  gewesen  sein  möge, 
doch  nicht  nothwendig  mussten  dieses  Metrum  haben,  son- 
dern noch  als  Satornier  gebaut  sein  konnten:  lauter  Dingei, 
die  keines  Beweises  bedurften.   Um  nun  femer  diese  Sätze 

*)  [Enarr.  a.  a.  U.  wird  die  Wahl  frcigelasBcn  zwischen  diesem 
uiul  dem  Mointn»euächen  Vorschlag:  'lübeo  oeti:  sei  aic  fecerit,  gaudö- 
bit  ticmper.'    C.  W.j 
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zu  fruchtbarer  Auweuduug  zu  bringen,  stellt  er  n.  1,  deren 
IkMirtheilung  die  unsicherste  von  allen  ist,  als  massgebend 
au  die  Spitze,  geht  von  der  schlechten  Lesart  Muratori's  aus, 
der  nur  aus  iSuarez  achoptte,  und  stellt  demgemäss  diesen 
Mustervers  auf: 

lubeo  ei  et  is  si  fece|rit  gaudebit  Semper, 
obne  dessen  Sinn  und  Spirache  einer  weitem  Bemerkung  be- 
dürftig EU  finden.  Nach  diesem  Vorbild  müssen  sieh  non 
auch  folgende  Verse  richten:  *De  fi&lsa  cäve  ne  |  fiant 
itfdice  fölso^  wo  doch  nicht  abzusehen,  warum  nicht  ohne  das 
hinzugedichtete  cave  gemessen  wurde  *De  T^ro  filsa  n^  fi  { &ni 
iu'dice  falso';  ferner 'Laetü'  lubens  jjetito;  qn<5d  dal)i  tur  gau- 
(h'bis  Semper*,  und  'Nunc  me  rogitas  nunc  consu  Iis  teuipits 
abit  iam':  ohne  ]\ ücksicht  darauf,  dass  ein  gewisser  rhyth- 
mischer Fall,  wie  man  ihn  hi»'r  in  auffallendem  Grade  vermisst, 
doch  selbst  die  rohen  »Saturuier  kennzeichnet;  endlich  noch 
'Goniigier  m  tandem  quod  |  cürvom  est  factum  crede.'  Wobei 
wir  nur  verwundert  fragen,  was  ihn  denn  eigentlich  abgehal« 
ten  hai^  anch  fOr  n.  2  und  4,  die  er  als  Hexameter  bestehen 
\aast,  dieselbe  Satomische  Messung  zu  adoptiren:  *Non  sümus 
mendids,  quas  dix|tf  cdnsulis  stdiie',  und  *Qur  p^tis  pos  tem- 
pns  cdn8Üi|dm?  quöd  rogas,  nön  esi'  Denn  wem  es  nicht 
über  das  Mass  des  Wahrscheinlichen  hinausgeht,  dass  in  ftlnf 
Fällen  viermal  die  Cäsur  in  die  Mitte  eines  Wortes  falle,  der 
wird  auch  kein  grosses  Recht  haben,  an  aechs  gleichen  Bei- 
spielen unter  sieben  Anstoss  zu  nehmen. 

Was  ausserdem  über  die  Zeit  der  t-in/rlnen  Sortrs  mit 
zum  Theil  überraschend  scharfen  Bestimnmngen  vorgetragen 
wirdy  ist  von  der  Art,  dass  man  <lt  n  Verfasser  um  seinen 
harmlosen  Glauben  an  die  Möglichkeit  und  an  die  Haltbarkeit 
solcher  Bestimmungen  fast  beneiden  möchte.  Z.  B.  wenn  er 
(p.  304)  *quOTis  pignore  contendif  ,  die  'antiquissima  omnium' 
(nämlich  der  sieben  ihm  bekannten)  sei  n.  4:  wofür  Sie  die 
Gründe  bei  ihm  selbst  nachlesen  mögen,  obwohl  Sie  es  wahr- 
scheinlich nicht  thun  werden.  Oder  wenn  er  p.  308  be- 
hauptet, die  Schreibung  dixH  in  n.  2  weise  mit  Nothwendig- 
keit  auf  naeheiceronische  Zeit  hin,  weil  OsEinn  bewiesen  habe,  ii« 
'Ciceronis  tempore  scribi  non  potuisse  dixti  sed  dixtei\  Hat 
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er  epigraphische  Studien  seit  der  AV&ssuiig  jenes  Äufsatees 
fortgesetzt,  so  ist  er  unstreitig  von  solchen  Zuversichtlich- 
keiten längst  ziirückgekoninien.  —  Was  von  einigonuas.seii 
rolevaiiteri  Alter.'^indicieH  aus  unsern  Sortes  wirklieli  beizu- 
bringen ist,  ist  nicht  viel  und  reicht  nicht  sehr  weit.  Dass 
ein  nachlässig  gefornites  (.i  als  C  erscheint  in  ROCAS  u.  4 
(wenn  anders  auf  dem  Original  wirklich  so  stand),  kömmt 
natürlich  hier  so  wenig  wie  in  zahlreichen  ähnlichen  Bei- 
spielen,  znmal  der  Bronzeschrift,  in  Betracht.  QVB  sowohl 
als  POS  ebenda*)  kann  alt  sein,  muss  es  aber  anch  nichi 
Die  fehlende  Aspiration  in  PERPYLOER  n.  9  beweist  gerade 
in  diesem  Worte  noch  weniger  als,  in  solcher  Vereinzelung, 
überhaupt.  Ein  in  die  Oonsonantenverdoppelung  einschlagen- 
des Beispiel  kömmt  durch  merkwürdigen  Zufall  in  allen  sieb- 
zehn Versen  nicht  vor.  Einiges  (Jewicht  für  hi'dieres,  oder 
sagen  wir  lieber  nicht  zu  spätes  Alter  legt  das  mehrmalige 
El  für  7  (DEICVNT  11,  NOLEI  8)  in  die  Wagschale,  ein 
etwas  grösseres  allerdings  die  Bcwabnmg  derselben  Schreib- 
art audi  in  den  pyrrhichischen  Formen  TIBEI  YB£I  8.  13. 
Lassen  wir  alles  zusammenwirken,  so  mag  es  uns  immerhin 
geneigt  machen,  eher  an  die  erste  als  an  die  zweite  Hälfte 
des  siebenten  Jahrhunderts  zu  denken.  Sogar  in  dessen  erste 
Jahrzehnte  wflrde  uns  das  STVIjTV  n.  11  fiOhren,  wenn  erst^ 
lieh  die  wirkliche  Abwesenheit  des  M  auf  dem  Original  durch 
die  bloss  handschriftliche  Existenz  dieser  Inschrift  sicher  genug 
verbürgt  wäre,  und  wenn  wir  es  nicht  zweitens  mit  Vulgär- 
latein zu  thun  hätten,  wo  alles  Alte  noch  lange  jung  blieb, 

•)  Für  jtos  habt'u  bchon  H.  A.  K  tcli  im  Rh.  Museum  XI  p.  039 f.  und 
0.  Ribbeck  in  Fleckeiaens  Jahrbüchern  Lid.  77  (l«58j  p.  187  einige  Nach- 
ti&gc  gegeben,  posqwm  bat  in  Vwro*«  Worten  aadi  der  Nouaa  von 
Herder  p.  510,  27,  wo  sich  bei  GerlaGli,  vennathlich  weil  er  es  für 
DmokfeÜer  bielt,  keine  Spur  davon  findet  Ans  Intchxiflen  mOcbte 
Doeh  berr<Hmheben  sein.  Hiebst  dem  F0S*MVLTÄ8*1NIVBIAS  in 
der  durch  Xiebuhrs  Pi  lron-Abhandlunt^  bcröhmt  gewordenen  Encolpos- 
Inschrift,  das  POS  ■  AEDem  CASTons  (also  aucli  vor  Vocal)  bei  OrelH 
4195.  Auffallend  ist  diesdlio,  einem  Fälscher  doch  nicht  eben  geläufige 
Form  in  der  von  ihnen  für  unücht  ^'chiiltcmn  hir-thrift  I.  R.  N.  271*: 
POS  ^  •  DI  KS  •  XVIII,  obwohl  hier  allerdings  wieder  da»  angehängte 
Häkchen  befremdet. 
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naclideiii  es  in  correcter  Sprache  längst  überwunden  w&r. 
Selbst  dae  Kriterium  des  Schriffccharakters,  der  uns  ans  den 
erhaltenen  Exemplaren  entgegiantritt  und  an  sich  weit  genug  417 
surfickweisty  muss  in  diesem  Falle  der  Betrachtung  weicheni 
dass  einer  so  entschieden  fabrikmassigeu  Arbeit  der  Natur 
der  Sache  nach  immer  eine  grössere  Roheit  anklebt  als  die 
Bildung  des  Zeitalters  mit  sich  bringt.  Auf  Zufall  (wie  so 
vieles  früher  Zusaminengestellte,  s.  o.  p.  306  [3<)4J  tf.)  wird 
es  ja  wohl  hinauslaufen,  dass  GAVDEBIT  in  n.  1  und  MEN- 
DACl.S  iu  n.  2  den  starken  Schein  einer  i  lowja  gebeu,  da- 
her ich  das  oben  in  dem  quellenmässigeu  Texte  auch  nicht 
ausdrücken  7.\\  müssen  glaubte:  dort  neben  einer  zwischen  I 
und  I  in  der  Mitte  schwankenden  Form  in  £1  und  SI,  hier 
neben  einer  fast  eben  solchen  in  beiden  Sylben  Ton  DIXTI. 
Gesetzt  aber  auch,  ein  verlängertes  I  war  hier  Absicht^  führte 
uns  somit  vorwärts  bis  in  die  Snllanische  Epoche,  so  folgte 
daraus  noch  gar  nichts  fSr  die  eigentliche  Entstehungszeit 
dieser  OrakelsprOche,  da  sie  für  den  praktischen  Gebrauch, 
den  man  sich  kaum  ausgedehnt  genug  denken  kann,  viele 
Jahrzehnte  hindurch  schablonenniässig  wiederholt  werden 
konnten  und  gewiss  sind  wiederholt  wurden,  ohne  dass  da- 
durch die.  gelegentliche  Aufnahme  von  mittlerweile  aufgekom- 
menen neuen  Schreibweisen  ausgeschlossen  wäre.  Das  Hau|)t- 
gewicht  haben  wir  immer  darauf  zu  legen,  dass  der  erste  Ur- 
sprung —  ich  sage  nicht  dieser,  sondern  solcher  Verse 
natorgemasser  Weise  in  nicht  zu  grossem  Abstände  von  der- 
jenigen Zeit  gedacht  werden  darf,  in  welcher  das  neue  metri- 
sche Princip  zuerst  in  Kampf  gegen  das  alte  trat,  d.  h.  von 
der  Zeit  des  Ennins  selbst,  noch  im  sechsten  Jahrhundert. 
Aber  freilich  konnte  sich  die  aus  solcher  Uebergangszeit  her- 
stammende Mischform  in  einem  Kreise,  der  von  der  eigent- 
lichen Litteratur  weit  ablag,  auch  dann  noch  fortsetzen,  als 
in  der  letztern  jener  Process  längst  zum  Austrag  gekommen 
war  und  duich  ihn  sich  reine  Bildungen  in  scharfer  Sonde- 
rung abgeklärt  hatten. 

Mehr  weiss  ich  über  die  Zeit  leider  nicht  zn  sagen;  wäre 
es  weniger,  so  würde  es  mehr  sein.  Halten  wir  uns,  um  die 
weitesten  Grenzen  offen  zu  lassen,  an  die  Gewissheit^  dass  im 
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secbsten  und  siebenten  Jahrhundert  d.  Öt.  eine  Art  von  Vulgär- 
metrik  existirte,  die  ihr  Analogen  erst  wieder  in  der  Barbarei 
später  Kaiserseiten  findet  Denn  in  der  That  ist  es  dieselbe 
Vemachlässigtmg  der  consonaatisolien  Pontionskraft^  dieselbe 
Yerkflrzung  langer  und  Y  erlängerong  kurzer  Yocale,  wodnrch 
4isun8  zahlreiche  Hexameter  junger  Insehriften  ein  so  ab- 
schreckendes Beispiel  wahrer  EnüttelTerse  vor  Angen  stellen. 
Nur  dass  diese  Verwilderung  eines  absterbenden  Lebens,  die 
aus  Impotenz  hervorging,  ein  sehr  untergeordnetes  Interesse 
für  uns  hat  gegenülier  dorn  sehr  bestimmten  und  bereclitigten 
Interesse,  das  die  Beobachtung  der  Mittelstufen  und  Ueber- 
gänge  in  der  erst  zur  Höhe  aufstrebenden  Entwickelungsperiode 
für  das  Verstäiidniss  dieser  Entwickelung  selbst  gewährt. 

Noch  eine  beiläufige  oder  nachläufige  Bemerkung  erlau- 
ben Sie  mir,  ehe  ich  diesen  Brief  schliesse*  lieber  das  Wesen 
des  Satomischen  Yerses  bin  ich,  wo  ich  von  ihm  zu  sprechen 
hatte^  stillschweigend  von  denselben  Grundsätzen  ausgegangen, 
zu  denen  ich  midi  seit  lange  bekenne  und  die  auch  Ihnen, 
wie  ich  mit  Genugtbuung  sehe,  die  massgebenden  sind.  Was 
dagegen  Torgebracht  worden,  ist  mir  nicht  unbekannt  ge- 
blieben; es  ist  mir  aber  lange  nichts  vorgekommen,  was  ich 
(abgesehen  von  den  eingestreuten  Ungezogenheitel))  für  so 
thörichtes  und  trotz  aller  grossen  Worte  nichtssagendes  Gerede 
halten  müsste.  Ich  glaube  kaum,  dass  man  mir  nachsagen 
kann  nicht  zugänglich  zu  sein  für  neue  Belehrung,  komme 
sie  Ton  eigenen  beurepai  qppovTibec  oder  von  fremder  Seite; 
aber  gegen  meine  Theorie  des  Satumischen  Yerses  ist  mir 
auch  noch  nicht  der  Schatten  eines  stichhaltigen  Einwandes 
aufgestossen.  Der  Grund  davon  wird  wohl  daxin  liegen,  dass 
sie  nicht  auf  einem  Einfall  unter  andeni  Einfällen  mehr  be- 
ruht, sondern  auf  demjenigen  Wege  gesucht  und  geiunden  ist^ 
der  die  Nothwendigkeit  Ton  den  blossen  Möglichkeiten  schei- 
den lehrt.  Da  die  Epigraphik  dabei  eine  Hauptrolle  spielt,  so 
sind  Sie  nielit  sicher,  nicht  auch  darüber  noch  eine  Epistel  zu 
erhalten,  wenn  Müsse  und  Lust  zur  Fortsetzung  dieser  'offenen 
Sendschreiben'  lange  genug  vorhalten.  Zunäclist  indess  sind  es 
noch  einige  andere  Materien,  die  zu  baldigster  Besprechung 
aus  gleichem  Grunde  auffordern  wie  diessmal  die  Sorte«. 


Digitized  by  Google 


XV. 


lü  leges  Viselliaiu  Aiitoiüam  Corueliam 
obserrationes  epigrapbicae/) 

(Accodit  Liibulu  litliogrui>iaa  **)). 


Antiquitatis  moniunenta  epigraphioa  exemplis  imitari  ad  m 
ipsam  archetjporum  fidem  ezpressis  quam  non  sit  itiiitile  Tel 
supeiracaneuiiiy  novo  documento  Ütulas  iUe  esto  quo  meniio 
fit  legis  Viselliae.'***)  Quem  tres  quod  sciam  docti  homi- 
nes  adhuc  tractarunt,  unns  Italus,  Francogallns  alter,  tertitis 
nostras.  Ac  primum  in  Incera  a  se  protractiim  Oaietauus 
Mari  Iii  US  in  Inscriptionibus  villae  Albauae  auuu  17b5  üomae 
editis  p.  3  tuiem  posuit: 


CVR    .  VIAR 

ELEGBVT8ELLTA  DECONL  •  SEN 
CN  •  COlLNELl .  g  •  MAKri  •  L  •  IIOSTII 
ü .  ANTONI .  C  .  FVNDANl  •  C  •  POPILI 
M  •  y  ALEBI  •  G  •  ANH  •  Q  •  G AEGIU 
OPVS  •  CONSTAT  •  N  •  4»4i(D  .  1  XXU 


*)  [Prooeniium  Indicis  scholaruni  hibernarum  Bonnensiiim  anno- 
lum  CIv)CCCLX  et  LXT;  in  cuius  excni]»lis  antiquioribu»  i)aj,'iiiiM?  XIII 
et  XIV  00  Uifterunt  u  rocoiitioribns,  quod  dcsuut  testimonia  ex  loaepho 
potitii  (|).  XIII)  et  alia  nonnulla.  In-scriptum  'lu  leges  Visclliam  Anioniam 
Corneliam  observationes  epigraphicae.  Inest  exemplum  lithographum  la- 
pidis  Tolooaiii*  traditnm  est  Inbliopolae  Berolinensi  LGatlentag.  C.W.] 

*)  [Tabula  XIV  repraeeentata  Imago  lapidis  ToIohuu  olim  hnic 
commeiitati<mi  adieeta  etafc,  portea  iterataP.  L.  M.  E.  tab.LXXIil.  C.W.] 
***)  [Vide  nunc  C.  L  L.  I  n.  698;  VI,  1  n.  ISM;  F.  L.  M.  E.  Enarr. 
p.  6S  sq.  C.  W.] 
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de  provcntu  autem  haec  adnotavit  quae  subiecimus:  *8ono 
giä  sedici  anni  passati  che  io  mi  copiai  da  üb  roszo,  e  tronco 
peperino,  trovato  in  una  vigna  del  monte  Gelio,  la  segnente 
inscriidoney  che  poi  passö  in  potere  del  Sig.  Abate  de  Ohaupy, 
grande  inves^^gatore  delle  Antichita,  il  qual  ae  V  h  recata  in 
Francia/  Ts  quo  pertalisset,  intollectum  est  e  'M^moires  de 
la  societe  royale  des  antiquaires  de  France*,  ubi  sie  de  eo- 
dem  laj)ide  Alexander  Dumege,  ignorans  is«  Marinii  librurn, 
commentatus  est  tomi  VII 1  (proditi  anno  1829  Parisiis)-  p. 
261:  *.  .  .  inscription  decouvortc  a  Hnmo  au  pied  du  mont 
Coeliu8|  dans  la  partie  qui  etait  appelee  CUvus  Scawri,  et 
qui  regarde  le  Mout-Palatin.  Elle  est  gravfo  snr  une  pierre 
blanche  qui  a  la  forme  d'un  parallelogramme:  on  j  Toit 
sept  lignes  de  charact^res  romains.  Oe  monnment  fot  port^ 
a  Toulouse  par  Tabbe  CapmarHn  de  Chaupyf  antiquaire  re- 
commaodable  [autenr  de  TouTrage  intitul^  Dicouverte  de  la 
IV  fnaison  de  campagne  d^Hmtce,  3  yol.  in-S,  Rome  1767—1769], 
et  en  1771  il  en  fit  don  &  VAcad^nue  des  seiences,  inscrip- 
tions  et  belles-lettres  de  cette  ville.'  In  interpretanda  au- 
tem iuscriptione*)  quamquani  Dumegius  parum  profeeit,  immo 
a  vero  saepius  aberravit  longissime,  tarnen  bene  de  eadem 
menre  eo  voluit  quod  oxoinpK)  litbograj)ho  expressani  in 
tabula  VI  illius  voluminis  repraeseutavit,  uude  tjpothetae 
fonnls  iteratam  infra  posnimus: 

L  .  y  ö 

aVR  •  VUB 
E  •  LEGE  •  VTSBLLIA  -  DB  -  CONL  •  8EN 

CN  .  CORNELl  •  Q  •  MAKCI  •  V  •  H08TIL  1 
C  *  A^^TÜNI  •  G  •  FVKDANl  •  C  ^  POPIL 
M  VALERI  *G<  ANTI  *  Q  GAECILI 
OPVS  •  CONSTAT  N  N    Ak(\> LXXII 


Iteratam  eflae  ant  exoerptsm  haoo  interprelationeiii  in  Feros- 
aaci  'Balletin  dea  soiences  hutoriqaee,  aotiquit^s,  pbilologie'  anni  1881 
m.  lal  p.  286  penpicitor  ex  Baenelii  in  Kohteri  Schneideriqoe  Ännal. 
crit  ittrispr.  Germ.  voL  III  (a.  1889)  p.  467  narratioD& 
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Hoc  exemplo  praeter  Marinianum  nsus  Theodorns  Momm- 
senas,  simal  aatem  admonitioiiibus  quibusdam  Tiri  claris- 
simi  Adriani  Lougperier  adiatas,  titnlum  Tolosanum  sna« 
*de  lege  Visellia'  dispatationi  nuper  inseruit  quae  est  in 

Bekkeri  Mutherique  Annal.  iur.  Germ.  comm.  vol.  II  (airni 

1858)  p.  835  sqq.:  ubi  et  L  •  VA   litteras  in  ipso 

principiu  ver:äus  primi  coulocavit  et  numeroruiu  notas  quae 
sunt  in  fine  tales  exhibuit  J^X^J-^-^H-  ^A^^  louge  gra- 
vi us  est  quod,  cum  e  conkyanim  (nam  DE  •  CONL/y/rt;  ?/m 
^Ntmtia  veriasime  iam  Marin ius  interpretabatur)  novem  vel 
potiua  decem  nominibus  in  lapide  scriptis  tria  esse  eadem 
observasset  atque  in  mutüo  prooemio  legis  de  Thermensibus 
Pisidis  maioribus  latae  serrata:  quae  smit  C  •  ANTONIVS  • 
M  F,  CN  CORNE/A«../;  C  PVNDANIVS •  C  F:  binc  in 
Tolosano  quoque  lapide  conlegium  eonmdem  decem  tribuno- 
rom  pl.  baberi  intellezit  Bomma  com  probabilitato.  Ynde 
eodem,  quo  legem  illam  anno  latam  constat,  b.  e.  682  yel 
G83  factum  esse  titulum  Tolosanum  consequitur:  in  quam 
quideni  aetatem  infra  apparebit  ipsaul  litteraturac  speciem 
con venire  ut  quod  maxime. 

Kelicpia  Mommseni  disputatio  in  duabus  quaestionibus 
versatur:  quarum  altera  ad  curam  viarum  spectat  cum  tribu- 
nicio  mnnere,  si  fides  tali  iitulo,  aliquo  Tinculo  sodatam: 
altera  in  eo  elaborat  ut  unam  eandemque  fuisse  memoratam 
in  boc  titalo  legem  YiselUam  atque  illam  Yiselliam  probetur 
quae  ad  libertinonun  ingenaoramqne  condidonem  pertinens 
anno  o.  c  777  valgo  tribnitur.  Commonuerat  bnius  *de  Uber- 
tinis'  legis  Viselliae  iam  Marinins,  nnllo  tarnen  is  indicio 
facto  utrom  ad  Imp.  Tiberii  aetatem  Tolosanum  titulum  re-v 
ferret  an  ad  liberae  rei  publicae  tempora  legem  de  libertinis. 
Hoc  autem  ipsum  amplexus  Mommsenus  ne  posse  quidem 
ab  anni  777  consule  Visellio  (quem  auctorfui  opinio  trala- 
ticia  t'erebat)  latani  appellatam(jue  legem  esse  evicit  eamque 
sententiam  etiani  KudorfHo  probavit  Hist.  iuris  Horn.  II  p.  389 
(editionis  primae).  Sed  vel  sie  tarnen  cum  sit  liberum  de 
duabus  legibus  Viselliis  cogitare  imperatorum  aetate  anti- 
quioribusy  contra  ille  longins  progressus  propter  rariorem 
usum  VMlms  nominis  subdstendum  in  una  sola  statuit  ante 
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annnm  683  lata:  quae  ai  ad  diseiplitiam  pnblicam  nrbis  imi- 
▼enam  spectayerit  ('eine  allgemeine  liaaptstadtieehe  PMisei- 
onbrang^,  non  aegre  iutellegi  qni  et  de  libertmis  *mgenno- 
nun  honoies  et  dignitates  attemptantibiu'  et  de  cura  Tianim 
praeecribi  eadem  lege  potuerit.  Id  quantam  probabilitaMs 
▼el  babeat  yel  non  habeat,  viderint  penes  quos  est  in  tali 
caussa  iudicium,  iurecoiisulti:  iiobis  t'atemur  ita  coiiiparatum 
videri  ut,  quamquam  fieri  non  potuisse  demonstrari  nequeat^ 
tarnen  siniplicitatis  comnieiidationem  vix  habeat. 

Verum  de  hoc  quocumque  modo  existimabituT;  saltem 
viarum  curatorem  in  lapide  Tolosano  omnino  nullom  um- 
quam  fnisse  satis  noB  demonstraturos  confidimu^^.  Quamvis 
enim  de  ea  lectione,  qnae  est  CYß  •  VIAR,  inter  Marinium 
et  Dumeginm  oonyeniat^  tamen  longe  aliad  ectypa  dno  chai^ 
tacea  ipeina  li^idis  docnenmt^  qnae  interoedente  eraditiedma 
amica  Parisina  Hortensia  Oornu  rogatne  a  Leone  Re- 
niero  academiae  Tolosanae  profsssor  Barry  pari  diligentiae 
peritia  a  se  parata  misit,  eoque  et  ofBciosins  et  prope  dixe- 
rim  ambitiosius  parata,  quod  hmic  lapidem  nisi  tallimur 
uniim  sohim  hodie  Francogallia  servat  saeculo  u.  c.  octavo 
antiquiorem.  Vnde  qudd  exprimendum  curavimiis  in  adiecta 
huic  commentariolu  tabula  exemjjlum  lithographum,  planis- 
sime  ostendit  duas  de  lapide  particulas,  quae  circa  annum 
1829  soperatitea  fuere,  nunc  ayolsas  esse:  alteram  yersns 
secnndiy  alteram  yersuum  trium  vel  potius  quattuor  nltimo- 
rom  mediam:  contra  in  iU»  aliqoid  exetare  a  Dmnegio  non 
minns  neglectom  quam  a  lAaiinio.  Quae  enim  littera  ezcipit 
CVR*  litterae,  eam  certo  apparet  nullo  modo  Y  esse,  sed 
aut  M,  aut  qnod  omnes  nomeros  probabilitatis  habet,  A: 
quando  nee  tarn  diyaricati  esse  M  litterae  pedes  solent  et 
transversae  trabeculae  adeo  umbra  quaedam  saperesse  yide- 
tur.  Quodsi  ab  A  incipicntia  vocabiila  circumspexeris,  vix 
pufco  aliud  quod  huc  quadret  j)raeter  AQVAK  rcperies:  euius 
Vücis  littera  altera  Q  si  iam  Marin ii  aetate  c  fracto  ibi  la- 
pide extrita  erat,  lieri  facillimc  potuit  ut  ille  ipsa  A  incu- 
riose  praetermissa  proximas  YAR  littcras,  quae  quidem  in- 
tellegi  non  possent,  calidius  YIAIi  interpretaretur.  Nec  enim 
sine  aliqna  ineuria  examinatom  transcriptumque  a  Marinio 
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lapidem  esse  cum  primus  versus  argoioeiito  est  quem  pronus 
omisit,  tum  exitos  quarti  ubi  HOSTII  edidit,  quod  saltem 
esse  HOSTI  debuit,  fuit  haud  dubie  HOSTIIj([).  Singulare 
saue  et  iusolens  Tideri  potest  in  eundem  legendi  errorem 
commnni  caso  Marinium  atque  Dnmegium  incidisse:  nuUam 
enim  hirnc  illius  notitiam  habnisse  ipsius  silentio  credendiim  vi 
erif ,  quamvis  miniri  liceat  versu  paenultimo  lacerum  M  •  VA- 
LKKl  nomen  tarn  recte  eum  sine  Mariiiii  exomplo  expedire 
potuisse.  Verum  tarnen  nec  in  aliis  non  erravit  Dumegius 
et  Ibrtasse  utrumque  uua  caussa  fefellit.  Quippe  graviter  ille 
peccavit  P  •  HOSTIL  Substitute  pro  L  •  HÜSTIL:  levius,  sed 
peccavit  tarnen  in  G  FVNDANI,  quem  miro  commento  Oa- 
krium  Fufidanmm  interpretatur:  prorsus  praeter  yerum  C 
litteram,  euius  inferiorem  partem  in  versu  primo  superesse 
acute  perriditi  in  fine  conlocaYit,  quae  duarum  tantum  lit- 
terarum  intenrallo  ab  ipso  principio  L-Y  distat.  Vbi  quod 
L-YA  Bfommsenus  suscepit  auctore  Longperiero,  mspecta 
tabula  nostra  nunc  intellegitur  quidem  qui  illud  videri  potu- 
erit  ibi  exstare,  sed  etiam  certius  intellegitur  nec  A  scrip- 
tum fui«se  post  V,  nec  quod  facile  qui.spiam  ani})lectatur, 
X:  iH?utra  enim  littera  tarn  angusto  spatio  accedere  ad  V 
potuit,  utriusque  praeterea  pars  sinistra  nimia  obliquitate 
esset  Haue  igitur  ipsam  paitem  sinistram  >  dubitare  noli 
e  firactnra  potius  lapidis  repetere  quam  e  quadratarii  consilia 
Quae  restant  etsi  sat  commode  dizerxs  e  L-YY  relicta  esse, 
tarnen  quoniam  YY  litterarum  societatem  aetas  illa  ayersa- 
tur,  in  fissurarum  lacerarumqne  litterarum  strue  ista,  quam 
omni  fide  ae  religione  lithographus  imitatus  est,  baud  sdo 
an  tale  potius  nomen  lateat  qualia  futura  sint  L^YOtOems 
(vel  L  •  YOlCafins)  .  .  f.  tr.  pl.  Quodsi  quis  forte  e  quattuor 
quae  nunc  apparent  lineis  illis  VX  duas  casui  et  iiiiuriae 
temporum  tribuat,  et  primani  et  tertiam,  ita  quanupiam  sat 
pr()bal)ilis  figura  supersit  diniidiatae  M,  quae  pertinere  velui  • 
ad  MMCiM.s  nomen  potuerit:  tarnen  tali  coniecturae  inter- 
puuctio  obstat,  quae  inter  L  et  V  suum  locum  medium  recte 
serrat,  a  M  littera  nimio  intervallo  distat.  Sed  ipsum  nomen 
qualeeumqne  fuit,  similis  profecto  ipsius  lapidis  labes  quae- 
dam,  I  Utterae  fallacem  speoiem  referens,  etiam  versu  altero 
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intercedere  inter  A^Y  et  AR  potuit:  cuius  rei  plane  ge- 
mellum  ezemplum  xniliariam  ülud  Popilianum  offert  a 
Momtnseno  editum  Inscr.  regni  Neapolitani  6276  [C.  1.  L.  I 
D.  551],  exemplo  lithographo  a  nobis  expressnm  in  *Monu- 
mentis  epigraphicis  tribns'  anno  1852  vulgatis,  itenim  re- 
praesentatnm  in  'Priscae  latinitatis  monumentis  epigraphicis' 
tabula  U  JJ.  Ibi  emm  etsi  versu  9  EIDEiM  •  PKAETOK 
utcrque  edidimus,  tarnen  denuo  wcrupulose  examiiiato  ectypo 
cliartaceo  intcr  E  et  T  litteras,  paullo  maiore  praeter  soli- 
tum  intcrvallo  disiuuctas,  visum  est  simulacrum  I  littcrae 
apparere,  non  id  tarn  certum  et  apertum  ut  dubitationem  non 
ad  mittat^  sed  idem  ne  tarn  nihili  quidem  ut,  si  PKAEITOK 
(h.  e.  jrrae-ttor)  edidissemuS;  aliqnam  calpam  mereremus.*) 
In  lapidem  igitor  Toloaanum  num  quae  forte  similia  ambi- 
guitas  ceciderit^  valde  dolendum  est  qnod  nunc  sein  nequit: 
sed  etiam  valdins  optandum,  nt  noyis  curis  quam  acemme 
perrestigentur  copiae  lapidariae  academiae  Tolosanae,  si  quo 
forte  in  latibulo  avulsa  lapidis  fragmenta  serveni  Quae  si 
quando  prodierint,  etiam  de  numerorum  iiotis  meliora  puto 
dücebunt  quam  quae  sibi  visus  est  Dumegius  conspicere. 
Quae  cum  nihili  sint  })er  sc,  advrrsarium  autcni  habcant 
viiMarinii  tostimoniuiu ,  a  quo  i't  (I)  et  1  sat  recte  ex])ressa 
sunt  item,  vitiot^a  apud  Dumegium,  dubitare  noli  quin  Mari- 
nius  etiam  ^  vere  legerit,  quae  nota  ab  usitatiore  (j^  figura 
(quae  ipsa  non  defuit  Marin io  in  ea  quae  praecedit  inserip- 
tione  repraesentanda)  pauUulum  differt  Vt  de  Hummum  XXI 
(non  XXIJ)  miUlnts  LXXII,  quibus  opus  consüterit,  nulla 
nobis  relicta  dubitatio  sii  Vnde  non  sane  magnum  opus 
fuisse,  quod  curator  aquarum  e  lege  Visellia  ille  &ciendum 
curavit,  aliorum  in  hoc  genere  ezemplornm  comparatio  facile 
persuadet  fof.  p.  445]. 

Quodsi  de  curatore  a({uarum,  qui  liberae  temporibus 
rei  publicae  fuerit,  nihil  aliuude  coustare  obieceris:  at  non 
plus  de  illius  aetati»  curatore  viarum  coustat,  cuius  item 


*)  [Confenu  quae  de  bae  forma  «cpotoit  BHacbeUas  in  P.  L. 
M.  £.  Enan.  p.  46  et  106,  et  Miiiei  Rhen,  t  JX^  p.  618  (—  Opmo. 
III  p.  726).   C.  W.] 
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uiium  suluiii  moiiuiiK'iitum  niemüriimi  ücrviivit,  poiis  Fabri- 
ciu8  illc  insulae  Tiberinuu  in  cuius  arcubus  quater  reilit 
h  .  FABKICIVH  •  C  •  F  .  CVR  •  VIAK  ([C.  I.  L.  I  n.  GIK);] 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXXVn  AC1)F),  Nec  profecto  cum 
tribunicia  potestate  difficilius  aquaram  quam  viarum  curam 
sociabis,  qoando  non  minus  nobis  nova  haec  quam  üla 
est  in  tribunoram  muneribns.  De  aquis  autem  ut  cogite- 
mus,  gravins  etiam  locus  reperti  lapidis  suadet  Quippe 
repertum  accepimus  in  monte  Gaelio,  hoc  est  in  ea  regioue 
urbis  quam  constat  una  cum  contiguo  Aventino  aquarum 
difIBcultate  ut  plnrimum  laborasse.  Nec  id  mirum,  cum  über- 
rirai  illi  plaiicque  adiniiandi  aciuariim  ductus  Romaui  ipai 
Caelio  iiulli  fere  ant«*  Augusti  tem]»üra  usui  fuerint.  Nam  Ap- 
piae  quidein  rivum  non  uisi  sub  Caelio  monte  et  Aveutino 
ductuin  Frontinus  jtrodidit  in  praestantissimis  de  aquis  u.  K. 
libris  cap.  22  p.  13,  3  editiouis  Buecheleriae:  Anio  vetus  eua- 
dem  montem  ne  attigit  quidem:  per  Caelium  autem  ductus 
rivus  Marciae  'ipsius  monids  usibus  nihil  ut  inferior  summi- 
nistrabat'  teste  eodem  Frontino  19  p.  12,  13:  buius  ut  simi- 
Iis  atqne  Appiae  ratio  fuerit.  Augpisto  demum  imperante 
riyus  quidam  aquae  luliae  illuc  ductus  est:  quo  Olaudiae 
copiae  largiores  accessere  Neronis  beneficio  (Front.  76  p.  29, 
17).  Ex  bis  unam  Claudiam  superstttem  novit  Frontinus  87 
p.  33,  16:  *quo  ßebat  ut,  quotiens  refectio  aliqua  intervenis- 
set,  celeberrinii  coUes  (Caelius  et  Aventinusj  sitirent.'  Haec 
igitnr  cum  ita  se  habeant,  satis  esse  caussae  inventum  puta- 
nius  cur  illis  ipsis  locis  opus  aquarium  imprimis  con venire 
dicamus,  sive  de  rivulo  cogitaveris  aive  de  castello  lacuve 
vel  arcu  sive  de  puteo  vel  c<»nsiuiili  opere,  eoque  aut  receus 
facto  aut  refecto  tantum.  (^uodnam  opus  fuerit,  scriptum 
fuit  nisi  fallimur  in  capite  lapidis  iam  Marinii  aetate  avulso : 
non  usitato  sane  ordine,  qui  initiiim  fieri  ä  nomine  magistra- 
tus  iubebat,  sed  tamen  non  destituto  ezemplis. 

In  muneribus  ordinariis  curam  aquarum  non  ante  Au- 
gusti tempora  fuisse  satis  e  Frontini  comikientariis  intellegi- 
tur:  quo  teste  c.  98  p.  37,  16  'primus  M.  Agrippa  post  aedi- 
litatem,  quam  gessit  consularis,  operum  suorum  et  mune- 
rum  veluf  j)erpetuus  curator  fuit',  et  re  et  uumiue  curuturem 
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Augustus  primum  Messallam  Corvinuin  fecit  (c.  99  p.  37,  25), 
quem  qui  in  eo  ufticio  exc»q)L'rint  ad  semet  ipsum  idem 
Froutinus  cap.  102  p.  39  accurato  persecutus  est.  Libcrae 
VIII  civitatis  temporibus  idem  cap.  90  p.  36,  28  scribit  "'eorum 
operum  probandorum  curam  fuisse  pencs  censores  aliquaudo 
et  aedilen,  interdum  etiam  quaestoribus  eam  provinciam  ob* 
venisse*.  Quod  etsi  vere  dudt,  tarnen  omnia  minima  com* 
plecti  ne  Toluit  quidem:  nam  praeter  solitum  etiam  alios 
magUtratuB  adscisci  potuisse  yIb  exemplcMum  evineit.  Et 
maziiiia  quidem  in  hoc  genere  ope»  Tel  oeteris  matora  nemo 
nescit  a  censoribus  facta  esse.  A  quibus  et  Appia  dncta  est 
aono  442  (Front.  5  p.  3, 11)  et  Tepula  a.  629  (Front.  8  p.  6, 
21),  et  yero  Anionis  quoque  veteris  aqua  duci  coepta  a.  482, 
sed  eadcm  jiost  bicnniuni,  (jui  uniius  cens(jre8  nou  habiiit, 
couäuumiatii  a  dmimviris  a(|uae  perducendae  ex  senati  con- 
sulto  creatis  (Front.  <j  p.  4,  10).  Itom  iiiino  dlO,  quo  cen- 
sores  non  fuere,  Marciae  ducendae  negotium  Marcio  datum 
praetori  urbano  (Front.  7  p,  5,  13).  Ergo  capite  96  Fronti- 
nus,  ut  et  praetores  et  ducviros  illos,  ita  profecto  praeteiire 
etiam  tribnnoa  piebi  potuit,  bis  si  lege  Visellia  nec  perpetua 
cura  aquarum  inimicta  erat  nec  ad  noTa  Tel  certe  maiora 
opera  spectans,  sed  aat  in  nunoribna  subfistens  aat  in  tn- 
tandis  Tel  reficiendis  tantum  sese  continena.  Quodsi,  cur 
talem  curam  Tel  ab  aedilitate  Tel  a  qoaeatmra  seianxerini^ 
quaesieris,  praesertim  in  tanta  quae  tum  praesto  esset  quae- 
storum  multitudine:  fatendum  est  id  iuxta  cum  tot  aliis 
nesciri  scitu  vel  uou  indigais  vel  diguissimis. 


Eiusdem  tribunatus  comraunione  cum  lajiide  Tolosano 
coniunctam  legem  de  Tbermensibus  Pisidis  maioribus 
cum  Romae  in  domo  Capranica  Martinas  Smetius  transcripsii^ 
baec  Terba  adposuit  quae  babes  in  fol.  XVI  r.  Inscriptionum 
antiqnahim  ab  lusto  Lipsio  a.  1588  editaram:  *alteram  tabn- 
lam^  ant  fortassis  etiam  ])lureB  bnic  olim  fiiiase  annexas 
facile  adparet.*  Contra  sensit  nuper  Carolas  6o©ttliii<^iii.s  in 
60  libro  quem  'Fünfzehn   römiäche  Urkunden'  inscriptum 
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Halis  Saxonnm  anno  1845  Ttilgavit;  abi  e  plaribus  quam 
duabns  tabnlis  integram  legem  constitisse  negavit  p.  17  boc 

argumento  usus,  quod  plures  nou  adraitterent  necessaria  sup- 
ploinenta  exordii  tribus  versibus  priniis  comprehonsi.  (^>uod 
ut  quäle  esset  rectius  existimaretur,  hoc  ipsum  pxordium  in 
adiecta  tabula  sub  A  tale  repraesentavimus  quäle  revera  est 
in  aere  nunc  Neapolitano  musei  Borbouici:  haudquaquam 
enim  in  disponendis  litteris  litterarumque  spatiis,  uncle  in  hac 
caussa  iudicinm  omne  pendei^  fidem  archetypi  vel  Aldus  Ma- 
nutius  Orthogr.  rat.  p.  407  sqq.  Tel  Smetius  vel  bos  secuti 
Garoltts  Sigonins  de  ani  iure  prov.  10  FuWiasque  Yrsinas 
Not  ad  leg.  et  S.  0.  tab.  XV  cum  editoribas  pedisequis  (nt 
Grutero  p.  500  sq.)  vel  testis  oculatus  Qoettlingins  senraTe- 
ninl  Apparet  ex  eo  ezemplo  yeraum  primum  atque  altenim 
per  tot  quot  fuerunt  tabulas  aequabiliter  scriptos  pertinuisse 
ab  ipso  initio  ad  earum  fiuem.  Habet  auteiii  alter  versus 
litteras  septem  vel  octo  et  viginti:  hoc  numero  ut  aut  dupli- ix 
cato  aut  triplicato  aut  quadruplicato  0]>us  sit  ad  tabularum 
aut  duarum  aut  trium  aut  quattuor  mensuram  complendam: 
quando  non  aequales  iuter  se,  sed  varia  latitudiue  fuisse 
nemo  erit  qui  sibi  persuadeat  lam  yero  quae  media  fuerint 
inter  alterius  versus  vocem  extremam  PLEB£M  et  initio 
tertü  posita  PREIMVS  -  SGIYIT  verba  quibus  praesciiptio 
legis  tenninabator,  certissinio  indido  constans  in  boc  genere 
usus  est  et  legitima  oonsnetada  Fac  unnm  fuisse  qui  roga- 
xet  legem  C.  Fondanium:  ita  dnbitari  non  patitur  propria 
plebiscitorom  formula,  quin  inseeuta  baee  sint:  0  •  FVNDA- 
NIVS  •  C  •  F  .  TR .  PL  DE  .  8  ■  S  .  PLEBEM  •  Joure  rogauit 
fildjesque  ioure  sehnt,  tribus  ♦  ♦  principium  fnit.  pro  tritni 
*  ♦  ♦  *  PUEIMVS  •  SCIVIT.  Exemplo  suuto  vel  Str(jia  tri- 
bus et  qui  pro  ea  primus  scivcrit  aliquis  Fahl/is  Q.  f.,  vel 
si  paullo  longiora  nomina  quaeres,  cum  Cornelia  sociatus 
velut  Sex.  Quinctilim  Sex.  f. :  litteras  nunc  deperditas  vel 
LXXIV  babebis  vel  LXXXV.  Iuter  quos  numeros  quoniam 
forme  medius  est  ipse  oetogenarins,  ier  autem  viginti  septem 
snmmam  aeqnant  unius  et  octoginta^  conseqnens  est  nt  in- 
tegrae  legis  non  paaciores  fiierint  quam  quattuor  tabulae. 
Nere  qais  de  notis  cogitet  quanu   nsn  quaedam  vocabula 
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breriari  potuermt:  repuiandum  est  nec  talia  messe  qaae  vel 
in  hac  lege  vel  in  monumentis  similibne  notas  faoile  reci- 

piant  (praeter  illa  quidein  TR  •  PL  •  et  DE  -  S  S,  quac  sunt 
(livrrsissiDia  I,  ac  iie  sir  (luidem  ulU)  artiticio  ofrici  iit  ad  trium 
tabularum  aiigiistius  tot  ins  aiiibituin  plebisciti  revoces  ,  seil, 
cum  pluriiiium ,  ad  triuui  et  cliuiidiar.  qui  i]»se  numerus  ex- 
pors  est  ratioriiä.  Quod»!  habitorum  comitiurum  locum  atque 
diem  potuisse  adici  ratiocinere,  (piid  inde  consectarium?  Aut 
ipsum  quaternarium  nnmenim  tabularum  complebis,  sed  non 
nisi  certis  admissis  litteris  singularibns^taut  augebis  ad  qui- 
narium,  ant  rarsns  ad  dimidiatam  tabulam  relabere  qnatbior 
iniegris  additam:  de  tribus,  quas  periisse  necesse  sii^  nihil 
detraxeris. 

Litteris  aniem  versus  alterius  Septem  Tel  octo  et  viginti 
illis  com  in  primo  versii  grandiusculae  duodeyigititi  respon- 
deaut,  lias  noopsse  est  salvu  proj[»ortione  circiter  quimiuaginta 
qnattuor  exce]>isse  in  tribiis  tabulis  dejit  rditis.  Ea  igitur 
ineiisura  ubi  oommendatum  a  (Joettlingiu  .suitpK'Uientum  me- 
tiare  quüd  est  tale:  C  •  ANTONI  •  M  ■  F  •  C  •  N  •  CORNK//^^ 
cos,  ad  senatum  retulit,  coutinuo  quam  haec  nou  sufüciant 
perspicies.  Itaque  Ooettlingio  ut  parumper  succurramus,  for- 
sitan  ille  ad  consulis  in  senatu  relationem  loci  et  temporis 
mentionem  adsciscat  e  talibns  ezemplis  qaalia  in  senati  con- 
sultis  de  Baccbanalibas  deque  Tibortibos  ezstant.  Et  de 
^enati  quidem  sententia  banc  in  qna  versamur  legem  roga- 
tam  esse  ipso  sane  yersu  altero  docemnr:  ubi  satis  inepte 
olim  tribunos  (Imgnatos  interpretabantur  DE  SS  litteras. 
Talibus  autein  b^gibus  uum  })raeter  rogatorum  nominu,  a  (lui- 
bus  ipsae  aj)j)ellari  solitae,  etiam  eoruiii  nomina  praescripta 
sint;  qui  de  ea  de  (jua  agitur  re  senatum  consuhierant  huius- 
que  auctoritate  agere  cum  tribunis  pl.  iussi  erant,  quoniam 
xin  neutram  partem  exempla  ulla  praesto  sant,  non  minus 
ignoratur  quam  num  tum  qucque,  nt  in  veris  Uberisque  se- 
nati consnltis  quae  ad  populum  omnino  non  ferrentur,  babiti 
senatus  tempus  locusque  adscripta  sint:  quod  qui  sibi  per- 
suaserit,  non  potent  saltem  quin  multo  maiore  iure  atque 
adeo  necessitate  comitiorum  tempus  locumque  requirat.  Ve- 
rum in  illa  tamen  ignoratione  ut  laigiamur  factum  esse  quod 
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non  modo  arguinento  firmari,  sed  ne  rationc  quidem  vel  . 
iuberi  vel  commcndari  intellegamus:  largiamur  SuUanis  potis- 

.  üimuiD  temporibus  factum,  quibus  fracta  tiibunicia  potestate 
senatoria  auctoritas  reTuraerat:  at  duo  sunt  quae  non  igno- 
remusy  Goettlingianae  coniectorae  adveraaria  ut  quod  mazime. 
Primum  enim  additae  tribus,  cui  vel  legem  rogans  yel  con- 
sulens  senatum  magistratus  adscriptus  fuerit^  exemplum  om- 
nino  nullum  exstat:  si  modo  Cornelia  C.  Antonium  fuisse 
credamus,  quod  ipsum  in  .sola  eoniectura  po.situm.  Alterum 
est,  quod  itost  legem  Poinpeiani  iiiini  l)S4,  qua  lil)eruin  ius 
le<riiui  fereudunini  tribunis  restitutiiiii  est,  coiiseiitaneuni  etjt 
prot'ecto  hos  non  de  aennti  scntenfia  rogasse  eas  leges  dici 
quas  sua  potius  potestate  rogabant,  etiamsi  rogaiidi  auctor 
seiiatus  fuis-set:  C.  autem  Antonium  *M.  f.  C.  n.'  Goettlingius 
interpretatur  M.  TulU  Ciceronia  in  consulatu  a.  691  conlegam. 
Quo  Tel  illud  accedit  quod  in  hano  aetatem  ipsa  et  sennonis 
et  litteratnrae  species  aliquante  minus  quam  in  aunum  682 
vel  683  convenity  cui  tempori  post  Henr.  Ed.  Dirksenum 
in  'Versuclie  zur  Eoritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  Römi- 
schen Rechts*  (libro  Lipsiae  a.  1823  edito)  p.  158  verissime 
haue  legem  Mommsseiius  tribuit  in  Hergkii  Caesarisque 
Diarii.s  antiq.  stud.  a.  184(5  p.  lOG:  quando  illis  (juidem  tera- 
poHbus  citiores  lingua  quam  pro  paucitate  aimorum  muta- 
tioues  siibirc  solita  est.  ' 

üeiecto  igitur  Goettlingii  supplemento  reliquum  est  ut 
ad  complenda  spatia  mutili  ezordii  viam  iam  a  Sigonio  mon- 
stratam,  non  confectam,  recolamus  sociatosque  C.  Antonium 
Cn.  Cornelium  G.  Fundanium  cum  quibusdam  aliis  communi 
consilio  rogasse  legem  de  Thermensibus  statuamus.  Quodsi 
tabulae  primae  primus  versus  imum  nomen  et  dimidium 
capit,  summa  efficitur  sex  nominum  per  quattuor  tabulas 
Script orum:  quibus  iuncto  Pundanio  Septem  tribuni  pl.  pro- 
deunt  rogatores  legis.  C^)ii(truni  trilmnoiuin  plena  noniina  de- 
ceni  ajqtaret  nc  quinque  (juidfui  tabiilas  eapturas  fuisse^  jsed 
sex  (iemuni.  Novam  ton-  (juibusdam  rogatorum  tantani  mul- 
titudinem  suspicaiuur:  e  quibus  tarnen  quaerimus,  quo  tan- 
dem  fundamento  tralaticia  opinio  nitatur,  qua  aut  unus  ple- 

'  rumque  aut  duo  tantum  rogatores,  vel  ut  rectius  dicamns 
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latores  legis  cuiusque  tril)uiiiciae  fuisse  creduuturV  Ncqua- 
quaui  iiorf  fiigit  contraria  in  nitionem  non  satis  probari  eo 
quod  promulgatarum  qiiidem  a  plnribus  legum  minimo  rara 
meutiü  est:  veiut  a  novem  tribuuiä  promulgatae  apiul  Livium 
IV,  1,  2,  ab  octo  apud  Ciceronem  epist.  ad  fam.  I,  9, 16  conl. 
orat  in  Pisonem  15^  35,  pro  Sestio  38,  72:  quae  exompls 
commode  Marquardtus  composait  Enchiridii  antiq.  Rom.  a 
Beckero  incohati  t.  II  pari  3  p.  60.  Nam  rectissime  ab  eodem 
ZI  adootatnm  est  p.  124  plerumqae  de  compacto  conTenisee  inter 
promiilgatores,  a  quo  rogaretar  plebea  praeaideretarque  comi* 
tiis  et  nomen  legi  inderetar,  si  modo  dieaeDÜendi  interceden* 
dive  caussa  nulla  inventa  esset.  Cuius  rei  planissimum  testi- 
mouium  apud  Ciceronem  existut  de  lege  agraria  II,  2,  22  de 
P.  Servilio  I'.  f.  RuUo  haec  diceutem:  %'t  videlicet  conlegas 
suos  adscriptores  legis  agrariae  non  reimdiabit,  a  quibus  ei 
locus  primus  iu  iudice*)  et  in  praescriptioue  legis  concessus 
est.'  Hos  vero  'adscriptores'  quos  alios  nisi  eos  interpreta- 
bere  qui  praeter  illiim,  cui  primus  locus  concessus,  adscriptis 
nominibas  suis  plebem  de  ferenda  lege  rogaverint?  Bre^ius 


•)  Hic  quaorat  iiuispiam  quomodo  priinus  in  imiice  loctu<  oon- 
cüdi  potuerit,  quando  coimeutaucum  eut,  ut  exemplis  utamur,  legem 
Calpnnuam  vel  Appuleiain  non  alio  niai  tsls  ^Mtioe  liiisM:  L'OAL' 
PVRNI A  .  DE  .  SEPETVKDIS  et  L  •  APPYLEI A  •  DE  •  HAIESTATE . 
MINVTA.  Vnde  non  mirer  n  qnis  neglegentins  locotom  Cioeronem 
nihfl  nisi  hoc  Tolniase  srgint:  a  quibut  ei'  locus  primm  ep  eoneestua 
est  ut  et  in  indice  et  ptimus  in  praescriptione  poiiereiur.  Venun  longo 
tarnen  aliter  de  hoc  genere  statueDdum  videtur.  Cogitavit  enim  Cicero 
haud  dubie  de  talibus  quales  fuero  CORNELIA  ■  FVLVIA  vel  CAECI- 
LIA-DIDIA  vel  GELLIA  ■  CORNELIA :  ne  ex  imperatoruiii  attate  L- 
MAMILIAM  •  ROSCIAM  ■  PEDVCAEAM  •  ALLIENAM  •  FAHIAM  huc  ad- 
Bciscamua.  Tale»  euim  lege»  adscriptiö  iu  indice  rogatorum  nominibus 
carere  omnino  non  potnemnt:  unde  enim  binominet  ene  intellegere- 
tor?  Contra  a  nngolis  appellatao  legea  adaeripto  nomine  opus  non  . 
habnere,  quippe  qnod  ez  eo^  a  qno  lex  oxdiretor,  nomine  aatis  perspi- 
ceretor.  Eine  igitar  esse  pntamns,  qnod  in  eis  qni  soU  bodie  snper- 
atites  sunt  legum  Corneliae  et  Antoniae  indicibns  nihil  praeter  haoc 
praesoriptom  eat:  DE .  XX  •  Q  et  DE  TERMESI  •  PISID  •  MAI.  Vnde 
nirsus  hoc  perspicitur,  de  Thermonsil  tis  Ki^cm  illam  non  esgo,  de  quo 
faeil«'  qiiispiam  cogitet,  Antoniam  Corueliam  dictam,  led  Antoniam 
simpliciter. 
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et  simpficiiis.  sed  non  minus  aperto  Livius  XX 4,  0  'tri- 
buni'  inquit  'plebem  rogaTeront  plebesqne  ita  scivit',  item 
XXVII,  b,  n  'tribuni  plebis  rogarunt  plebesqne  scivi^:  qui- 
bus  exemplis  iam  Brissonius  nsns  de  fbrmulis  II,  18.  Ac 
fortasse  non  inepte  quispiam  illad  ipsum  dedita  opera  insti- 
tnisse  Sollam  dictatorem  coniciat,  ut,  cum  att^uare  tribn- 
niciam  potestatem  Teilet,  nou  pauculos,  sed  maiorem  pariem 
tribunorum  rogare  leges  iubcret:  quod  tarnen,  ut  in  sola 
couiectura  posituiii,  faeilc  fi-remus  si  tjtiis  credere  rf^cusaverit. 

Non  pauciorcs  quam  quattuor  tabulas  fuisse  It-j^is  An- 
toniae  (quo  nomine  diceiulam  esse  rectissime  G.  F.  Puchta 
monebat  Instit.  I  p.  262  ecL  tert)  demonstravimus:  licet  aa- 
tem  progredi  ultra  illamque  BUäpicari  fortasse  per  quinque 
adeo  tabulas  continuatam  esse.  Cuius  suspitionis  unam  ratio- 
nem  banc  habemus,  quod  loci  ac  temporis  adscriptionem  in 
legibus  actisTe  publicis  populi  Romani  umquam  omissam  esse 
?ix  yidemur  concedere  posse.  De  legibus  non  ignoramus 
contra  statui  plerumque:  yemm  ut  tarnen  nec  documenta  nee 
argumenta  prolata  sint.  Nihil  enim  magis  mirum,  vel  ut  et 
vcrius  et  severius  dicarauH,  nihil  pervensius  vidimus  quam  xu  ' 
Klenzii  in  supplcndo  prim  ipio  Sorviliae  su»«'  elaborantis  hanc 
disputatioufui  quam  infra  posuimus:  'plura  etiam  de  loco  et 
tempore,  quae  addunt  lex  (^uinctia  et  Valerius  Trobus,  hie 
cum  Sigonio  praeterniitteuda  censui,  qnippe  quae  in  vetustio- 
ribus  legnm  exempliS|  Yelut  in  plebiscito  de  Thermensium 
immunitate  et  in  avcrsa  nostrae  tabulae  parte,  in  lege  Tho- 
ria,  non  addantur.'  Quasi  Ycro  quicquam  Tel  addi  Tel  non 
addi  in  eis  partibus,  quae  nullae  superstites  sunt,  dici  possii 
Quamquam  cum  in  hoc  tum  in  unius  tantum  rogatoris  no- 
mine ponendo  Klenzii  exemplnm  etiam  Rudorffius  imitatus 
est  in  *Thoriae*  snpplementis  suis  p.  142.  Est  autem  totius 
caussae  haec  potius  ratio  et  condicio,  ut  unum  sulum,  (piod 
ad  UDS  proditum  sit  oiiiuino,  }>leni  exordii  exemplum  lex  um 
tenipusque  addita  habeat,  non  umittat:  cpiod  est  exordiuni 
legis  Quinctiae,  Iiis  verbis  conceptum  apud  Frontinum  de 
aquis  c.  20  p.  49,  9;  *T,  Quinctius  Ciispinus  oonsul  [de  sen. 
sent]  populnm  iure  rojjauit  populusque  iure  sciuit  in  foro 
pro  rostris  aedis  diui  luli  pr.  [iL]  lulias.  tribus  Seigia  prin- 
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cipium  foii  pro  tribu  Sex.  i  Visellius]  L.  f.  Varro  [primus 
sduUy:  in  quibus  pencribendis  Buecbelemm  secuÜ  sumns. 
Non  est  aane  illa  lex  vel  tribunicia  yd  eins  in  qna  yeraa- 
mur  aetatia:  yeram  in  tanta  tarnen  generis  af&nitate  quo 
tandem  iure  uno  quod  in  promptu  est  exemplo  males  ad  con- 
traria ra  quam  ad  eandem  ratioiiem  probandam  uti?  Hiic 
auteiu  alia  accedimt  non  minorem  vim  jter.suadcndi  -habentiu. 
Primum  (luidem  Val»*rii  Probi  gravis  auctoritas,  qui  opusculi 
de  notis  aiiti(|uis  §  '.>  ]>.  121  ed.  Monims.  'littt-ras  siiigulares 
in  iure  ciuili  de  legibus  et  plebiscitis  poneus'  cum  iiü- 
tium  facit  a  P  •  1  •  R  et  P  •  Q  - 1  S  b.  e.  popuUtm  iure  rmjauit 
et  lyojmhts  quc  hnr  sriuif,  bis  autem  has  continuat  I  F  et 
P  K  (vel  potius  I  F  P  K  ut  putamus)  et  E  A  D-P  h.  e. 
m  faro  pro  rosbris  et  ex  atUe  diem  pridie,  profecto  nee  im- 
peratorum  aetatem  spectavit,  nec  ab  eis  quae  inusitata  fuere 
profectus  est,  sed  quae  usitata.  Ipsa  deinde  ratio  rei  cum 
haud  dubio  boc  suadeat  ut,  si  quid  in  iure  publico  privatoTe 
po})uhi8  Romanus  Banxisset,  id  quando  factum  esset  noluisse 
cum  latere  credamus,  tum  a  logum  similitudine  proximo 
intervallo  discreta  wenati  consulfa  loci  temporisqiie  acccsaionc 
numquam  quod  scianius  lanienint.  Ciiius  rei  tria  documenta 
ipsum  sacculum  septimum  cum  sexto  praestant:  primum  S.  C. 
de  Baccbanalibus  illud,  quod  est  boc  initio  [Q  J  MAKCIVS« 
L  !•  8  P08TVMI VS  •  L  •  F  •  COS  •  8EXATVM  •  C0N80LVE- 
RVNT  N  OCTOB  •  APVD  •  AEDEM  •  DVELüNAI:  alterum 
a  G.  de  TiburtibuB  ab  bis  yerbis  ordiens  L  •  CORNELIVS  • 
CNP.PR.SENCONS.A.D.m.NON.MAI.SVBAEDE. 
EASTORVS:  tertium  de  Asclepiade  Glazomenio,  Polystrato 
Oaiystioy  Menisco  Milesio  factum,  cuius  interpretatio  graeca 
haec  servayit  CHI  YHATÖN  KOINTOY  AYTATIOY  KOINTOY 
YlOY  KATAOY  KAI  MAPKOY  AlMiXiou  koivtou  uiou  |!  MAPKOY 
YIQNOY  AinGAOY  CTPATHfOY  A€  KATA  HOAIN  KAI  GHI 
TQN  HENQN  AGYKIOY  KOpvHAlou  .  .  uiou  .  .  i|  CICCNNA  • 
xui  MHNOC  MAIOY  KOIvtoc  AYTATIOC  KOINTOY  YIOC  KAT- 
AOC  YÜATOC  CYfKAHTQI  CYNeBOYAeucaTo  ||  HPO  HM€- 
PQN  €NA€KA  KAAANAQN  lOYNIQN  6N  K0M6TIQ1  (sie  enim 
baec  in  aere  Borbonico  scripta  sunt).  Solius  nunc  diei  no- 
tatio  superstes  est  in  mutüo  marmore  Prienensi  C.  I.  G.  2905 
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p.  572,  6  ZEPOYIOZ  WAOYIOI  KOINTOY  YIOZ  ZTpemi- 

Toc  irpo  nM€PQN  HENTE  EIAYIQN  «DEBPOAPlöN. 

Eandem  rationem  testantur  apud  scripiores  serrata  ezempla. 
Bis  adscriptum  est'  prid{ie)  hol.  Oekih{r),  in  aede  ÄpcUinis  in 
Gaelii  ad  Ciceronem  epistula  I.  VlJi  ad  fam.  8  §  5  et  6:  nihil 
enim  in  hoc  geiiere  tliscriminis  inter  senati  consulta  et  aucto- 
ritates  intercedit,  Qiiattuor  vel  potiiis  quinquo  exomjila 
]usej>hi  Antiquitates  ludaicae  su})pc«litan< ,  qiiao  tomporuin 
online  eo  i)«'rscrij)ta  sul)ioci  quem  alio  loco  (IfMÜta  opora  fir- 
raabo.  Auno  igitur  ülö  u.  c.  L.  Valerius  L.  1".  praetor  cuvt- 
ßouXcucaTo  'cufKXfiTifj  eiboTc  AeKc^ßpiaic  tu»  t\\c  O^o- 
voiac  vatp  . . .  teste  losepho  XIV,  8,  5;  —  a.  circiter  621  — 
623  FanniuH  M.  t  praetor  ßouXf|v  cuWjtttT^  Trpö  öktui  eibuiv 
0cßpouap{ufv  iy  KO^trCqj  .  .  .  XIH,  9,  2;  —  anno  705  consu- 
lente  L.  Lentalo  cos.  irp6  biiibexa  vel  bcKarpttütv  icaXavbiX^ 
'OKTUißpiuiv,  incertum  qno  loco,  illud  S.  C.  factam  cuins  per 
losephi  XIV,  10  §  13 — 19  dispersa  vestiji^ia  exstant;  —  anno 
710  bÖTMOTi  cufKXrjTOU,  6  i  fewero  irpö  rrevTe  eibujv  Oeßpoua- 
piuuv  Tuj  vauj  Tfic  'Ojitovoiac,  fftioc  Kaicap  uir^p  'loubaituv 
^Kpive  e.  q.  :  sie  tnnm  hacc  transpuneiido  tonsocianda  sunt 
XIV,  lOj  10;  —  eodeniquo  anno  P.  Dolabella  M.  Antonio  cos. 
factum  S,  C.  xf)  npö  xpiiLv  eibuüv  'AitpiXXiuiv  iv  ti{i  vaij»  Tf)C 
*0fi0V0(ac  ibidem  testante  Iosei)ho.  Nolo  nunc  cxspafinri  lon- 
gius,  nec  vel  imperatoriae  aetatis  documentis  uti  vel  decretis 
municipalibus,  praesertim  cum  horum  conligendorum  otium 
fecerit  Aemilii  Huebneri  diligentia  ea  conunentatione  quam  ' 
*de  senatus  popolique  R.  actis'  scriptam  Fleckeiseni  Annalibus 
philoL  Suppl.  in  fasc.  5  p.  559  sqq.  inseruit.  Nisi  quod  uno 
tarnen  Tcrbo  commemorare  talia  monumenta  expedit  qualia 
sunt  Minuciorum  sententia  de  controversieis  inter  Genuatcis 
et  Veiturios  couiponendis  lacta,  in  qua  lef^itur  v.  4  sq.  8EN- 
TENTlAiM  •  EX  •  JSEXATI  •  CONSVLTO  DIXEia'NT  •  El- 
1)1 1  II  DEC^EMB  •  L  ■  CAECILIO  •  Q  •  F  •  Q  •  MVVCIO  Q  ■  F- 
COS:  vel  teuiporis  notam  item  liabentia  pagi  scitum  Ilercu- 
laneuni,  titulus  Furfensis  I.  R.  N.  6011  [C.  L  L.  1  n.  603; 
F.  L.  M.  £.  tiib.  LXXXIl  j.  Satis  enim  exemplorom  allatnm 
est  ut  aut  nihil  valere  similium  coulationem  üfttendum  sit^ 
aut  habitorum  comitiorum  diem  locnmque  legem  Antoniam 
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qaoqne  prodidisse  concedendum.  Yel  ut  etiam  rectius  dicam, 
locnm  diemque  potins:  nam  locum  etsi  senati  consulta  con- 
stanter  postponimt,  tarnen  in  legibus  quidem  contrariam  or- 
dinem  com  Quinctiae  ezemplum  tum  *lege8  et  plebisdta' 
spectans  Probus  tuentur. 

Hoc  autem  coneesso  quomodo  per  quinque  tabulas  in- 
tegra  prsescriptio  sat  commode  pertinere  potuerit,-  omissis 
quo  taediuni  vitem  coniputaiuli  luolestiis  ita  nunc  broviter 
üiiiv  ueulos  proponani,  ut  imo  ali({uo  de  multis  exeniplu  to- 
xrv  liiis  rei  ratio  cvidons  fiat.  Vclut  salva  oa  proportiofie,  cuius 
aequabilitor  scrvandae  nccessitatem  tabula  prima  imponit| 
potuit  iila  sie  distributa  esse: 


tab.  I 


tab.  II 


tab.  in 


tab.  IUI 


tab.  V 


C  ANTONIVS  M  F  CX  CORNE 

C-/VNT)ANIVSCFTI|.PLÜES-ÖPLEBEM1 
PltEIMVS.SOIVIT 

T.  1  WS  CN  F  Q  M AUCI V8  Q •  F  L 

OVliEiiUGAYEIlYNTPLEBEÖQVE.IOVltE- 

HOSTI  I.I  VSl.  F  C  POPILI 

►SCI  V 1 T .  i  i\  •  FOUO  •  rUO  •  KÜ8TKE1Ö  •  A  •  D  •  Y  U  • 

VS  C  P  M  VALER1V8  M  F  C  AN 

EIDOCTTRIBVSCOß^ELIAPKlNGIPl 

TI VS  C  •  P .  Q  CAECILI VS •  Q  •  F 

\  M  FVIT-  PRO  TRIBV  T.  SEMPRONIVST-  F 


Nisi  forte  m  eampo  Marth  vel  in  cireo  Flamiim  praeferes. 

Nihil  tarnen  hoc  ezemplo  niai  fieri  potuisse,  ut  per  quin- 
que tabulas  lex  tota  continnaretur,  probatur:  factum  esse 
adeo  iion  contendimus,  ut  fieri  item  potuisse  liberaliter  con- 

cedamiis  ut,  etiamsi  temporis  lociqae  notatio  accederet,  non 
plurihus  quam  quattuor  compreliondorotur.  Quod  «juidt  ni  ita 
esse  nullo  iiogotio,  ubi  iiotas  vocabulorum  adsciveris  ipsius 
Probi  testimonio  firmatas,  perspcxeris.  Ita  enim  si  versus 
secundus  velut  talis  fuit:  C  •  FVNDANIV8  •  C  ■  F •  TR  •  PL  • 
DE  S  S  PLEBEM  •  I  ||  OVRE  -  ROGA VER VNT  •  PLEBES- 
QVEIOVRB.ISCIVIT.I.F.P.B.N.MAl.TttlBYS.SEBr 
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GIA  PR  1 INCIPIVM  FVIT  PRO  TRTBV  Q.FABIVÖ.Q.F, 
his  in  primo  versu  haec  respondere  tribunorum  nomina  po- 
inere :  C  •  ANTONIV S  •  M  -  F  •  CN  •  CORNE  |  LIV 8  •  CN  *  F  •  L  • 
HOSTIUYS  L.  I  F  C  POPILIYS  C  F-M  YALIERIVS- 
M*F*Q*GA£GILiyS*Q-F:  adscriptores  legis  nt  G.  Anto- 
nius non  octo  nt  in  snperiore  ezemplo;  sed  sex  tantum  con- 
legas  adsciverit.  Vtrum  praestet  si  qnaesieris,  haud  scio  an 
uon  satis  tuto  ex  eo  ar^umcntaturus  sis,  quod  notas  ne  prae- 
cedeus  quidem  foriuula  in  aere  receperit,  id  quod  e  plene 
porscripta  PLEBEM  voce  cognoscitur.  Nara  altera  ex  parte 
iioii  levis  probabilitatis  specio  liacc  in  promptu  est,  <jUod 
etiam  aegrius,  quibus  rebus  quattuor  tabulae,  quam  quibos 
tres  compleri  potuerint^  inte11egitiir,>pOBtquam  grayissimis 
beneficiis  et  immunitatibus  Thennenses  iam  tabula  prima  im- 
pertifit  Atqne  id  ipsnm  Dirksenus  adeo  se  intellegere  ne- 
gaVit  L  s.  8.  p.  142,  nt  perpauca  post  eam  tabnlam  deessexv 
posse  ad  Thermenses  spectantia  ratiodnatns,  ceteras  quot- 
quot  fnissent  tabnlas  ad  alias  quaslibet  liberas  dvitates  Asiae 
pertinuisse  sibi  persuaderet  eadem  com  Thermensibus  lege 
comprebensas.  Non  infructuose  fortasse  illud  de  integre 
quacretur.  iiuiii  quae  probabiliter  indagari  «livinando  possint, 
quae  constitutis  in  jiriniii  tabula  iuribus  commode  nova  ac- 
eesserint:  sed  etiauisi  taleni  opcrani  destituat  cventus,  tanien 
Dirkseni  (luidein  coniectura  vel  hoc  uno  arguraento  nisi  fal- 
Umur  satis  redarguitur,  quod  de  compluhbu.s  civitatibus  latae 
legi  vix  potuit  ab  mia  Thermensiom  ciyitate  nomen  iieri: 
quid  enim  vel  caussae  vel  rationis  fuisse  dicamus  cur  tam- 
quam  appendicis  loco  tantum  ceterae  vel  accederent  Tel  ha- 
berentnr?  Atqui  I  •  DE  •  TERMESI  •  PISID  •  MAI  praescrip- 
tum  est  in  indice  tabulae  primae  (minim^  quod  sibi  visns 
est  GoettUngius  legere,  DE):  ifiide  consequens  esse  nt  in 
altera  scriptum  fnerit  II  •  DE  •  TERM  •  FIS  *  MAI  et  sie  porro 
in  reliquis,  solita  argumentandi  evidentia  pridem  Moram- 
senus  demonstravit  Diar.  antiq.  1.  s.  s.  p.  108.  Quo  coriuil 
sane  etiani  Puclitae  sententia,  praemissum  legi  Sullanae  in- 
dicem  VIll-DE-XX  Q  non  ocfaunm  legis  (7r  nifjinH  qttacsto- 
rihus  taluilani  interpretantis  sinij)li(  iter  Institutionum  I  p.  \\20, 
sed  praeter  ratiouem  caput  octavum  legis  de  scribis  viaturi- 
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bua  et  praeconibus  latae,  quo  quidem  capite  ageretur  de  XX 
quaestoribus. 

Ita  qnoniam  in  legem  Comeliam  de  uiginti  quae- 
storibus incidit  oratio,  de  bac  quoque,  num  quid  simili  atr 
que  in  Antonia  ratiocioatione  e  praescriptionis  parte  super- 
stite  elfici  possit,  paucis  yideamus.  Est  autem  ea  praescrip- 

tio  in  aere  Neapulitaiio  talis  qualem  in  adiecta  tabula  sub  B 
exliibuimus:  unde  totam  pcrspicitur  unius  versus  prinii  per 
onines  tabulas  pertinentis  coutinuitate  Cünii»reliensam  fuisse. 
Eins  versus  in  tabula  ottava  litterae  sunt  XXII,  eaeque 
luagua  iuiervallorum  aequabilitate  scriptae:  totiilem  autem 
litterae  cum  eis,  qnae^'lÜBV  Tocem  insequi  in  legitima  for- 
mula  necesse  sit,  commodissime  sufficiant,  ipsa  nona  tabula 
legem  integram  terminatam  esse  tarn  simplioi  quam  certo 
computo  efificitur.   Velut  hoc  exemplo: 

tab.  VllI  TRINCIPIVM  •  FVIT  .  PRO  •  TlMliV  • 
tab.  Yllil     M.lYNlVb.M.F.PUElMV4:J  ÖClVlT 

Nani  per  se  cum  liceat  saue  quodlibet  nomen  longius  sub- 
stituere,  tarnen  tani  louguui,  quo  otiam  decimae  tabulae  satis 
fiat,  niniirum  frustra  (puieres.  Omittendo  autem  cognomino 
.satius  fuerit  lej^em  a^^rariam  anni  <>4.'5  (<puim  Tlioriam  vm  i- 
taut)  imitari,  cuius  bodie  su})erstes  initiiim  haec  vservavit 
princinWM  •  FVIT  •  Q  •  FABIVS  Q  F  IMUMVS  •  SCIVIT, 
quam  temporum  discriminc  remotam  Quinctiam  addendo.  — 
Verum  etiam  de  Septem  tabulis  prioribus  aliquid,  quamquam 
non  multnm,  calculis  recte  subductis  proficias.  Formulae 
necessitate  reguntur,  quae  in  1.  Antonia  perscribebamus  post 
xTi  rogatorum  nomina  usque  ad  PBINGIPIVM  vocabulum.  Eae 
partes  in  priore  exemplo  nostro  litteras  aequabant  circiter 
XC,  in  posteriore  LXX:  ergo  cum  septem  tabulae  totae  eir^ 
citer  CLIV  capiaut,  efficitur  ut  rogatorum  nomiuibus  per- 
scribendis  aut  LXIV  aut  LXXXIV  litterae  relictae  sint.  Ilinc 
igitur  saltem  liuc  certo  cit^iiuseitur,  non  magis  Corncliam 
quam  Antoniam  unum  dumtaxat  vel  duu  ro}^atores  liabuisse. 
Quot  fueriut,  etsi  sua  sponte  intellegitur  certius  detiniri  mul- 
tis  de  caussis  non  posse,  praesertim  in  illa  quam  iam  Momm- 
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senus  1.  s.  s.  disceptayit  de  magistratibos  dobitatione,  tam^ 
quoniam  singala  nornina,  si  exemplorum  Bimilitudine  meii- 
mar,  nec  fere  XYIII  littenuram  ambitum  superare,  nec  infra 
noTenarnm  nnmerum  sabsistere  potuenmt;  probabile  est  nec 
pauciorum  quam  quiiKpie  nec  plorium  quam  Hi>ptem  homi> 
num  nomina  praescripta  fuisse. 


ADDENDA. 

Pag.  Vn  initio  [supra  p.  432]  etiam  finitiua  did  poterat 
nec  maiore  inter^allo  nec  alia  raiione  ab  usitatiore  '-^J^ 
figura  hanc  ^  distare,  quam  a  quinqu%enarii  numeri  pristina 
fonna  vi/  eam  notam  quam  lapidarius  adscivit  1.  —  Paullo 

ante  disceptata  I  litierae  falsa  species  quam  facile  fraudi 

esHe  pot5sit,  iu  i})S()  Tolosaiio  hipide  iiiter  C  •  ANTONI  et 
■  C  ■  FV«f/«NI  umbra  illa  docet  nun  tlissimilis  litierae  exesae, 
quam  non  iiiiraremiir  pro  1  liabitam  ab  aliquo  imperito. 
Quae  si  Mariuiuni  nequaquaiii  leiellit,  at  incuriae  cuiusdaiii 
documeutis  iiiis,  quae  p.  Y  ima  [430  sq.)  composui,  etiam 
praeiermissa  in  yersu  3  (2)  interpunctio  accedit 
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De  decliuatione  quadam  laiiua  recouditiore. 


I.  Commentaiio  prior.*) 

s  Diu  est  ex  quo  inibriptionam  Oraecanun  vel  editores  vel 
intcrpretes  declinatio  quaedam  nominum  advcrtit,  quae  in  eo 
cemitur  qood  ex  iöc  et  lov  ayllabis  ic  et  iv  fioni  Tetigenint 
iUam  Tel  nberius  persecuti  simt  Boeckhius  0. 1.  6.  cum  aliie 
locis  tum  ToL  I  p.  367.  475.  507.  535.  915,  Welckeros  SylL 
epigr.  Gr.  p.  18,  Franddos  in  Richteii  Inscr.  p.  195,  Osannus 
Sylloges  snae  p.  437,  Franzins  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  248,  Ca- 
rolus  Keiliiis  Spec.  onomatol.  Gr.  p.  79  sqq.,  Letronnius  in 
*Recueil  des  inscr.  de  1  Egyptc'  t.  I  p.  III  et  II  p.  100, 
Welckerus  cum  Kossio  Musei  lihcn.  uovi  t.  IV  8G.  Exem- 
pla  ab  his  collccta,  ut  nunc  in  noniinibus  vere  (traecis  mc 
contineam,  haec  habes  quae  suljicei,  tiUditis  qnibustlam  iiovis 
ox  parte  suppeditatis  mihi  ab  aniicis.  l'rimum  iiominativo- 
rum  vulgo  in  loc  desinentium:  fAAAATIC  AHMHTPIC  AIO- 
NYCIC  eiMEPIC  i.  e.  'iM^pioc:  quibus  adde  AMMQNIC  C.  L 
4713  c,  ANHEAIC  5304.  6440,  ANATOAIC  in  Cardinalis  Inscr. 
YeUtem.  p.  214,  AHATOrPIC  C.  L  4419,  AHOAAQNIC  2646, 
EPQTIC  2521,  AIBANIC  8550.  8554.  Nec  re  diversa  suit^ 
quamqnam  Bpede  panllo  magia  dngolaria,  A6HNAIC  h.  e. 
'AOiivatoc,  EIPHNAIC  ECTIAIC:  quibus  affine  APICTAIC  e  num- 

*)  [Programma  academicnin  Bonoense  anoi  1891,  sie  inBcriptom: 
'NabOida  Itegu  AogoitiMiim  Gnilelmi  ...  die  XXU  ill.  UartU  a. 
CI0I9CCCLXI  concelelMraDda  indidt  F.  K.  Praecedit  de  declinatione 
quadam  latina  recouditiore  quacstin  i  pigrapbica.'  Bibliopolae  Beroli- 
neui  I.  Güttentag  traditum  est  nie  decurtata  inscriptioiu' :  'Do  decli- 
natione qnadam  laüna  reconditioxe  quaestio  epigraphica.'    C.  W.] 
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mis  Cois  commeDioratum  a  Letromiio.  Ad  idem  genii»  oeea* 
satiTi  perUnent  AKE^IN  h.  e.  'Ak^ciov,  AOPOAEI^IN  EAAA- 
AIN  CIBYPTIN.  Quid?  quod  AÜOAAQNI  et  ^YM<l>OPI  for- 
mas  C.  I.  3096  rectissime  ut  videtor  Boeckhius  Tocaiiyos 
interpretatas  est  toI.  II  p.  682.  His  neutri  generis  nomina 
succedant,  sive  ea  sunt  maliernm  ut  EAEYOEPtN  KAAAI^TIN  4 
0IAHMATIN,  ZQCAPIN  C.  I.  2410,  APTEMIN  2729  (quod 
exemplum  etsi  iiiccrtum  est,  tarnen  de  'ApTe^iov  nominativo 
dubitari  uou  patitur  n.  695):  sive  urbium  ut  EIKONIN  KITIN 
apud  Ricliterum:  sive  viri  ut  CTPOY0EIN  a  Letronnio  dis- 
ceptatum  h.  e.  ZxpoüBeiov  potius  quam  ZipouBiov,  quocum 
conferre  licet*  AGHNAEiC  semel  scriptum  C.  I.  623,  item 
NONNEIC  et  TA^IC  qonrum  infra  montio  fiet:  sea  denique 
appeUati?onim  ut  MAPTYPIN  CTAAIN  pro  )iapTupiov  crdbiov, 
item  pro  iraibioy  TTCAIN  apud  Osannum  p.  456,  TTAAIN  apud 
Boeekhimn  n.  2890. 

Verom  de  re  cnm  satis  constaret,  tarnen  diveniesimae  in 
partes  itum  est  de  aetate  atqae  dignitate  talinm  fomarnm. 
Seneseenti  eas  Graecitati  vel  barbariae  hellenisticae  Byzan- 
tinaeve  cum  Boeckhio  (vol.  I  p.  475)  Welckerus  Uichterus 
Franzius  tribuebaut,  eiusque  iudicii  non  eam  taiitum  caus- 
sam  habuerunt  quod  illorum  titulorum  reapse  iiullus  veiusti 
tempori.s  est,  multi  inlimae  aetatis*),  sed  potiorem  haue, 
quod  recentiores  atque  -adeo  liodiernos  Graecos  constat  pror- 
Btts  de  consaetudine  lOC  et  lov  syllabas,  ac  praeter  cetera 
piöc  piov,  in  Tc  et  iv  contrahere,  ut  'lavoudpioc  'lavoudpic, 
nobdptov  iroödpiv  (unde  runns  Troödpi  prodiit  communi  nsu 
nmic  receptum):  quod  genus  exemploram  multitudine  post 
Ducangium  com  Coraes  inlnstravit  adn.  in  Heraclid.  Pont, 
p.  353,  item  'ArdicTuiv  I  p.  47  et  310,  tum  nuper  Mullachius 
in  Demetrii  Zeni  paraphr.  Batrachom.  p.  55  et  in  grammatica 
linguae  Gr.  vulg.  p.  173  sq.  [nunc  De&ems,  NeocXX^vixd 

*)  C(»Baalto  tupxa  mnltos  eorom  omiii  quo«  Chrirtianoi  eise  eerto 
conitat,  Corporis  I.  O.  ▼olnmine  IV  eoUectos,  nt  p.  809  AITONnC  ATTO- 
MOAIN  TOHAPIN  XPYCEAAAIN  <IK)INIKIN,  itetn  TAPACIC  n.  9S69,  AG  ' 

KAHHIC  9288,  METPIKIC  9550,  AOPOAICIC  9689»  XAAKHAONIC  9697, 
0EOAOCIC  9607,  EY^BIC  9618,  ^MHTPIC  9619.  9716,  TTEAAnC  9664» 
rOPrONIC  9670. 
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'AvdXeKTtt  (1872)  TÖp.  A  p.  387 1.  Contra  antiquioris  linguae 
vestigium  in  illa  declinatione  relictum  Hossius  putabat  eius- 
que  sententiae  suasorem  eundem  illum  Coraem  habuit:  qui 
»  cum  ].  8. 8.  tum  adn.  in  Platarchi  1ToXiTiic&  p.  153  et  in  vitam 
Thesei  p.  364  non  tan  tum  e  Plutarchia  aetate  breviataram 
formaram  illanun  usum  repetiit  ezemplis  adscitis  Z8^vtc  IM- 
vtoc,  Bäxxic  Bdxxioc  nominuoi,  sed  eundem  ad  anüquisaimam 
aetatem  Homericam  rettulit  Xpö^ic  Xp6^loc  formarum  varie- 
tatem  antestatus.  CuiuB  yestigiis  insistentes  Letronnius  atque 
Keilius  affinia  adtlidorunt  NuMqpioc  Nü^icpic,  "Auq)iüc  "A^cpic, 
Arijuioc  Aä)iiic,  TToXü).ivioc  TTöXufiViC  [|»otuerurit  etiaiu  Aüukioc 
AouKic:  cf.  Musei  Klieii.  XIX  p.  ^nO  adn.  2J.  \'eruin  hiiic 
ratiocinatioiii  admirabili  qua  iiollet  doctrina  Lobeckiu.s  — 
y^i^iac  ^eYaXu)CT^  —  adversatus  Pathol.  senn.  Gr.  prolegomenon 
p.  500  sqq.  etsi  in  eo  esse  nimius  videtur,  ^uod  in  lapidibus 
prodita  exempla  omnia^  quae  manifestam  prae  se  ferre  plebeii 
sennonis  cozruptelam  pronuntiat',  hili  non  facit^  tarnen  illud 
faciliuB  persuadebit,  satis  caussae  non  esse  cur  ipsius  Ai)|iioc 
fonnae  vicaria  habeatur  nec  nisi  illinc  potissimum  ducatur 
AfjfiiCy  cum  ex  una  biiM  Stirpe  et  Af)|Atc  et  A^fiioc  et  AiiMi<xc 
et  Af^fi^ac  nomina  fiant^  pari  et  iure  et  dignitate  omnium, 
item  ut  ''AXeEic  *AXeHiac  'AXe'Hioc  vel  TTöXunvic  TTöXu|uvoc  ITo- 
Xt5^Vioc.  Natu  ad  ea  quoquü  uomina,  in  lac  excunt.  ean- 

dem  de  qua  bic  conimentamur  contractiünt'iu  vocalium  coiistat 
Boeckbium  cuui  }»e(lise<pu.s  trunsi ulisse,  titulorum  cxemplis 
US08  API^TI^  inniC  OINTI^  NIKIN,  nummorum  ^Q^l^, 
scriptorum  Tt'XXic  TTcic,  aliis:  (]uod  geuus  quoniam  ad  Lati- 
nas  litteras  nihil  pertinet,  hic  tctigisse  satis  habemus.  Verum 
quantumvis  acri  Lobeckii  disputatione  illud  tarnen  vehemen- 
ter yeremur  ut  effectum  sit^  ut  eorum  quoque,  quae  solo  töc 
töv  et  ic  Iv  .syllabarum  discrimine  continentur,  tanta  quan- 
tam  supra  congessimus  multitudo  ad  eandem  rationem  pro- 
babiliter  revocetur.  Non  habeo  quod  addam  fortins  quam 
fidem  id  superare:  (^uis  enim,  po»iquam  per  multa  saecula 
Solas  *ATroXXi£»vioc  'AckXtiitiöc  AriMn^pioc  «PiXimdrioV*  formas 
liugua  et  novcrat  et  probaveratj  eandem  iani  bmij^uescenteni 
credat  ad  borum  uoniiuum  stirponi  reversaui  tamquam  novis 
viribus  assumptis  uovas  formas  procreasseV 
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Aliam  yiam  non  iniit  potins  quam  nno  yerbo  slgpiifica- 
Tit  Letronnius  I  p.  III  e  Bomanae  yi  oonsuetadims  (^ar 
süite  de  rinflnenee  romaine')  hane  declmationem  omnem  re-  e 

petoiis,  Quod  ut  quäle  esset  plenius  perspiceretur,  primum 
Latiuorum  in  titulis  (iraecis  noiuinum  indiculuni  subiecinius. 
Itaque  ATONIC  luibes  C.  I.  G.  n.  4742,  AYPHAIC  luOi).  m'S, 
A0POAITAPIC  (quandü  Latina  terminatio  est)  a  Welckero 
allatum,  TAEIC  3l)7(;,  AOMITIC  5402,  lANOYAPIN  aSoT  7 
(p.  1089),  irNATIC  r)3!tr,.  \Hm,  IOYAIC  7119.  8947  t',  KAA- 
nOPNIC  4;i66  KAPOYENTIC  6244,  KAAYAIC  '3109.  5198, 
KAQAIC  5465,  KOCCANTIC  (h.  e.  KOCTANTIC)  9462,  AABE- 
PIC  AAYPENTIC  9883,  AITOPIC  3309,  AOYKIC  6580.  9674,  , 
MAPIC  9837,  NONNEIC  2322 (p.  1049),  OKTABIC  5197, 
HATPIKIC  9260,  ÜECKENNIC  5719,  TIBEPIC  3109.  Quo  ap- 
pellativum  accedit  PHTIAPIC  b.  e.  reHofius:  hoc  casn*  in  C. 
L  6.  2663  CTE0ANOC  PHTIAPIC,  accnsatiTO  PHTIAPIN  yE- 
AANITTTTON  apnd  Welckeram  p.  58  sqq. 

Igitur  circumspicientibus  nobis  uum  quid  similc  ipsi 
Latini  tituli  offerant,  fatt'nduni  est  sane  paullo  rarioreni  quam 
exspectes  in  recentioribus  potissimum  epigraphivS  taliuni  for- 
niarum  usum  esse.  Possuut  me  fugere  quaedam:  nunc  quae 
in  promptu  habeo  studiosissimorum  quorundam  adulcseen- 
tium  navitate  adiutus,  non  nimis  multa  haec  suut:  SAL- 
LVSTI8  in  Mommseni  Inscr.  Neap.  6  (Orell.  Uenz.  6250)}  — 
LYCILIS  ibid.  287,  quod  aegre  concesserim  muliebre  esse; 
—  SAMILARIS,  Tel  ut  opint>r  SAMIABIS  potius,  ib.  2559 
Y.  38,  ubi  sequitur  SAMIABIVS,  praecedit  SAMIANTYS 
b.  e.  item  SAMIARIVS  iudice  Keinesio;  —  NASSIS  apud 
Graterum  p.  813,  5;  —  HELIS  ib.  486,  4  auctore  Scaligero 
[in  Herzog!  Gall.  Narb.  n.  215];  —  SBVI8  970,  7[?],  nisi  id 
fuit  potius  SET^  .Sj  —  dein  iam  ab  Huebnero  comraemorata 
Quaest.  onomatol.  p.  26  BRVTIS  in  Vermiliolii  Inscr.  Perus, 
p.  28  (30  ed.  alt. .  n.  27,  FVLVIS  in  Gorii  Inscr.  Etr.  I  ]>.  57 
n.  135,  VKNTINARIS  in  Furlauetti  Lapid.  Patav.  p.  4i> 
D.  55  [C.  1.  L.  V,  1  n.  428];  —  porro  EV  GENIS  in  Lujr- 
dunensi  saeculi  p.  Ch.  sexti  apud  Boissieuium  ln.scr.  Lugd. 
p.  582  n.  39;  —  LVCILJES  h.  e.LudUius  ib.  p.  443  n.  IC 
[cf.  infra  p.  476]:  quando  es  ab  is  terminatione  unius  et 
wm,  KtTsoBBui  opyacvLA  IV.  89 
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rasticitatis  et  aniiquitatis  ratione  differt;  —  ACCIS  (at 
Tidetiur)  in  Deviti  *Lapidi  del  Polesine'  p,  121  n.  142;  — 
1  lANVABIS  in  Froehneri  Inscr.  ierr.  ooct.  vas.  n.  1164.  1165: 
ubi  peidnbinm  n.  1897  SGOTTIS  cum  SGOTI  atque  adeo 
SOOTTIM  ionctam;  nec  plus  fidei  ei  nomini  tribnes  quod 

Lcrscliii  X'entralmuseum'  fasc.  T  p.  10  tale  jn-acbet  TACITXIS 
h.  e.  ut  videtur  Tadtinim  potius  quam  TacUinis*  Accedunt 
in  muris  parietibusque  Pompeianis  incisa  quaedam:  quae  etsi 
perdabiae  saepe  lectionis  sunt,  tarnen  ceteris  certiora  viden- 
tor  baee  esse:  HAGIVS  AMPELIS  in  Garruccii  *6ramti  de 
PompÄ'  p.  89  (ed.  alt)  tab.  26,  62  [0.  1.  L.  IV  n.  88»];  — 
6ALLVIS  p.  97,  9  tab.  30  h.  e.  nisi  fallimnr  GäHuvm 
(6ALVIA  L  R.  N.  985)  [immo  GALLYS  teste  Zangemeistero]; 
—  PRIMIGVNIS  p.  94  tab.  .28,  22;  —  C  •  ARRVNflS  p.  80 
tab.  l7,  11  [C.  I.  L.  rV  n.  1908;  cf.  Add.  p.  213]  inter-' 
prote  Gustavü  Moyuckio  Megalopolitano,  qui  praeterea  adicit 
APELEIS  p.  9  [C.  I.  h.  IV  n.  24701,  quod  esse  Aj^clWts  (ut 
L  K.  N.  5710)  eouicit,  conlato  APILES  Grut.  836,  11.  Ilaee 
autcm  cum  ita  sint,  ,00  inaj^is  mirum  videri  debet,  quod 
bilingues  tituli  (|uidaui  (Jraecis  lormis  brevioribus  plenas  La- 
tinas  sofiaiit,  ut  AYPHAIC  et  AVilEUVS  C.  L  G.  66Ü6, 
AITOPIC  et  LlTÜßlVS  3309. 

Verum  baec  tarnen  exemplornm  mediocris  frequentia 
mirifice  compensator  aliorum  yetnstate  ceiüssima.  Ac  pri- 
mnm  unnm  genns  est  monumentoram,  nnde  non  pandora 
qoam  octo  petimus:  qnae  sunt  in  epigrapbis  ollarum  cinera- 
riarnm  partim  a  Lupio  diss.  de  Severae  martyris  epitaphio 
p.  86  sqq.  Garruccioqne  in  'Bullettino'  Neapolitano  ann)  1853, 
partim  a  Baldinio  Dissert.  academiae  Oortonensis  t  II  p. 
151  sqq.  tditarum.*)  Quae  cum  Scieculum  urbis  septimum 
vergens  vix  dubiis  indiciis  testentur,  operae  pretiuui  fuerit 
siugula  perscribere  iiilra. 

Lup.  5.  Garr.  41  [C.  I.  L.  I  n.  954;  P.  L.  M.  K  tab. 
XVn.ö]  MSIICTILI^ 

ADVIIJs-N 


♦)  [Vide  C.  I.  L.  1  n.  8SS~999;  P.  L.  M.  K.  tab.  XIII.  XIV.  XVj 
£oarr.  p.  17  sqq.  et  Sappl,  enarr.  p.  102  iq.   C.  W.] 
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Lup.  19.  Garr.  45  [C.  I.  L.  I  n.  971;  P.  L.  M.  B.  tab. 

XV  11.  19J 

T-TVSANIS 
A.D. III  E  O 

Lup.  22.  Garr.  6  [C.  L  L.  I  n.  842;  P.  L.  M.  E.  tab. 
XV  n.  22J 

Q  <AE<ILIS 
A.D  VII  IDVS  NO 

Lup.  43.  Garr.  46  {0.  L  L.  I  d.  973;  P.  L.  M.  £.  tab.  g 
XV  n.  43] 

C  V ALERI .  C  •  F .  BARNAES 
ADXKDEG 

Bald.  47  [G.  1.  L.  I  ii.945;  P.  L.  M.  E.  i»b.  XIH  il47] 

L .  RAGONIS 

Bald.  55  [C.  I.  L.  I  ii.  850;  F.  L.  M.  E.  tab.  XIII  n.  55] 

P  •  CL0D18  OL-  PÄMPINI 

Bald.  68  [G.  L  L.  I  n.  946;  P.  L.  M.  E.  tab.  XIU  d.  68] 
G  REBÜS  AD  V  E  Q 

Bald.  104  [G.  I.  L.  I  n.  832;  P.  L.  M.  £.  tab.  XIU  n.  104] 

L  .  ANAVIS  L  .F 

EIDIBVS  SEX 

Nam  BAKNAES  uomen  L.  43  non  dubito  ad  .siniilituilinoiii 
Graecorum  ülorum  interpretari  quae  sunt  AGHNAIC  EIPHNAIC 
.  ECTIAIC 

Haec  igitnr  epitapbia  cum  planissimo  doenmento  sint 
satis  antiqua  aetate  vel  lingaam  Latinam  vel  sermonem  rnsti- 
cum,  qui  ipsiufl  vetustatu  esse  cnstos  certissimus  solet,  no- 

niinum  tormas  in  iua  et  is  exfnintes  iuxta  freqiientasse,  tum 
alia  sunt  quae  id  lon^e  etiam  fortius  persuadeant.  Priniuin 
(piidoin  linguae  Oscae  congruentia  summa,  ut  qua  non  tan- 
tum  Niumeriis  Paapiis  Metiis  dicerentur  qui  liomimia 
suut  Numerius  Papius  Metius,  sed  etiam  Niumsis  Hei- 
rennis  Pakis  Stenis  qui  Latine  Numisius  Herennius 
Pacitts  (Paccius  Paquius)  Stenius  (Stennius)  vel  ut 
iam  rectius  dicam  Numisis  Herennis  Pacis  Stenis.  Gsca 
Ula  composnit  Mommsenus  Dialectorum  ItaL  iii£  p.  229:  eis 
autem  Vmbrica  quoque  prorsus  paria  exstant  ut  Trntitis 

%9* 
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Koisia  ab  Aofiechtio  KircUioffioqne  tractata  Mon.  Ymbr. 
p.  392  sqq.  Sed  ne  Latinae  quidem  copiae  curiosins  qaae- 
rentem  destituunt:  qaae  unam  certe  yocabulum  serrarunt 
pristmae  dedinatioiiis  satis  dia  tenaz,  quod  est  alias  alis, 
aliud  alid. 

De  eo  veterum  tesiimonia  haec  sunt.  Priscianus  XIIT 
p.  050  P.  8,  1  H.:  'duo  taiitiim  in  d  finiunt  ea,  qnis  quid, 
alius  aliud,  alis  ([uuque  antiquissinii  pro  alius  juotuk'- 
»runt.'  Idem  XV  p.  1014  R  77,  12  H.:  'alitcr  quoque  ab 
eo  quod  est  liic  alis,  huius  alis,  huic  ali  pro  alius 
alius  alii,  secundum  supra  dictam  analogiam  profertur': 
h.  e.  ut  fortitei'  a  fortis  et  similia,  cum  ab  alitis  fieret  potius 
aliitei'  alUcr.  Deinde  Cliarisius  II  p.  1^  P.  159,  30  K.  cam 
Diomede  I  p.  323  P.  333, 30  K.,  quibuscam  convemt  ezcerp- 
tis  Vindobonensibus  p.  118,  apud  Eeilium  p.  561,  14:  *cuiu8 
[genetivi  alias]  nonunatiTam  yeteres  non  tantum  alias  dize- 
nint,  sed  etiam  alis,  sicut  et  Sallustias:  alis  olid*  stantes 
eedderuiUf  amnes  tarnen  aduorsis  uolneiribus  eondderunf:  nisi 
quod  SdUusHus  aü  Diom.,  aduems  Diom.  et  Exe,  wünerüms 
sine  concido'unt  Exc.  Et  haec  quidem  Sallustii  verba,  id  ut 
statim  expediamus,  cum  diu  in  liiütoriaruiu  t'ragmentis  habita 
essent,  rectissime  uuper  demum  intcllcctum  est  non  aliundc 
nisi  e  ('atilinae  capite  extremo  petita  esse.  Vbi  cum  libri 
ms.  nihil  nisi  liaec  servent:  pauci  axUem^  qiios  medios  cohors 
praetoria  disieceratf  jmuln  dkiOrsiuSj  sed  omncs  tarnen  aduorsis 
wAncrihus  concidaranf,  C'harisiana  additamcnta  illa  Dietscbius 
non  ille  quidem  omnia  admisit,  sed  partem  saltem  sie:  paulo 
dmorskts  dUs  älibi  sUmtes,  set  cnmes  tarnen  e.  q.  s.:  de  qao 
ezplieatias  dizit  Gommentationam  p.  20  sq.  Verum  nt  dicam 
qaod  senüoy  vim  sententiae  qui  sabtilias  ezaminaTerit  et 
qualis  tandem  oppositio  requiratur  satis  perpenderii^  eom  yiz 
dubitatanim  puto  quin  non  uno  ceeidmmt  verbo,  sed  utro- 
que  sfantes  cecidentnt  Charisii  testimonium  interpolatum  sit, 
haec  ut  manus  scrij)tori.s  fuerit  perfectae  concinnitatis  arti- 
fex:  nam  fcrc  qtum  qnls'jKC  iduos  puf/nando  Iochih  ccpi  rat,  rum 
amissa  anima  attinnc  UydKit:  pauci  autmi,  quos  nmiios  cohors 
jnuutoria  disicccraf,  paullo  diuorsius  alis  alihiy  sed  omncs 
t€unen  aduorsis  uolneribus  conciderant.    Nam  plane  alia  ratio 
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est  eoruin  qiiao  paullo  unte  Sallustius  scripserat  cap.  60: 
cohorfcm  pravtoriam  in  niedios  hosfls  imlucit  eosque  peHurhatos 
atqm  alias  alihi  resistentis  inUrficif,  e  quo  ipso  loco  haud 
scio  an  interpolatio  illa  manaverit.    [Cf.  infra  p.  461 J 

Nec  tarnen  antiqiiitatis  studio  Sallastiano  huios  se  for- 
raae  usus  cootionit,  sed  per  siieeuliun  septimum  iotom  per- 
tinuit.  Gnius  rei  prirnnm  insigniori  docomento  iitulus  ille  i« 
Furfensis  est  I.  R.  N.  6011  (OreU.  2488  [0.  1.  L.  I  o.  603]) 
non  minns  celeber  quam  turbatus  deprayatusque,  qui  etsi 
amiiim  u.  e.  696  prae  se  fert^  tarnen  meo  sensn  dabitari  ne- 
quit  quin  longa  antiquius  exemplum  aliquod,  factum  circa 
medium  saeculum  illud,  imitetur:  ubi  quod  v.  10  scriptum 
exstat  ALIS  NK- POTESTO,  quaiiiquam  Mummseims  p.  :i20 
*(7?//er'  inter[>retatus  est,  tameu  id  qua  (lofondi  ratione  possit 
})rorsu.s  nie  igiiorare  fateor.  De  Script oribus  autem  si  quae- 
sierimus,  mirnm  est  nulluni  eius  forinae  in  scaenica  poesi 
tota  vestigium  esse :  nam  quibusdam  Plauti  versibus  etsi  illa 
non  sanc  repugnat,  tarnen  nec  ullo  in  loco  necessitatein 
habet  et  longe  plurimis  certissime  adversatur.  Vnde  praeter 
rationem  Bentleium  intellegitmr  äüd  immisisse  in  Terentia^ 
nnm  rersom  Heauton  timommenu  11/  3^  90,  sie:  Quid  a^d 
Ubi  Uta?  Sfquiäem  hoc  fiet:  ubi  rectissimo  iudicio  Fleckeisenus 
libromm  memoriam  tntatns  est  Quid  almä  Ubi  uis?  Signi' 
dm  hoc  fit  Verum  citra  controverdam  primus*)  Lucilins, 
correctus  quidem  a  Dousa,  sie  est  locutus  teste  Cliarisio  I 
p.  86  P.  III,  18  K.:  •  " 


*)  h.  e.  quod  sciamua  piimus.  Nam  quod  ue  Nacviauae  quidoin 
Kiinianaoque  poesis  n-liquiae  ulluin  eiubinodi  veHtigium  scrvant,  vix 
auöim  uüu  caäui  tribuere.  Xacviu  eniui  cum  taicni  versum  Simul  alis 
dUd  aMtmde  rumUani  nUer  ie  Bothini  tribnit  in  Comicorum  frogmentis 
p.  86,  SQO  id  pericolo  fecit  daninoqae  nrnnerorom,  quos  pridem  per> 
apectom  eit  hos  «sse  SimÜ  äUüa  aUünde  •  nimUdnt  intir  m  Becandom 
Festi  cpitomam  p.  270,  8.  —  Altera  ex  parte  demiranda  Alachefakii 
libcralitas,  qui  uno  ronfisus  nnias  Medice!  teatamonio  aUd  formac  usum 
ad.  T.  Livii  et  actatem  et  consuotudinem  pertinuisse  cum  ßibi  persuaHit 
adn.  ad  II,  10  tun»  alii«  perHuadert'  tali  arjrumcutatione  instituit: 
*si  (ilid  nihil]  cum  hoc  loco  aliud  corripiendum ,  ;»j7*i7  producendum 
8it,  recti.Hsime  äc  habet  alid^:  doctrinae  gcaeru  tarn  mehercule  uovo 
quam  aiagulari.  .[Cf.  infra  p.  47G.J 
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nani  uelut  *intro'  aliud  longe  esse  atque  'intus'  uidenius, 
sie  et  'apud  se'  longe  alid  est  neque  idem  ualet  'ad  se'. 

Post  hano  GatnlliiB  et  alid  semel  29,  15: 

(|uid  est  alid  siniätra  liburalitas, 

et  semel  alis  66,  28: 
11  coDiagittmy  quo  non  fortius  ausit  alis: 

aive  (jHod  non  fortior  ausit  alis  touebis  cum  librin.  Pustronio 
Lucretius  alid  frequentavit  in  certis  potissiinum,  quibus  oa 
forma  conveniebat,  lucutiouibus :  quando  (dUl  ex  alio  I,  263, 
namqm  alid  cx  alio  IV,  Ulf).  V,  1456,  sie  alid  cx  alio  1,407. 
III,  970.  Y,  1305}  praeterea  iiuodcuwqtie  alid  awfd  V,  257. 
Insigiiiore  autem  idem  memoria  etiam  daÜTO  ali  locum  con- 
cessit  VI,  1227: 

nam  qiiod  ali  dederat  uitalia  aeris  anraa: 

item  Lachmanno  oorrectore  IV,  637: 

ut  quod  ali  cibus  est,  aliis  fuat  acre  ueneuum, 

ubi  libri  aliis  prodidenmt,  LachmannuB  autem  p.  249  per- 
commodo  einsdem  dativi  ezemplo  utitur  e  l^e  lolia  munici- 
pali  petito,  aeris  Neapolitani  [P.  L.  M.  E.  tab.  XXXIV]  t.  24 
[C.  I.  L.  I  n.  206  T.  98]:  QVEIQVOMQYE  •  INMVNICIPIO* 
COLONIAB.PRAEFECTVKA  •  POST  •  K  •  QVICT  •  PRIM  •  CO- 
MITIA  .  II  VIR  •  im  VIR  •  ALEI  VE  .  QVOI  MAG  •  RO- 
GAND().SVB.HO(JAND()VK  ]IAI]i:iUT.  [Cf.  infra  p.  462.] 
Quodsi  de  hoc  casu  recte  jaaeiepisse  Priscianura  aj»pa- 
rut,  de  gcnctivo  (|Uoqne  alis  eiusdcm  stabit  doctrina,  quam- 
quam  cxcmplum  superesse  non  viilctur.  Eo  igitur  conliden- 
tius  ^T(^Tnmsau  couiecturam  amplectininr  in  hanc  partem 
aliquid  rutiocinantis  ex  epitaphiorum  iilorum  Baldinianornm 
memoria,  de  dial.  ]>.  230.  Non  quo  concedamns  etiam  RA- 
60NIS  REMIS  ANAVIS  genetivos  esse,  id  quod  non  maio- 
rem  vel  necessitatem  vel  probabilitatem  in  bis  babet  quam 
in  Lupianis  quae  supva  addebamus  SEGTHJS  (SESTILIS?) 
TVSANIS  CAEdLIS:  verum  quod  restat  ezemplum  P* 
CL0DI6  *  0  •  L  •  PAMPINI,  quo  tandem  alio  casu  yel  esse 
Tcl  posse  esse'  dices?  Nam  et  bi  tituli  et  alii  consimiles, 
rrueneätiui  potissimum  illi  quoä  una  cum  Caeretanis  quibuä- 
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dam  Heuzenus  edidif  in  Aiinal.  et  mouum.  iustitiiti  archaeolo- 
gici  ßomani  a.  18Ö5  p.  74  sqq.  inque  'Bullettino'  a.  1868 
p.  93  sqq.^  etsi  plemmque  sane  oominatiYO  casu  morhionmi 
nomina  efferant,  tarnen  nee  dativum  nec  genetivnin  prorsus 
excloaenmt.  Ac  genetivurn  ipse  Hensenus  p.  81  ndetor  Sind 
Bamaes  nomen  titnli  Lupiani  interpretari  qui  est  talis  C  •  m 
YALERI  •  C  •  F  •  BABNAES,  a  Barm  Tel  Bornas  nisi  fallor 
nominatiTO  profectna  deqne  PESCENIAE8  AQVILLIAES 
genetivis  cogitans:  yeram  de  hoc  dnbitationem  omnem  me 
iudice  lapis  Deliacus  tollit  C.  I.  G.  2319  ipsam  BAPNAIOZ 
fonnam  praeataus.*)  Ambigua  esse  muliebria  apparet  PAVL- 
LÄE  .  SALVIAE  Lup.  25  [C.  1.  L.  1  n.  952;  V.  L.  M.  E. 
tab.  XV,  25],  MVXIAE  Bald.  50  [C.  T.  L.  I  n.  916;  V.  L.  M.  E. 
tab.  Xm,  59],  GEMEUAI  Praen.  28  [C.  I.  L.  I  ii.  109;  F.  L. 
M.  E.  tab.  XLVI,  33],  nVMTORIAI  37  [C.  I.  L.  I  n.  122;  P. 
'  L.  M.  E.  tab.  XLV,  11 J,  VEHILIAI  70  [C.  I.  L.  T  n.  157], 
quibus  accedunt  fortasse  SEHTAI  59  [C.  I.  L.  I  n.  147J,  CO- 
MENIAI  BnlL  4  [G.  L  L.  I  n.  96]:  qnando  de  dativo  certa  res 
est  in  Lup.  14^  Ganr.  9  [G.  I.  L.  I  n.  846;  P.  L.  M.  E.  tab.  XY , 
14]y  siTO  perobscure  ibi  scriptas  litteras  M  •  GOLIO  •  M  •  L  (ut 
1.  B.  N.  5221)  BiTe  GALIIO  b.  e.  Caieo  Caleio(vii  I R.  N.  1575) 
interpreiabere;  item  in  Garr.  11  [G.  I.  L.  I  n.  999;  P.  L.  M. 
E.  tab.  XV,  52],  ubi  esse  GEMIO  potius  quam  GENVO 
videtur**j;  fortasse  etiam  in  Lup.  34  [C.  I.  L.  1  d.  831;  P. 

*)  [Vide  infra  p.  Sl  (464  «q.)  adn.  efc  oomm.  II  p.yil  (478)  aq.  C.W.] 
**)  Litterarnm  species  in  co  vaeculo  inscriptarum  cam  proxime 
aooedat  ad  hoc  exemplum  XiEA/VO,  non  incommode  fortasac  quispiam 
de  cognominis  nominntivo  Gemo  (tertiae  qtiidem  decliuationi.H)  cugitet, 
cuiuH  Hcriiitura  jiristiiuini  fonniim  M  litterae  scrvarit.  Nam  sine  nomi- 
nibus  positu  cognoniina  liuhc.s  ctiaiii  Lup.  18.  Crarr.  13  [C.  1.  L.  n.  864; 
r.  L.  M.  K.  Ub.  XV,  18j  DEMETKIVS,  Lup.  28.  Garr.  Iii»  [C.  l  L. 
I  D.  94 1 .  L.  M.  E.  tab.  XV,  28]  PROTARCVS,  Bald.  W  [C.  I.  L.  ' 
I  n.  879]  GVBV8:  a  qmbu  t^OBEl^ANO  •  H  •  1^  Praen.  88  [C.  I.  L. 
I  n.  116;  P.  L.  H.  E.  tat».  XLVI,  86;  cf.  infra  p.469  adn.]  et  Q-V80R0 
Boll  9  [C.  1.  L.  I  n.  158;  F.  L.  M.  E.  IbOk.  XXXVI,  60]  addito  vel  soo 
yel  manamissoris  praenomine  distant.  Vt  improbandus  dt  si  qois  Lup. 
14.  Garr.  9  interpretari  M  •  CALDO  M  L  animum  induxerit:  etsi  cam 
lectionetn  non  respuit  scriptum  —  De  T,npiano  titulo  34  supra  cora- 
memorato  quid  decernani  haerco.  (  'niu^  iü  (Jarruccii  tabula  chalcogra- 
pha  ea  figora  est  quae  ab  bac  lecüoae  proxime  absit: 
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L.  M.  E.  iah.  XV,  34J,  <|iiani(juam  ei  qiK)d  ibi  apud  Lupiiim 
legitur  ALFKN(J  noiiiini  mm  satis  fidei  tabula  (.iarriicciaua 
n.  2  addit.  Nam  in  huc  ((uidem  geuere  sua  sponte  iiitelle- 
fritur  e  longe  aiititiuiuribu.s,  immo  antiquissimis  Praenestinis 
nihil  argumeuti  pcti  posse:  in  quibus  quae  sunt  Al'Th'ONlO 
HUVFILIO  CAMEUO  UOIUAIUO  CVPIO  FABUECK)  HE- 
13  RENK)  UOKEUANO  MVTILK)  OHIO  OVIIIO  ORGEVIO 
ßOSCIO  PUAVTIO  SAVFIO  toMPIO  VSORO  (quo  adde 
omissom  apud  Henzenum  1^  •  OPPIO),  non  Bimt  dativi  sed 
nommaiiTi  item  ut  AYIUOS  CASIOS  ORGVIOS,  id  qnod 
omniam  eyidentissime  n.  63  luClO  •  TAPIOS  docel  —  Igitor 
ad  gcnetivuin  ut  reyertar^  unum  saltem  certum  exemplum 
praesto  eet  Bald.  10  [C.  I.  L.  I  n.  878]  NOVT  •  GRAECI. 
Quod  cum  extludat  controversiam,  ne  ue  l'-CLODLS  quideni 
genetivo  dubitabimus.  IFuic  autcm  iam  alterum  accedat  e 
rocontioris  memoriae  titulo  Nemausensi  qui  ost  talis  apud 
Gruterum  p.  486;  4  [apud  Herzogum  Gall.  Narb.  u.  215J: 

D  M 
C . VBTTII . HELTS 

ITfTTI  .  V  I  R  .  A  V  G  .  E  T 

YETT 1 AE • 8ERVANDAE 

V  X  0  R  T 
VIVI  •  SIBI  .  PüSVERVNT 

Habetque  hoc  eo  minus  dubitationis^  quod  eadem  G  •  V£T- 
TIYS  •  HEUyS  nomina  redeunt  in  Romano  lapide  p.  714, 3. 

Nam  quod  in  priore  VECTIl  •  HELPIS  ideui  Grut^rus  p. 
483,  5  udidit  Poldum  secutus,  cum  per  se  iiiliili  sit,  tum 


ALPENOSLVCI 
A.D.XII.G.NOEH 

nisi  quod  ipea  exircma  littera  ALFENO^  nominis  pcmnibigua  est 
nec  S  littcrae  valde  Bimilis.  Et  si  vel  maxime  ccria  äit,  qui  potcst  in 
banc  aetatem  ös  torruinationiB  usus  cadere?  [Cf.  P.  L  M.  E.  Sappl, 
ciiarr.  p.  lO.'i:  ""de  tituloriim  l-l  <,'t  34  et  52  vera  Icctionc  quacsivi  po- 
tius  quam  rt'spondi  conini.  de  dccl.  Lat.  rccoiul.  )>.  12.  Tantum  scio 
praeter  rutionem  ClILIO  iu  14  Uarruccium  iuterpretari  Anna),  inst 
Rom.  t.  XXXII  (a.  1860)  p.  236:  abi  de  CALIIDt  memini  Mommsenum 
cogitate.'  C.  W.] 
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facile  cedet  Scaligeri  auctoriiati,  a  qno  emendatius  exemplum 
illud  altemm  aeceperat    [Of.  infra  p.  476.] 

lam  vero  priiuqiiani  progrediar  disputando,  Tideo  illuc 
mihi  ledeimduni  qaod  unam  (praeter  OLODIS)  in  prompta 
esse  geoetiTi  certtim  exemplum  dicebam  mortuoram  nomini- 
bu8  adhibiti  in  Lupianis  Baldinianisque  atqne  item  in  Prae- 
neatinia  epitaphiis:  NOVI  •  6RAEGI  illnd.  Fraeyideo  enim 
non  defataros  qni  nnbem  potnisee  exemplomm  hnc  adscisci 
dictitent:  praeter  cetera  C  •  1*ACCI  •  L  •  SALVI  Lup.  45.  Garr. 
34  [C.  I.  L.  J  11.  929;  P.  L.  M.  E.  tab.  XV,  40]:  sed  pme- 
terea  alia  pliirima,  iion  tautum  talia  qualiu  liabes  M  •  VER- 
GVLEI  L.  32.  (}.  48  [C.  I.  L.  1  n.  977;  V.  L.  M.  E.  tab. 
XV,  32],  A  •  AETEI  L.  41.  G.  3  [C.  I.  L.  I  n.  828;  P.  L. 
M.  jEi.  tab.  XV,  41],  verum  et  usitatiora  et  simpliciora  prope 
inniimerabilia  ut  C  BALONI,  P  IVNI,  Q  •  TITINT,  M- 
SEMPUONI,  TI  MANLI,  A  MINVCI,  T  •  8VLPICI,  T- 
TVTILI,  M  TERENTI,  CN-OBINI,  T  MVNATI,  D- 
FOLVI,  P .  NAEVl,  M  •  CAH3,  l  •  CVPI  et  qnae  ennt  u 
eetera.  Non  commemoraxem  haec  profecto,  ai  eis  potbn- 
mum  aeriberem  qni  in  epigrapbicu  litteria  babitant;  Temm 
in  hia  aaltem  ierris  cisalpinia  cum  ad  pbilologos  oToi  vOv  eia 
satia  tenuis  ilKus  scientiae  notitia  pertinere  soleat  —  loquor 
aatem  de  Latinis  litteris,  non  de  Graecia  — ,  operam  perdi- 
disae  non  videbor  si  paucis  aperuero  quod  tujv  ejuiTreipotv 
neminem  fugit:  ilhivs  formas  omnes  non  ad  geiietivum  spec- 
tare,  sed  scripturae  compendio  uti  quo  ipse  gentiliciorimi 
nommativus  in  ius  desinens  notatur.  Ouius  rei  qui  volet 
aj^nirata  ceteris  luculentiora  cognoscere,  talia  expendat 
qualia  sunt  in  Seipionum  elogiis  L-CORNELI  •  1>  F  •  I*  •  N- 
SCIPIO,  in  epitaphiis  PraenestiniB  44.  45  [C.  I.  L.  I  n.  130. 
131;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVII,  51.  52]  L  OPPI  L  F  FLA- 
CVS.PATR.  et  L  OPPI  L  P  FLACVS  PILIVS,  in  S.  C. 
de  Baoehanalibua  BCriimmh  ABFuerunt  M  •  OPAVDI  M-F. 
U  VALERI  P.F  Q  MINVGI  G  F,  in  titulo  Mommiano 
L .  MVMMI  ■  L .  F  ■  COS  .  DVOT«  •  AVSPICIO  •  IMPERIO- 
QVE  •  EIVS  •  ACHATA  •  CAPTa,  in  Jfoniano  Or.  Henz.  5351 
[C.  I.  L.  I  n.  5G0:  VJ,  1  ii.  1306;  P.  L.  M.  E.  tab.  LVI  C]  C- 
FANNI  ■  M .  F .  CUiS  DE .  8ENA  •  ÖEN  •  DEDIT,  in  pagi  scito 
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llcrculaiiei  G •  BLOSSI •  M •  L •  PROTEMVS,  in  CWetanis  L- 
FALTINI  -  MF*  NIG£Ii:  in  bis  ut  nimc  subsistam. 

Nec  tarnen  propterea  taniam,  nt  non  esse  genetivos 
docerem,  hos  nomraatiTos  composiii,  sed  ex  eisdem  at  arga- 
mentarer  ultra.  Quid  enim  vel  caosBae  Tel  ratioms  illud 
ipsum  babmsse  dices;  quod  In  ins  tenninata  nomina  non 
aut  plene  perseripta  «unt  aut,  si  modo  brevianda  viderentor, 
sie  putius  notata  ut  communis  usus  ceterortim  yocabnlonim 
umnium  vel  postulabat  vel  suadebiit  h.  e.  COUNEL  •  SVLl'IC  • 
CLAVD  V  qiialem  tarnen  scrijituram  in  antiquioribuH  (juidem 
titulis  (non  item  in  nuniniis)  constat  iiiaiulitam  esse.  Quodsi 
tale  discrimen  ideo  placiiisse  ratiocinere  ut  a  cognominibiis  * 
in  US  exeuutibus  gentilia  distinguereutur,  hoc  tarnen  quam 
non  sufficiat  facile  est  ad  demonstrandum.  Ita  enim  cur  eadem 
ista  breviandi  ratio  non  ad  mulicbria  quoque  nomina  umquam 
tranalata  est?  Yitandam  fuisse  ambiguitatem  respondebis, 
«  ne  pro  masculinis  haberentur.  At  ubi  bina  sociabantnr,  quid 
16  tandem  ambiguitatis  restabat?  Et  tamen  non  est  umquam 
sie  scriptum  MARI  SEUCIA  vel  MARIA  SEUGI,  sed 
MARIA  *  SELIOIA  Fraen.  61  [CLL.  I  n.U9;  P.  L.  M.  E. 
tab.  XLV,  20],  nee  CESVLA  •  ATILI  vel  POLA  •  LIVI,  sed 
CIISVLA  •  ATIUIA  et  POUA  •  UVIA  in  Pisaörensibus  apud 
Mafleium  xMus.  Vt-iün.  p.  470  sq.  [C.  I.  L.  1  n.  168  et  177; 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLIV'  J  et  XLIII  A\,  ad  idemqiie  exem- 
plum  GRAECA  •  VATKONIA  Praen.  68  [C.  I.  L.  I  n.  155; 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLVI,  48],  P  •  VEBIDJA  •  Q  •  F  •  NVMA 
69  [C.  I.  L.  I  n.  156],  CAESIA  •  >  •  L  •  SVRISCA  Caer.  p.77 
[C.  I.  L.  I  n.  1316;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLVIT,  10],  PÖHTV- 
NALIA  •  MARTA  •  PIOTICA  Lup.  8.  Garr.  15  \V.  I.  L.  I 
n.98i;  P.  L.  M.  £.  tab.  XY,  8J,  DEBOINA  IVANALARIA 
L.  26.  G.  12  [0.  L  L.  I  n.  918;  P.  L.  Bl  E.  tab.  XY,  26], 
quamquam  minime  reformidarunt  OPI  •  SAYFIO  Phien.  58 
[0. 1.  L.  I  n.  146;  P.  L.  M.  E.  tab.  XLY,  16],  ac  ne  GAYI- 
TERTINEI  •  POSTIGNY  quidem  in  Praenestino  titulo  Musei 
Rhenani  t.  XIV  p.  382  fsupra  p.  387]  nuper  a  me  publicato  fcf. 
iiiiia  p.  465  adn.|.  Xam  (  VKTIA  ROSCI  Praen.  21  [C.  I.  L.  I 
n.  104]  dubitare  noli  quin  sit  Bosci  u.xor,  nt  /)A VLLA  •  COR- 
NELIA •  CN  •  F  •  HlÖPALU  in  sarcophago  Scipionis  Barbati, 
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▼el  CAECILIAE  M£T£LLA£  0RA88I.  —  Haec  igitur 
onmia  et  foriasse  alia  affinia  perpendisee  Mommsennm  con- 
sentaneum  eei^  qni  tribos  nuper  Terbis,  quid  hniuB  rei  esset, 
significayii  in  eo  libro  quem  de  historia  rei  nmnmariae  Bo- 
manorom  plane  admirabilem  fedt  p.  47 1,  obserratioDe  longo 
fractaosissima.  Quippe  apeiüssimum  esse  patamos  scriptu- 
ram  illam  omnem,  qua  i  littera  uomina  gentilicia  liniuntur, 
ex  ea  uetate  linguae  repetendaiii  esse  qua  non  alius  sed 
alis,  non  Clodius  sed  Clodis  diceretur  ad  idtMiiquc  exem- 
plum  Cornelis  Sulpicis  Caecilis  ()]iis  Mumis  Fanis 
et  similia  omnia,  eae  autem  tormac  non  pleue  scribereutur, 
sed  abiecta  de  pristina  consuetudine  littera  JÜnali  Cl^ODI 
COUNEUI  SVUPICI:  plane  ut  pleniores  quae  successerc  for- 
mae  scriptae  sunt  OPIO  PUAVTIO  FABttEGIO  in  Prae- 
nesUnis  aliaeqne  in  aiiia.  Maneit  antem  ea  qua  adsneverant 
acriptura,  postquam  ios  ins  snbstitatum  est,  prorsus  eadem 
ratione  qua  G  vel  COS  Tel  SVC  notas  tenuit  Tis  consnetu- 
dinis  etiam  post  QaAma  eomH  Subura  formas  commnni  usu 
receptas.  Qnae  si  ita  sunt,  ut  sunt  profecto,  mgena  multi- 
tudo  exemplorum  succrescit,  quibus  longissime  aliquando 
patuisse  eam  declinationem  intellegatur,  cuius  ununi  vesti- 
giuui  püstvra  aetas  alis  prononieu  novit.  Servabat  eani  ut 
alia  vetusta  ])liirima  sermo  vulgarid:  unde  ad  Graecos  transiit  i« 
iljique  etiani  cunstantius  perstitit  quam  inter  ipsos  liomaaos 
posteriorum  saeculorum. 

Ynum  superest  quod  non  possis  non  valde  expetere: 
ipsius  antiquioris  aetatis  exemplum  plene  litteris  omnibus 
ita  perscriptum  ut  saeculi  septimi  exenntis  Lupiana  atque 
Baldiniana  illa.  Sed  Tel  baic  desiderio  band  scio  an  satis 
factum  sit,  postquam  nuper  demum  bic  titnlus  innotuit  in 
cippo  terminal!  scriptus,  repertus  prope  oppidum  (siTe  pagus 
est)  cai  Naszano  nomen,  haud  ita  procul  Roma  situm  ad 
Tiberim,  e  Seccbi!  scbedis  a  Raphaele  Ganruceio  publicatus 
in  'BuUettino'  Romano  anni  1860  p.  97  [C.  I.  L.  I  ii.  633]: 

P  .  MENATES  .  P  .  F 
•    TR  .  PL 
XXX 

Hoc  enim  nomen  quod  esse  aliud  credes  msi  Minatius 
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Minatis?*)  dominante  etianitum  c  littera  pro  i  ut  in  SEMOL 
MEKETO  AIDILES.  Nam  quautumvis  varia  fuerit  vahis 
in  terris  geutibusve  Italicis  formatio  gentüiciomm,  quod  ge- 
nns  post  Huebnerum  paucis  super  Henzenus  comprehendit 
Orelliani  volaminis  III  p.  242  sq.^  temeii  in  otes  tenninatom 
nomen  (ut  in  enus  ernä  eni  enna  ina  inna  enäs  inas 
ezeuntia  plurima)  nusquam  umquam  repertum  eei  Ynde  esse 
conseqnens  iniellegimus  antiqnitus  ad  hoc  ezemplum  decli* 
natum  esse: 

nom.  Corneles  Cornclis 

gen.   Corneles  (ut  SALVTES)  Cornelia 

dat.    Cornele  (ut  lYNüI^E)  Corneli 

acc.    üornelem  Coruelim 

prorsus  ut  alis  alis  ali  et  ut  puto  alim.  Quibns  qui  Tolet 
ablatiyos  addat  Corneled  Gornelid.  Yeterrimae  autem 
pronuntiationis  aliquid  haesit  in  plebeü  eemonis  fonnis  le- 
ceniioribns  illis  quas  supra  posui  p.  6  [449]  sq.  LVGJLLES 
ety  ei  modo  satis  ei  fidei,  AFILES:  a  quibus  aliquo  inter- 
vallo  BARNAES  distat. 

Quod.si  per  satis  miiltorum  annoium  diuturnitatem  et  s  et 
17  m  littera  finalis  omitti  solita  est  commimi  consuctudino,  rnraus 
haec  subuata  declinatio  est  casuuni  discrimine  omni  sublato: 

nom.  Gornelis  Corneli 

gen.  Gornelis  Corneli 

dai  Gorneli  Gorneli 

aoc.  Gornelim  Gorneli 

proxime  ad  eorum  similitudinem  quae  nuper  proponebam 
Musei  lilieu.  t.  XIV  p.  401  sq.  [supra  p.  408]: 


nora.  inatrona  senatu  die 

gen.  matrona  senatu  die 

dat   matrona  senatu  die 

acc  matrona  senatu  die 


Ex  illis  igitur  oasuum  formis  plane  parilibus  cum  unum, 
uominati?um,  sola  scriptura  posterioiis  aetatis  senrarii^  alter 


*)  [Cf.  comni.  II  p.  VIT  (474)  t't  «luac  acripwit  Kitschelius  Mus.  llheii. 
XVI  p.  625  (in  fiae  alterius  commentationiB  infra  p.  477  repciita).  C.W.] 
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quidam  non  in  scripiora  iaatum,  sed  xa  ipsa  lingaa  mansit: 
qni  est  genetiviis  CornelL  Hinc  enim  illad  repetendum,  de 
quo  magni  Bentleii  Tirtnte  nunc  inter  omnes  constat,  quod 
sabstaativoram  in  ins  et  inm  deeinentiom  genetiTom  anti- 

quior  lingua  numquam  finivit  geminata  ii,  sed  una  simplici  i 
Yocali.  Nec  fnim  (lubitahimus  quin  ad  niasculinorum  exom- 
plum  prisca  latinitas  etiaiii  neutra  sie  forinaverit:  coiisilim 
coiisilifa')  consili  cousilim:  nisi  quod  in  proriomino  m 
litteraü  vices  d  littera,  ut  in  id  quid  quod  illud  istud, 
ita  in  alid  sustinoit.  £adenique  plane  q|ia  alis  alid  ra- 
tione  is  id,  qais  quid  reguntur,  item  ut  accusativi  alim, 
em  im,  quem:  persimili  etiam  ille  (pro  illes  ut  Cornele 
pro  Gornelea)  atqne  illud:  quod  genns  omne  hie  explicare 
longum  esi  —  Genetiyi  igitnr  apeciem  illam,  Gorneli,  quid 
miram  si  cum  nominibna  proprüa  etiam  appellaiivnm  voca- 
bulnm  alis  communem  babnit?  A  qua  forma  quemadmodum 
▼etua  lingua  cum  in  declinatione  caraum  tum  in  fingendis 
'  aliter  alibi  aliquiB  aliquot  aliquantus  aliquando 
compositis  ])rofecta  est,  ita  indidem  duxit  alimodi  (hoc  est  18 
ali  modij  toste  Fosti  epitoma  p.  28,  2  positum  pro  alius 
modi  (vel  quod  eodem  redit  pro  alii  modi).  [Cü  iufra 
p.  467J 


AVCTAKl  VM. 

De  Sallustioy  quem  p.  9  [452  sq.]  tractavi,  res  ipsa 
•  monet  ut  etiam  pergam  ratiocinando.  Is  enim  cum  illud  genus 
loqnendi  frequentet  quod  in  componendis  eoneetendisque  alius 
pronomiois  formis  cernitur,  qua  tandem  plane  singulari  libidine 

uno  solo  in  loco  alis  admisisse  credetur,  in  ceteris  omnibus 
omni  ex  parte  similibus  eidem  formae  aditum  constantissiiue 
praeclusisse?  in  hia  dico  <|uae  sunt  alius  alium  Cat.  G,  5. 
43,  2.  r)2,  28.  Tug.  53,  8.  66,  3,  alhis  alii  Cat.  52,  1,  alius 
alii  facinoris  Cat.  22,  2,  alius  alio  morc  Cat.  6,  2,  alius  in 
nlio  lug.  60,  1,  alius  ah  alia  parte  lug.  101,  2,  aliiis  alio  lug. 
12,  2.  50|  ö.   In  bis  igitur  quoüens  alis  .posuerit  nescio: 
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Tiusquam  posiiisse  nego  simile  veri  c»se.  Eins  autem  rei  pro* 
babilitas  noTO  esse  documenio  poterit,  quali  fide  hos  libros 
SaHustianos  ad  nostram  memoriam  Codices  ms.  prodiderint^ 
ut  qui  nullumi  si  Dietschianis  testtmoniia  credimos,  brerio- 
ris  formae  yestigium  serrenty  tetiiiisaima  quaedam,  si  alios 
auctores  consalimas.  Quippe  lug.  50^  5  diligentissimas  homo 
Theophilas  Cortius  testatur  in  Guellerbytaao  9  (qiti  Dietscbio 
est  g  vel  n.  21  p.  10)  et  Lipsionsi  academico  scriptum  esse 
alüs  aVto,  i(l('iiu|ue  a  prima  luunu  eundem  academiiuni  et 
Hetissiiinuni  Menimiiif^ensem  in  Tii^.  12,  2  habuisse.  In  quo 
nihil  nisi  ali.s  alio  latore  ipsf  iam  Cortius  suspicabatur, 
tani  i(l  proiccto  probabiliter  quam  in  tali  caussa  quidpiam 
credi  cum  probabilitate  potest. 

P.  10  sq.  [404]  composiiis  exemplis  alid  fonnae  potui 
quaedam  addere  non  scriptorisi  sed  librarionun:  quos  mimm 
est  in  Lucretii  duos  versas  illam  immisisse  a  quibus  eam 
ipsi  niimeri  segregant^  aHuä  ierris  äUä  regionibus  1, 469,  äUas 
älid  res  IV,  1039  teste  Lachmanno  p.41:  quae  credibile  est  in 
scribentium  mentibns  haesisse  e  triam  yersnnm  libri  I  nninsqae 
» libri  III  recoidatione.  —  Item  solis  librariis  dubitare  noli  ali 
dativun  tribaere  quem  rideo  e  Frontone  Mait  p.  275  (ed.  Rom. 
a.  1823)  vel  p.  186  Nieb.  afferri  smwi  quisqne  aminim  ali 
(im ICO,  itemque  e  Fcsti  epitoma  p.  27,  19  Wiliac  )W  dixit  J'lau- 
ftis  pro  fo  f/ifixl  rsf  'tili  rrl*:  sie  enim  liaec  transposita  sunt 
rectissinie,  praesertim  cum  e  breviuribus  huius  prouominis 
formis  ne  usitatiores  quidem  alis  alid  Plautinae  fabulae  ad- 
miserint.  Talem  igitur  scripturam  ut  ab  ipso  Frontone  Tel 
Festo  profectam  non  rectius  tueare  quam  in  Ciceronis  de  re 
publica  l,  Sf  13  bis  proditum  nominativum  pluralem  ali, 
vel  ad  similitudinem  numubis  eomiHs  ImU  formarum  ibidem 
scriptarum  (conleetamm  in  Osanni  excursu  YII  p.  451)  fac- 
tum dativum  ali^.  Quorum  casuum  in  unam  i  contracto- 
rum  etsi  quaedam  ezempla  (in  bis  ipsum  ali  e  decreto 
Pisano:  SIVB  •  QYl  •  ALI  •  MAGISTRATVS  ERVNT)  Lach- 
mannus  iu  Lucr.  p.  252  et  279  indubitata  protulit*),  tarnen 


*)  Arabi^niw»"  esse  video  utram  nominativtim  an  dativtim  inter- 
pretemur  qaod  in  longo  antiqniore  titalo  ■criptam  oit  ALKI:  inVensr 
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cum  DominatiTum  ipse  TitioBiim  dicit^  tarn  dativom  profecto 
Gieeroni  non  concessit,  id  quod  vel  eo  satis  OBteodit  qnod 
ue  in  Lucretiano  -qaidem  versu  IV,  637  bisyllabam  aliis 
h.  e.  all 8  forroam  toleravit.  Ac  de  hoc  litem  nnnc  non  mo- 

vebo,  quamquam  posse  moveri  sentio:  ▼ernm  illud  non  dubito 

coiiiidenter  proiniutiaro,  si  modo  ca  doclinatio,  quao  iuit.  alis 
alia  ali  alim,  j)or  plurales  casus  oliiu  pertiuuerit,  uon  po- 
tuisse  omnino  alias  uisi  has  formas  iieri: 

nom.  alis  et  ali  (ut  ques  qni  cum  sim.)  so 

gen.  alium 

dat.    alibus  et  alis  (nt  qnibus  quis) 
aec.  alis 

Aliqno  antem  cum  tali  declinatione  yiuculo  baud  scio  an 

ipsa  scaeiiica  prosodia  contineatur.  A  qua  alienissimam  esse 
synizesim  constat  talibus  qualia  sunt  filius  filio  filiuiu 
filii  filiis  filios  adhibitam,  quam  diu  quidem  in  seiiariis 
septenariisque  sive  trocliaicis  sive  iambicis  ])oeta  versatur: 
contra  simul  atque  ad  liberiora  metra  transitus  fit,  ad  aiia- 
paestica  potissimumi  sed  etiam  ad  octonarios  quoslibet,  nihil 
prorsus  otfeusiouis  candem  illam  licentiam  habere:  de  quo 
explicatius  dixi  Proleg.  Trin.  p.CLXsqq.  Museique  Bhen.  t.VlI 
p.  595  Opusc.  II  p.  Ö95]  sqq.  Hoc  igitur  ipsum  Tide  num 
cum  aliqua  specie  probabilitatis  coniciamus  non  aliam  vim 
caussamque  habere,  nisi  quod  in  libenoribus  metris  suscepta 
vulgaris  sermonis  libertate  pronuntiaretur  filis  fili  filim 
fili  filis  filis.   Quam  pronuntiationem  num  etiam  scrip- 


frauo  illo  ab  Momniseno  publicato  1.  K.  N.  4016  [C.  I.  L.  I  n.  1277], 
coins  haec  apedes  [repraesentata  nonc  in  P.  L.  M.  £.  tab.  LIX  J]: 

ALBI .  IN .  VBNERIBre^ 

MlHEl  .  CONTRA  •  RI 


Qai  quamvis  mutilua  sit,  tarnen  et  senariorum  non  dubia  prindpia  et 
manifestsaa  oKut  et  mOU  pronomiinim  oppontionem  oitendit; 

Alei  Sn  Venexieu  

Mihei  e6nt»  ri  

ubi  correptam  ndhei  satis  veniae  ab  illa  ratione  habet  quam  ctim  alibi 
•lepiiw  tarn  ni^per  Miuei  Rhen,  t  XIV  p.  411  [snpra  p.  419]  eiplicavi. 
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tione  yel  aetas  Plaatins  Tel  poetae  consuetudo  expresserity 
id  quod  fecit  sane  oommuius  usus  in  genetivo  fili^  facüiuB 
qnaari  quam  lesponderi  pntamas.  —  Ceterum  ad  neutram  nt 
redeaniy  BentldaDae  in  Terentio  coniechurae  alteram  exem- 
plrnn  neglexi  prorsns  gcmellom  qnod  est  in  Hecyrae  Terso 
V,  1,  24: 

si  scirem,  qui  firmare  meam  apud  uos  possem  fidem  — . 

Ita  quidem  Bentleius  pro  eo  quod  est  in  libris  ÄUud  9i  sd- 
rem,  Transposnit  Fleckeisenus  Si  aliud  sdrem:  dnbitari  po- 
test  num  alio  potias  vocabulo  transposito  poeta  dederit  'Aliwl 

si  scircm,  ftnnnre  qui  dpud  ms  meam  possrm  fukm.  Exqui- 
sitius  esse  meam  apml  uns  fulem  non  me  fugit:  sed  exquiai- 
tius  etiarn  aliud  si  seircm  est  quam  si  aliud  scirtin. 

Praeterea  tribus  verbis  aj)eriam  cur  ab  bac  socictate 
illa  seiunxeriuii  quae  non  mirer  si  ad  eandem  similitudinem 
proxime  accedere  dizeris:  articularis  articnlarius,  auxi- 
liaris  auxiliarius,  iocularis  iocularius,  lapidaris 
lapidarius,  molaris  molarius,  palmaris  palmarius, 
singnlaris  singnlarius,  talaris  talarius,  tntelaris 
tutelariusy  unlgaris  uulgarius,  et  si  quae  forte  sunt 
similia.  Yemm  haec  contraria  potius  ratione  bac  reguntnr 
quod,  com  longiores  formas  aetas  antiquior  probasset,  sab- 
secutae  demum  stmt  breriores.  Yelut  Plantom  Terentitim 
21  Tiiqiilium  Catonem  Noviura  Aframum  horumque  pedisequum 
Gelliiun,  i)üsteriore8  autem  scriptores  nullos  auetoros  luibent 
articulariuH,  raolarius,  palmarius,  singularius,  uul- 
garius:  pa\icorum  utramque  formam  ipsa  iain  antiquitas 
adsciverat  ut  iocularius  iocularis  et,  Varrouem  si  in  an- 
tiquis  habueris,  singularis:  auxiliarius  iuxta  atque  auxi- 
liaris  baesit  apud  posteriores,  sed  Plautus  tarnen  unum  illud 
novit:  nuUum  exstat  eiusmodi  exemplum,  quo  olim  proba- 
tam  breviorem  formam  cessisse  productiori  demonstretur.*) 


*)  Nibü  hnc  Tslere  InCBfioris  mm.  exempla  intellegis  quäle  habe« 
APOLLIKARIVS  I.  R.  N.  1667,  postqnam  per  molta  saecola  ana 
APOLLINARIS  fonnik  prabata  eil  —  Ttor  bac  oeeanone  ad  aapplenda 
ea  qnae  de  BARNABS  forma  snpradixi  p.l8  [466],  Etenim  BARNAEVS 
nomioativi  netcio  qnomodo  Latina  exempla  me  fogwrtmi  I.  R.  M.  8674. 
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Ergo  sie  potios  siataendiim,  ab  una  eademque  Stirpe  pro- 
gressam  lingnani  arbitrata  sao  denominatiTa  progemusse  sive 
in  arius  sIts  in  aris  desinentia,  notionis  quidem  discrimine 
nollo  aut  prop'e  luillo.  Nisi  quod  tarnen  alia  qaaedam  ar- 
gamentatio  aceedit,  in  quam  infra  inddet  oratio. 

Atqne  haec  qnidem  non  oblitas  eram^  sed  sciens  oinisi. 
Omittere  autera  non  debebam  praeter  alius  in  latinitate 
relicta  eiiisdem  declinatioiiis  duo  alia  exenipla;  quoruin  prius 
est  diu«.  Nec  enim,  cum  plurali  nuniero  di  et  dis  derli- 
natum  est,  Iii  quidem  casus  potuerunt  a  deus  duci,  sed  e 
dius  manaruüt,  vel  ut  nunc  etiam  rectius  dicam,  e  dis  no- 
minativo  dius  formae  eadem  ratione  vicario  qua  alias  Tel 
Clodius  fonnaa.  aequant  alis  et  Clodis.  £t  dius  quidem 
formam  satis  testatur  dius  fidius:  quando  prosodiae  dis- 
crepantia,  de  qua  Lachmannus  admonuit  in  Luer.  p.  227,  in 
tarn  Tetustis  nihil  quicquam  contra  valet:  dis  autem  nomi- 
natinun  etsi  non  profeeto  in  eo  qnaeres  quod  est  hie  äis 
huws  dUis,  ac  fortasse  ne  in  dispiter  quidem  (iamquam 
göHvater),  quod  fecile  quis[)iam  obiciat  e  diespUer  contractnm 
esse,  tamen  certum  ille  nisi  fallor  sui  vestigium  reliquit  -in 
diiouis.    Magis  etiam  adpositum  ad  persuasionem  liuc  ad- 

3722.  3756  et  (  irut.  991,11  [cf.  infra  p.  4738q.]:  quo  ipsa  adeo  BAllNAES 
forma  ac(  edit  e  (Jrut.  032,  1  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  1892]  M  •  SVTORIVS  •  M- 
L  •  BAKNAKS.  Quamquam  per  se  nihil  sane  impediebat  quominu«  in 
Lupii  Somascanis  genetivum  interpretarere  BARNAES,  quando  nomi- 
nativus  BARNA  ezitat  I.  B.  N.  4866  et  Grat  900,  6  (vel  Murat  1669, 6 
[C.  1.  L.  U  ii.888i]).  —  P.  16  [468]  ne  captiosa  ati  dispntatione  viderer, 
debebam  illa  omittere  quae  nuit  ICABIA  •  8ELICIA,  CESVLA  •  ATILIA, 
POLA  •  LIVIA,  .  GRAECA  •  VATRONIA,  DERCINA  •  IVANALAKTA: 
iu  bis  enim  cur  non  SELICl,  ATILI,  LI  VI,  VATRONI,  IVANALARi 
Bcriberetur,  facile  dixeris  hanc  ipsam  caussam  fuisse,  no  do  marito 
cogitarctur  ut  in  CVRTIA  •  ROSCI.  Sed  vel  sie  tamen  nihil  de  vi 
argumentatiouis  nostrae  detrabitur:  cur  enim  non  M AlU  •  SELICIA, 
VEBIDI .  NVMA,  PORT  VN  ALI  •  MARTA  •  PIOTICA  umquam  scriptum 
▼el  in  simDibui  nmilitw  tme  ambiguitaib  specie  nlla?  —  In  Pzae- 
neitina  p.  19  [466]  adn.  eommemorata  band  soio  an  U  •  OREGANO 
diftuigaendain  sit  potins.  —  Lendenae  est  quod  p.  8  [44G]  prolatnm 
PAAAATIC  nomen  video  reotins  Latinis  inaerendom  foisse  p.  6  [449]: 
levius  etiam  quod  in  <  £  C,  itemquo  E  €  formia  recte  diacriminaudia 
aliquotiens  non  satis  mihi  typothetarum  filii  paraenmti 
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Bciscimus  meus  mius  pronomen^  cum  deus  dius  fonrns 
affinitaie  summa  sociatum:  quorum  illud^  quod  est  mius, 
rum  grammatici  tantom  teatantor  Cliariaias  II  p.  133  P.  159, 
17  K.  cum  Diomede  I  p.  319  P.  331,  14  K,  Prisoianos  XIU 
p.  962  P.  11,  13  H.,  Velins  Longus  p.  2236,  10,  sed  ante 
ociiloB  ponit  elogium  Scipionis  Eüspaai  in  jgno  est  MIEIS 
MORIBYS  scriptum,  pronimtiatum  autem  fiovocuXXdßuic  mis. 
Neqne  enitn  Tel  a  meus  yel  a  mius,  sed  a  compari  huic 
mis  iiominativo  Hexi  sunt  mis  genetivus  et  mi  dativus  pri- 
mae personae,  ini  vucativus  et  mi  iiominativus  pluralis  (ut 
mi  hominca  mi  sjxrtatureti  et  o  mi  oculi  apud  Plautum,  o  mi 
Jios}iifc's  apud  Petronium)  possessivi  pruiiomiuis:  quae  genera 
ratione  etymologica  noii  esse  disparia  patet.  Habuitque  in 
lingua  tamquam  recordatio  quaedam  pristinae  consuetudinia 
hanc  vim  ut,  cnm  piidem  exolevisset  mis  et  mim  (is  enim 
haud  dubie  aceusatiyus  fuit)  et  mi  fonnamm  usus,  tamen 
monosyllaba  pronnntiatio  in  eis  quae  successeroht  mens 
mei  menm  mei  dnrarei  Namque  nnde  sat  grave  finna- 
mentom  totins  ratiocinationis  nostrae  suppetit,  illud  est,  quod 
e.nominibus  in  eoi  exeuntibus  omnibns  dno  sola  sunt  deus 
et  meus,  quae  in  scaenica  poesi,  nee  tantum  in  liberiori- 
bus  metris,  sed  in  senariis  quoque  septenarüsquej  synizesim 
eu  ei  eo  ea  syllabaruiu  admittant,  nec  aliquando  atlmit- 
tant,  sed  frequeiitent,  nec  in  quibusdani  casibus,  sed  in  Om- 
nibus praeter  mea:  neutrum  autem  plurale  ne  a  mis  qui- 
dem  aliud  nisi  mia  fieri  potuit.  Vnde  non  immerito  con- 
ligere  videmur  a  dis  mis  nominaÜYis  profectos  vetustissi- 
mos  dvaXÖTU)c  declinasse  per  omnes  et  casus  et  numeros.  £t 
de  TocatiYO  quidem  mi,  qni  permansit,  ipsam  veritatem  iam 
yeteres  magistri  prope  attigemnt,  non  illum  a  meus,  sed  a 
mius  repetentes,  Celsus  atque  Gbarisius  (L  s.  s.)  a  Prisciano 
SS  ezcitati  1.  s.  s.  Quamquam  et  hic  et  Charisius  p.  86  P.  III, 
13  K  cum  mi  uni  mascnlino  tribannt^  abiudicant  a  feminino 
genere,  fugerunt  eos  talia  qualia  e  lingua  Tulgari,  ut  con- 
sentaneuni  est  credere,  Appuleius  adscivit  iam  a  Vossio  de 
anal.  IV,  8  Cüm])08ita  )}ii  i^oror,  ini  coniunx  (nani  de  mi  sidus 
novicia  ei  interpolatio  fraiidi  t'uit  i:  (juae  ipsa  novo  documento 
sunt  nou  a  mius  potius  quam  a  mis  facti  vocativi. 
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Ommno  autem  Tocativiim  non  nisi  imprndeiiB  omisi 
snpra  p.  17  [460  Bq.]^  nbi  paullo  pleniuB  debebam  rem  onmem 
sie  oomplecti,  ut  e  Tetere  dedinaiioue  unnm  casum  dicerem 
in  sola  scriptura  haesisse,  nommatiTom  Oorneli,  daos  an- 
iem  non  m  scripinra  tantnmy  sed  in  ipsa  Hngua  peratitisse, 
qui  sunt  geneÜTns  Corneli  et  Corneli  vocativiis:  inter 
quos  hoc  tantuiii  discrimini«  iiitficodit,  quod  geiietivum  po- 
stera  saltem  aetas  Coriielii  substituit  reapse  a  Cornelius 
ductum,  vocativuin  Corneli e  longe  sane  prior,  sed  tarnen 
inventa  Cornelius  forma  posterior,  coepit  quidem  adsciscere, 
perferre  numquam  potuit.  Et  Prisciaui  quidem  VII  p.  739  P. 
801,  20  H*  ezempla  Viryilie  Mcrcuric  facile  apparet  ab  ipso 
ficta  esse:  sed  quod  p.  741  P.  305,  8  H.  e  Livio  Andronico 
profert,  filie,  dubitatione  Tacai  Itaque  qui  non  altins  re- 
petere  caussas  lingnae  animnm  indnxissent,  .non  est  miram 
sie  statoisse  nt  et  genetiTum  et  TocatiTom  fili  yel  Glodi 
eontraetom  es  antiquioribus  seiHeet  formis  trisyllabis  diee- 
renl  Prorsus  contra  factum  esse  etiam  aliunde  conligitnr. 
Quid  est  enim  cur,  quae  in  substantivis  sedem  certissimam 
babet,  eadem  et  genetivi  et  vocativi  declinatio  monusyllaba 
non  est  item  ad  adiectiva  translata?  (in  quorum  niimero 
pridem  perspectum  est  etiam  Lavrtic  habendiim  esse,  quod 
Priscianus  p.  739  substantivum  esse  argutabatur.)  Viam,  nisi 
fallit  opinio,  lila  moustrant  quae  supra  componebam  in  arius 
▼el  aris  desinentia.  In  bis  omnibus  vidimus  antiquiores,  ut 
nunc  res  est,  auctores  habere  formas  longiores,  brevioribus 
adsnevisse  reoentiores.  Ergo  aut  onmino  yetus  lingua  caruit 
brevioribuSi  aut,  quod  nemo  erit  quin  amplectatur  libentiusy 
in  ülis  Tocabulis  iam  desierant  breviores  ea  aetate  qua  etiam* 
tum  yigebant  in  alüs.  Quod  nbi  ad  finitima  b.  e.  ad  ad- 
iectiTomm  genus  omne  transtuleris,  baud  scio  an  et  origi- 
num  et  mutationum  hanc  anirao  imaginem  informare  liceat. 
Fuit  aliquando  aetas  qua  in  is  (vel  es  potius)  exirent  cum 
substantiva  tum  adiectiva  omnia:  Corneles  files  uolgaros 
egreges.  Subsecuta  est  altera  aetas,  qua  prugr<Hli  lingua 
ad  ios  ins  terminationem  coepit,  et  ita  quidem  coepit  ut  24 
initium  ab  adiecUyis  caperet  quae  vellet  a  substantivis  dis- 
cemere:  quo  eyenit  ut  simul  Cornelis  filis  uolgarios 
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ogregios  dicerentnr,  sive  senrata  littera  finali  sive  dempta. 
Ez  ea  aetate  originem  traxenmt  genetiyi  TocaÜTique  Cor- 
neli  fili,  genetivi  aolgarii  egr«gil,  yocativi  uolgarie 
egregie.  Tertia  hanc  aetas  excepit,  qua  ad  adiectiTomm 
ezempluin  etiam  sabstantiTa  aecommodarentDr,  CorneliiiB 
filiuSj  genetiTomm  YocatiTonunque  formae  non  mntarent. 
A  qua  lieebit  quartam  distinguere,  qaa  et  TOeatSyns  fieri 
filie  coepit,  et  eis  quae  in  arius  exeunt  finitima  vpI  pro- 
creata  vel  resuscitata  sunt  aris  syllabis  terminata  ut  uol- 
garis  ioc'ularis.  Quodsi  forte  in  ilJis,  quibus  arius  tinia, 
tale  esset  quod  puene  exuta  adiectivi  natura  in  8u))stantivi 
notionem  abiisset,  facile  intellegitur  lieri  potuisse  ut  ipsorum 
substantiTorum  TOcatiTum  participaret:  in  banc  igitur  par- 
tem  mannari  interpretabimur  a  sermonia  novatore  Laberio 
poflitum  teste  Gellio  XVI,  7,  3.  —  Superest  ut  de  duabus 
rebos  dieator  eum  bao  disputatione  aliqno  vinciilo  neziB:  de 
praecepto  Nigidiano  quod  ad  modnlationem  b.  e.  aocentnm 
talium  qnalia  sunt  Valeri  consili  pertmet,  deque  Ludlii 
doctrina  qnae  in  i  pingoi  Tel  tenui  discriminaiido  Teraatiir. 
Tmm  baeo  argumenta  cum  et  amplins  sibi  spatiom  poscant 
nec  quicquam  detrimenti  nostrae  ratiocinationi  adlatura  sint, 
nolo  ad  ea  pertraclauda  nunc  quidem  exspatiari  iuugius. 


Cetemm  cognita  hae  commentatione  cum  docÜBsimiia 
oonlega  loannes  Gildemeister  qoaedam  aimilia  eademque 
perutüia  ex  earum  linguarom  penn  meminisset,  a  quanim 
aditu  nos  philologi  esse  interelnai  solemus,  fädle  ab  eo  im- 
petravi  ut  singillatim  perseripta  in  commonem  usum  pro- 
meret   Sunt  antem  baeo  qnae  infra  posm. 

^Psanterin  f&r  ipoXT^piov  im  Bneb  Oaniel  5u  7. 
10.  15.  Da  das  Bncb  sicher  um  165  a.  0.  gescbrieben  ist^ 
80  ist  hiermit  eine  chronologische  Bestimmung  g»  geben,  die 
vorniuthlich  wenigstens  hölier  hinuuftuhrt,  als  die  Inschrif- 
ten, und  aus  Römischem  Einfluss  nicht  erklärt  werden  kann. 
—  Nachher  findet  sich  die  Endung  lov  als  hi  regehnässig  in 
der  Miscbua,  z.  B.  in  dem  bekauuten  «Sanlitidriu  für  cuv^* 
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bptov.  Beispiele  gesammelt  bei  Gesenius  Thesaurus  p.  11  IG; 
ich  f&ge  wegen  des  oben  p.  4  [447]  angeführten  CTAAIN  hinzu 
estadin  ftür  crdöiov  Baba  kama  4,  4.  ^Die  Anfeeiehiiiuig 
der  Mischna  fallt  aber  erst  Ende  des  zweiten  Jahrhunderte 
nach  Chr.,  daher  diese  Beispiele  rttcksichtlich  des  Alters 
nichts  Neues  beweisen.  —  Die  schon  von  Gesenius  angefahr- 
ten Beispiele  aus  ChampoUion  Gramm,  eg.  p.  188  ATTAQNIC 
für  *AiToXXa»vioc  sind  von  ihm  nicht  mit  Zeitangabe  versehen. 
—  Die  gleiche  Ersolieinuug  übrigens  auch  in  den  verwand- 
ten Sprachen,  namentlich  im  Gothischen  und  Litthauisclieii, 
wo  für  die  Wörter  auf  ja  eigne  Declinationsclassen  aulge- 
stellt zu  werden  pÜegen.  Gothisch  Thema  liairdja  tiirt, 
Nominativ  hairdeis  (ei  =  i)  statt  hairdjas.  sutis  süss, 
für  sutjas.  Litthauisch  lubis  Keichthum,  für  lobjas.  Im 
Zend  ist  ein  Anfang  im  Accusativ,  wo  regelmässig  aus  jam 
im  werden  muss.  Dies  bestätigt  also  auch  die  Berechtigung, 
mit  den  Fongen  höher  hinau&ugehn.  In  der  yergleichenden 
Grammatik  hat  man,  so  viel  ich  mich  erinnere,  die  doch 
schon  bekannten  Griechischen  Formen  nicht  berficksiditigt, 
vielleicht  weil  sie  zu  isolirt  und  zu  spat  zu  sein  schi^en.' 


IL   Commentatio  altera.*) 

SSatis  mirum  in  genere  onomatologico,  vel  ut  verius  di-  in 
carnus,  plane  ^unvf^c  ezemplum  constat  Yerres  nomen  gen- 
tiliciwm  esse:  cuius  quae  tandem  ratio  et  condicio  esset, 
nuper  demum  Mommsenus  sibi  patere  negabat  Musei  Rhe- 
nani  toL  XV  p.  1.72  ada  2  et  207  adn.  81.  Nam  reapse  in 
gentiliciis  illud  habendum  esse,  nec  esse  de  aliquo  C.  Gor- 
nelio  Verre  cum  quibusdam  cogitandum;  magna  cum  proba- 
bilitate  idem  iam  olim  effecerat  in  Actis  soc  Saxon.  t.  II 
p.  62.   Nunc  si  qui  abhinc  paucos  menses  editam  a  nobis 

*)  Fkooemium  Indicis  scholarnm  hibemaram  Bonnenstiim  aano- 

mm  CI9IDCCCLXI  et  LXII.  Bibliopolae  Berolinensi  I.  Guttentag  tra- 
ditnm  piodiit  ia  publicom  praefixa  hac  inscriptione  'Supplcmentom 
quaeatioms  de  deoliuatione  quadam  latiiia  xeconditiore.'  C.  W.] 
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disputationem ,  quae  fuit  de  declinationo  quadam  laiiua  re- 
conditioro,  vel  leviter  attigerini^  vix  dubitaturos  suspicarnnr 
quin  eadem  prorauB  inter  Verres  vel  Verris  et  Verrius 
formas  atque  inter  Clodis  et  Clodiu8|  Gaecilis  ei  Cae- 
cilinSi  Tusanis  et  Tnsanius,  Ragonis  et  Ragoninsi 
AnaTis  et  A-navins,  Menates  et  Minatias  ratio  inter- 
oedat.  Nec  dubitavit  laeobus  Bemajsius  noster,  a  cnins  in 
hac  eanssa  admonitione  profieiscimiir.  Nec  quod  eiusdem 
gentis  aliae  familiae  pristinam  Verrea'  formam  flerrarunt, 
recentiorem  Verritis  ascivenmt  aliae,  plus  vel  offensiouis 
vel  mirationis  habet  quam  quod  oarundem  gentium  et  Glau- 
dii  et  Clodii,  et  Plautii  et  Plotii  fuerunt.  Accedit  quod 
li\c  Vn'ria  dicitur  Ciccroni  accus,  in  Verr.  1.  ITT  o.  49.  117: 
quam  formam  unde  tandem  nisi  taniquam  a  Verrius  nomine 
ivduces?  quando,  qui  e  Vorres  fiat  Verrlaa  adiectiTam,  pa- 
nun  profecto  liquet.  Quod  autem  antiqüiori  Verres  formae 
non  est  recentior  Verris  substitata;  eins  rei  ^nssa  potuit 
appellativi  nominia,  quod  est  yerres,  recordatio  atqne  con- 
suetudo  esse.  Qaod  si  ipsnm  transiit  sane  aliqnotiens  in 
▼erris  formam,  boc  tarnen  facile  intellegitur  non  illuc  per- 
tinere,  sed  eormn  similitudine  regi  quae  snnt  volpes  et 
▼olpis,  torques  et  torquis,  rupes  et  rnpis  cam  aliis 
plurimis,  de  quibus  dixiraus  Musei  Rhön.  X  p.  4fS3  [=  Opusc. 
IT  p.  ()r)4  |.  Itaque  quemadmodum  verris,  nou  verres,  Var- 
roni  dicitur  rei  rust.  II,  4  §  8  et  ut  videtur  etiani  §  4,  ita 
mirum  non  est  hominibus  (juoque  non  Verres  tautuuij  sed 
etiam  Verris  nomen  iudi,  verum  id  cognomen,  non  i^entili- 
cium.  Cuius  rei  non  inferioris  tantum  aetatis  exemplam  babes 
in  lapide  Vennsino  I.  K.  N.  849,  qni  est  talis: 

.  .  .  DIVS .  P .  F  •  Hob 
YERBIS 
EX  .  TBSTAM 

sed  lüiige  lueuleutius  in  Curauo  titulo,  saeeulu  VII  iuscripto 
in  aede  Castoris  l'üllucis,  quem  quouiaui  panini  accurate 
Muratorius  p.  1988,  3  rej)raesentavit^  ad  tideni  veritatis  inl'ra 
ponendum  duzimus  Henrico  Bruimio  duce"^): 

•)  [Vide  nunc  C.  1.  L.  1  n.  1150;  i\  L.  M.  E.  Ub.  LXVIIl  A.l  . 
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Ceterum  Cicero  si  reapso  *flliumqur  Vnri* 
alicubi  soiipsit,  id  quod  testatur  Probus  lustit. 
gramm.  II  p.  1473  P.  (130  L.),  certissimum  est 
enm  geneiiTum  non  esse  a  Yerres  cum  Probo 
dacendum  aliemsdmiBqae  exemplis  graecis  AcHilli 
Ylizi  aequiperandmny  8ed  ad  VerritiB  nomüiati* 
▼um  reTOcandom.  Qaodsi  de  direptore  Siciliae 
0.  Verre  cogitavit  IVobtiSy  ut  veri  saue  rimfle 
videri  potest,  fraudi  vel  ipsi  vel  ei  quem  aucto- 
rem  habuit  vitium  codicis  fuit.  Ilodic  in  Verritiis 
nihil  similo  cxstat  nisi  satis  dissiniilia  vorba  ac- 
cus. III,  <V.>,  1<)1  'non  solum  fUio,  V(-nes,  sed  etiam 
rei  publicae.'  Genetivum  libri  omnes,  in  eisque 
aniiquissimi,  constaater  Verris  prodidere. 

Alteram  quod  nunc  addam  eiuedem  declina- 
tioDis  exemplum  nescio  qnomodo  nuper  oblitas 
sum:  AI^ERNIM  in  nimmiie  AeaerniiiiB  inscrip- 
tam.  In  qnibas  etsi  longe  firequenÜor  est  AI^ER-  ▼ 
NINO*)  epigraphe:  pro  qua  AISERNINOM  miiis 
Ayellmus  Opusculoniiii  t  II  (ed.  Neapoli  a.  1833) 
p.  159  sq.  semel  a  se  lectum  testatur:  tarnen  de 
AI^ERNIM  satis  constat,  ex  quo  losephus  Fio- 
rellius  in  Annalium  uumisiuat.  fa^ic.  2  (Homae  od. 
a,  184()j  tab.  111,2  nunimuni  sie  inscriptuni  publi- 
cavit  [cuius  iiiiat?inem  olini  Ritsclidius  hic  iternvit 
C.W.J.  Nisicpiod  in  eiusdem  duobus  exomplis  Bero- 
linensibuH,  quorum  ectypis  stanneis  usus  sum  P.  L. 
M.E.  tab. VII,  26,  non  M  est  ut  ni'iv]  Fiorellium,  sed 
M:  quodc  monebam  Musei  Rhen,  t  XIV  ]>.  :]83 
[snpra  p.3S8J.  De  ipsa  autem  forma  AI^EBNIAA 
prorsus  non  esse  dubitandum  putemus  quin  eam 
rectissime  Mommsenus  in  libro  de  dialectis  Ital. 
suo  p.  233  dizerit  genetiynm  esse  simplicioris 


*)  Eodem  non  dnbitabis  pmto  AISBBNNIO  tcriptnram  reyocare 

in  uno  cxemplo  r\iri:<ino,  cuius  fonna  eerea  praeflto  fuit,  a  mo  repex^ 
tarn  (V.  L.  M.  K  ti\h.  VII,  25):  qtiam  non  memini  aliunde  proditam. 
Praestabit  eniiu  dr  traiispositis  moiK-tarü  vitio  littcris,  quam  de  geini* 
naia      cuius  uulla  prorsus  ratio  in  promptu,  cogitare. 
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Aesernes  nomiiiativi*),  vicarium  illum  plenioris  Aeser- 
nium  formae:  non  proraos^  parili,  sed  satis  profecto  simili 
ratione  atque  qaa  parentum  et  parentiumi  ▼olucram  et 
▼olucrium,  aednm  et  sediam  et  id  geiras  alia  non  panca 
continentor.  In  eam  igitur  partem  nt  Aesernim  mierpie- 
temur,  eaoasa  iuBtissima  liinc  parata  est  qaod  ne  prodnctio- 
m  qiddem  formae  exemplis  destitnimur.  Panim  saue  fidei 
Yiausim  de  AESEBNIVM  epigraplia  narrationi  isti  tribuere, 
quam  ab  lannario  Rieeio  aceeptam  Mommsenns  p.  338  pro- 
didii  Venim  prorsus  eandem  vim  AI^ERNIO  (P.  L.  M.  E. 
tab.  VII,  24)  hahot,  pro  Aeserniom  positiim  ut  AQVINü 
CAIATINO  CAUENO  COZANO  (CO^ANO)  CORANO  PAI- 
^TANO  KOMANO  ^VE^ANÜ  TIANO  pro  Aquinom  Ca- 
iatinom  et  similiter  dcclinatis  ceteris:  quae  pridem  Momm- 
senus  p.  204  inter  se  contendit  (iuimixta  quidem  ^ADINOM 
ioscriptione,  cuiiis  post  EckHeliom  nemini  vel  oopia  facta  est 
▼el  ezemplum  innottiit). 

Nee  illud  Mommseno  non  facile  concedetar,  ad  aimilita- 
dinem  AISSBNIM  fonnae  etiam  TIATI  inscriptionem  plhri- 
morum  nummoium  commimem  levocandam  esMi  po^itam 
eam  quidem  pro  Tiatim  i.  e.  Tiatinm.  Nec  per  ee  quic- 
quam  obstat  quominns  eodem  item  freqaentissima  LOYCERI 
(non  tOVCBRI,  nt  Tidetur)  epigraphe  referatur.  Quamquam 
haec  non  nos  fugit  etiam  planiorem  explicationem  admittere. 

Quodsi  talis  declinatio  ex  Oscorum  potius  usu  atque 
consuetudiue  esse  repetenda  visa  est,  tarnen  hanc  ratiocina- 
tionem  necossitatem  non  habere  fntcnduui  erit,  ex  quo  ean- 
dem declinandi  speciem  ipsia  Latiais  veteribus  cum  Oscis 

*)  Ad  talem  nominativum  est  qui  dubitanter  etiam  MALTE?  vel 
MAHES  inscriptionem  eorura  nummoram  referat,  quou  exemplis  chal- 
cogruphiä  repraeseutatos  habe«  in  lalii  Friedlaenderi  Kammis  Oacis 
tab.  Vm  inf.,  in  Inlü  Minervüiü  'BuUettino'  NeapoliUno  noro»  yoI  III 
tab.  XII,  9  (vel  'Saggio  di  oaimaiioni  nomismatiehe*  tab.  IV,  9),  ito>a 
in  Lenormanti  et  De«Wittü  'Elite  des  monumentB  oAamographiqQes' 
introdttot.  p.  XLYIII:  qoando  de  Beneventi  aotiqniore  nomine  Mali- 
etia  qnamvk  apecioBa  coniectora  Mommseni  (de  dial.  p.  102,  de  ra 
nnmm.  Rom.  in  Comnient.  boc.  Sax.  cl.  hht.  phil.  vol.  I  p.  233)  certis- 
Hixuas  tarnen  dubitationes  habet.  Nec  dubitationem  ipso  celavit  Hiit. 
rei  numm.  Rom.  x>>  316. 
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oommmiein  fuisBe  intellecinm  est  Atqae  ant  ipsam  latini- 
tatem  eias  dedinatioms  ant  nuram  dialectomm  Italicainm 
cognationem  summamqae  in  hoc  ipso  genere  Bimilitodinem 

licet  nunc  novo  docnmento  comprobare,  quod  e  permemora- 
bilibus  titulis  Faliscis  illis  petimus  laudabili  Uapliaelis  Gar- 
ruccii  industria  nuper  in  liicera  protlitis:  de  quibiis  brevi 
Mommseni  iu  Actis  menstruis  academiae  IkTolinensis  a.  1860 
p.  451  sqq.  narratione  coustat,  mox  uberiore  Garruccii  com- 
meutario  constabit  in  Aimalibos  Instituti  archaeologici  llo- 
mani  prodituro.  In  Iiornm  igitur  titalomm  eis  qui,  si  a 
liiierarnm  formis  satis  singularibas  ipsoqne  cunu  scripturae 
discesserisy  a  pristinae  latinitatis  specie  prqzimo  intenrallo 
distani,  etiam  hic  est  quem  infira  posui  qualem  denao  eza- 
minato  lapide  legendnm  esse  Adolplitis  EiessUiigias  me  cer- 
tiorem  fecit: 

TITO  - ACARCEHNIO- 

AVA  •  Fl .  PüP  ruTßVNns .  ClI  •  F 

Yb|  tarn  esse  certam  Petrunes  nomen  apparet,  h.  e.  Pe-vn 
tronius,  ut  verbnin  non  amplius  addam.*) 

Superest  nt  qoaedam  nuper  a  me  proposita  Tel  corrigam 
vel  firmem  et  defendam.  Et  primum  quidem  BARNAEVS 
nominis,  de  quo  dixi  p.  21  [464  sq.]  adn.,  noTom  nuper 
exemplum  prodiit  ex  epitaphio  Mogontiaci  reperto,  quod  in 
^Mittheilungen  des  (Frankfurter)  Vereins  für  Geschichte  und 
Alterthnmskunde'  t.  II  p.  118  sqq.  I.  Beckerus  Francofurten- 
sis  tale  edidit**); 

*)  'Sero  in  mairas  nostras  Antifl]inm  Inatitati  arobaeologiei  Ro» 
mani  Tolnmen  XXXII  (a.  1860)  perroBit,  in  qno  snpra  a  nobis  com- 
memoratam  titnhim  Faliacam  ipae  (Jarracoins  exemplo  dialoographo 
ezprimendum  curavit  tab.  H  n.  IS,  ita  antem  inievprefatus  est  p.  S76, 
nt  nostvae  lectionia  handqnaqnam  nos  paeniteat.'  Addendum  ex 
ipsitts  prooemii  fine  p,  IX.  —  'Dif  Losun«?  der  hier  bebprochcnen 
falihciscben  Inschritt  mit  der  Form  l'itrutics  u.  h.  w.  bestätigt  so  eben 
auch  Detlefsen  im  Bullett.  d.  Inst.  I8fil  p.  VM),  mit  dfr  anderwritif^ 
inieressanten  Bericbiigung  des  Pop  iu  Pol  und  dem  Zusatz  am  8chlu88 
[h£\e  ev\bant\:  Anctarinm  Bitschelii  Masel  Bhen.  t.  XVI  (1861) 
p*  626  adn. 

**)  'Die  hier  wiederholte  InMhrift  iit/wie  ieh  so  eben  ans  Ger* 
hacd*s  ArefaftoL  Anieiger  1861  p.  S09*  enebe,  tob  Mommien  etwas  an- 
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L  •  VALEllIVS 
LF-VOLGRA 
TVS  •  BAHNA 
BVS .  LVCAVGAN 

xnx*  .  .  E- 

S-T.  .  .  AMIC 
OB   .   .   RIT  . 

•      •      •     3      •  • 

Quo  ipse,  qnamvis  illic  miratus  miram  scüicet  nominia  in- 
Bolentiam,  nunc  Bomannm  Orellii  n.  1658  addit,  ia  quo  D  • 
POBLICI  *  BABNAI  scriptum  esse  Rossio  auciore  Henzenus 
testatar  toL  III  p.  501  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  4461  b.  e.  Barnae. 
—  De  ipsa  autem,  a  qua  omnis  haec  disputatio  nostra  or* 
diebatnr,  inscriptione  ollae  Lupianae  0  •  YALERI  •  0  •  F  •  BAR- 
NAES  cum  dubitatio  exorta  esset  atque  adeo  confidentiiis 
adseveratum  nun  BARNAE8  illic  incisutii  esse  sed  BAKNAE 
tantum:  Henzeni  demum  testis  oculati  testimonio  certissimo 
efrectum  est  ut  8  litterae  pauUo  tcnuius  sane,  scd  idem  nü- 
iiime  dubiiim  vestigium  relictiim  osse  sciamus.  (^iio  fit  ut 
uequaquam  uobis  tamquam  e  mauibus  elabatur  boc  yeteris 
declinationis  exemplum.*) 

Praeterea  de  MENATES  forma,  quam  MINATIVS  no- 
minia yicariam  interpretatua  sum  p.  16  [460]»  dubitationea 
anaa  litteris  bumaniaaimia  Mommaenua  aignificavit.  Quemad- 
modum  enim  Maecenaa  Sufenas  Adienaa  nomina  (qmbus 
proraua  affinia  Larinaa  Felginaa  Fulginaa  Sentinaa 
Surinaa,  item  Mefanaa,  AemOiua  Huebnerua  sociayit 
Quaest.  onomatol.  p.  18)  constet  gentilium  naturam  et  usnm 
recepissc,  ita  nihil  obstare  videri  quominus  etiam  Menas  iu 
geutilibus  liaboatiir,  id  autera  iiomen  in  titulo  (iarrucciano 
antiquiorem  Menates  h.  e.  Meuatis  formam  eadem  ratione 


den  geleaen,  ohne  dass  diese  jedoch  den  Namen  BABNAEVS  berflhrt* 
Anetarinm  Rittohelii  Mueei  Rhen,  t  XVI  (1861)  p.  640. 

*)  [Cf.  P.  L.  H.  E.  Suppl.  enanr.  p.  102,  nbi  item  narratur 
Henzeni  testimonio  constare  'extra  dnbitationem  ene  BABNABS  (an 
BARN  ABS?)  scriptnram,  littera  tdtima  panllnlmn  eane  evaaeseente, 
eed  eadem  nunime  ambigoa.'   C.  W.) 
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Mr^ayerii  qua  sunt  Ardeatis  Arpinatis  Oapenatis  'Fe- 
rentinatis  Larinatia  com  filiitimis  et  facta  et  per  saecu-  yui 
lum  Vll  fireqaentata  pro  contractis  Ardeas  Arpinas  cet 
förmig.  Nee  deesee  ipsioe  Menas  Hominis  ezemplom,  ut 
quo  familiärem  quendam  simra  Varro  dicat  rei  mst.  lihro  II 
cap.  1,  1.  3,  11.  8,  1,  et  ita  quidem  dicat  ut  non  ablativum 
taiitum  Menate  flectat  loco  ultimo,  sed  fortasso  (paruiu  enirn  • 
contestata  res)  etiam  nominativnm  loco  primo  nou  Menas 
ut  secundo,  sed  Meiiates  eflerat.  Et  ah  hoc  ut  exordiar, 
tantum  coucessum  iri  ab  ipso  Mommseuo  couiido,  uon  esse 
a  Varrone  unum  eundemque  hominem  modo  breviore  usitata 
modo  inusitata  longiore,  forma  dictum  nominativo  casu,  in 
his  potissimam  libris  satis  aequabiliter  scriptia.  Nee  minus 
oertom  habendnm,  non  esse  Varronis  aetate  a  quoqaam  Mo- 
nates Tel  Oasinates  vel  aediles  scriptum  pro  Menatis 
Gasinatis  aedilis.  Quamquam  Tel  de  Menatis  Tel  Mae- 
cenatis  nominativo  est  cur  sane  dubitem:  qnando  non  ea- 
dem  ethnicorum  ratio  quae  sunt  adiectiva  et  substantirorum 
quae  sunt  sinf^ulonim  homimim  propria.  Sed  de  ipso  Menas 
nomine  uhi  quaesierimus  qua  tandem  ilkul  necessitate  genti- 
licium  habeatur,  nonnt*  Stolo  Scrofa  Atficus  Merida  Pavo 
praesto  sunt  prorsus  de  consuetudine  soh)  cognomine  dicti  a 
Varrone?  Quorum  si  semel  asaie,  ubi  primam  eorum  men- 
tionem  inieit,  pleua  nomina  ponere  solet  C.  Licinim  Stoht, 
Cn.  Trnncllius  Scrofa ,  T.  Pon^ponius  AUicus,  C,  Comdius  Me- 
rula,  [J.J  Fircdluts  Favo,  id  quidem  quo  iure  negabis  in 
Menate  quoque  eum  feeisse  ea  in  parte  libri  II,  quam  nunc 
gravi  lacona  biaze  constat  b.  e.  post  ipsum  prooemium;  quod 
ab  bis  yerbis  ezdpitur  *€km  Menas  diaeessissäf  Cossmius  mihi 
e.  q.  8.?  —  Verum  gravius.addam  idque  eiusmodi  ui^ 
quid  dici  contra  possit,  non  praevideam.  Etenim  Menas 
vel  Menatis  gentilicium  esse  vel  propterea  negandnm  exi- 
stimo  quod,  si  enas  enatis  syUahao  jiro  tcrmiiKitioiie  liahe- 
antur  ut  in  Maec-euas,  8ut'-enas,  i[)>ius  stirpis  nil  nisi 
una  ]\f  littera  relicta  sit,  id  quod  ratione  non  minus  (h\><ti- 
tuitur  quam  si  quis  de  Mius  Üius  Pius  Tins  gentilibus 
cogitet  £rgo  cognomen  est  Menas,  non  nomen.  Nec  si 
Maenatem  potius  quam  Menatem  dixisse  Varronem  sta- 
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tueris;  in  nostra  caussa  quicquam  profeceris.  Kam  etsi  dn* 
galari  saue  exemplo,  et  quod  vix  certo  iudicio  expedias,  in 
Peraaino  lapida  apud  Yermilioliani  Isar.  Per.  II  p.  349  ed. 
pr.  484  alt  L  •  MAENAS  •  L  •  L  •  ALEXANDER  nonüna  so- 

IX  ciata  liabesi  tarnen  in  titalo  Gfarracciano  non  est  nllo  modo 
credibile  MI^ATES  foraam  aequare  MAENATES  scriptu- 

.  ram:  quam  enim  angoetis  finibna  e  TOcaUs  pro  110  diphthongo 
usus  in  prisca  latinitate  circumBcriptns  fiierit,  satis  yideor 
iu  cunim.  de  iictil,  litt.  p.  22  [supra  p.  286J  docuisse. 

Quo  igitur  confidentius  Menates  teneo  pro  Miuatius 
püsitiim,  eo  nunc  saiie  i'itius  LVCILLES  illud  extermiiio 
quod  mero  errorc  iiirepsit  in  p.(>  [449]:  quando  in  forma  fiitili 
a  Boissieuio  publicata  Inscr.  Lugd.  p.  443  u.  16  recte  lecta 
iuBCriptio  VALGIAES  •  LVCILLES  genetivos  declinationis 
primae  monstrat  apertissime.  Omitto  nmic  alia,  velut  quod 
in  tractato  p.  13  [456J  titulo  Nemaasenei  perdubiam  a  fide 
memoriae  esse  VETTII  •  HEUS  lectionem  Mommsenum  in- 
speetae  a  se  scbedae  Scaligeranae  Leidenees  docneroni  Nam 
nt  qnaedam,  qnibna  illic  usus  sum  incertioribns,  miasa  fa< 
denda  aint,  non  tamen  baec  pnto  impedient  qnominas  rei 
summa  salra  babeatnr.  —  Ynam  addo  quamquam  leyidense 
nec  ad  scriptorum  potius  quam  ad  librarioruni  usum  spec- 
tauH.  Nec  enim  profecto  nobis  persuaderi  patieiiiur  ab  ipso. 
Livio  profectam  f3sse  ])ristinam  atque  adeo  Sallustiauam  alius 
vocis  declinationem,  cuius  praeter  illud,  quod  p.  10  [453] 
adn.  attigi,  duo  exempla  indagavit  studiosissimi  adulesccntis 
industria  in  Livianis  libris  naviter  versati.  Ac  levios  est 
qaod,  cum  1.  YII,  8,  2  in  ms.  codice  Klockius  ^cquiU's  aUis 
aUum  mertgpantes*  repperisset,  inde  efficiendum  aUis  aUum 
putavit  SaUuatiano  exemplo.  PauUo  gravias  videri  potest 
quod  1.  XXIV^  28,  4  ipse  WeissenbomiuB  a  Puteani  memoria 

si  alialio  trahant  res  (a  quidem  manu  tertia  supra  scripto) 
profectus  all  alio  ipsi  scriptori  tribuit  idque  in  continuitatem 
verborum  exempli  sui  recepit.  Quod  cur  iiou  probeinus, 
caussas  tarn  esse  aportas  putamus,  ut  et  otio  et  operae  et 
cliarüs  parceadum  videatur. 
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[Addo  äuotarinm  a  Bitoehelio  Musei  Rhen.  t.  XVI  (1861) 
p.  626  sq.  seriptoni.   C.  W.] 

Obgleich  ich  zu  der  Abliaiidliing  *de  declinatione  qua-  6» 
dum  Latina  rcconditiore'  eben  erst  ein  Sn})|»l('inentuin  *^e- 
sclirieben  ,  in  dem  ich  nameutlicli  die  Cileichstelluug  von  Me- 
nutes  und  Minati us  durchzuführen  uud  gegen  Zweite]  zu 
schützen  gesucht  habe,  so  sehe  ich  mich  doch  schon  wieder 
in  der  Terdriesslichen  Nothwendigkeii,  einen  neuen  Nachtrag 
an  machen.  Ich  gab  dort  [p.  16,  oben  p.  459J  die  Inschrift  Ton 
Nazzano,  auf  welcher  die  Kamensform  Menates  beruht,  in 
der  Gestalt,  in  der  sie  aus  Secdii's  Papieren  ?on  Garrucei 
im  Bullett.  dell'  Inst  1860  p.  97  mitgetheilt  war,  erinnerte 
mich  aber  nicht  rechtzeitig,  dass  sie  wenig  später  ebenda 
p.  158  von  Henzen  aus  einer  zweiten  Quelle,  und  angen- 
scheinlich  einer  sehr  viel  genauem,  publicirt  worden:  aus 
handschrii'tlicher  Auf/-eichnun*^  des  'esatto  e  dili|^ente'  Padre 
de  Costanzo  in  der  liibliothek  der  Benedictiner  von  S.  Paolo. 
Hiernach  nimmt  sich  die  Inschrift  vielmehr  so  aus: 

P  .  MBNATS  ■  P .  F 

AIDPL 
•  •  •  XXX 

Es  bedarf  kaum  des  Fingerzeigs,  wie  sehr  durch  das  Auf- 
treten der  Figur  P  die  Ueberzeugung  von  dem  hÖhern  Alter 
der  Ins<^rift  an  Festigkeit  gewinnt,  welches  nun  seinerseits 
wieder  zur  Stütze  für  die  behauptete  Declinationsform  wird. 
Dass  aber  der  Terminalcippns  jetzt  einen  Aedilen  zum  Ur- 
heber bekömmt  statt  des  befremdlichen  Tribunen,  ist  der 
stärkste  Beweis  fOr  den  Vorzug  dieser  Abschrift,  bei  der 
wir  uns  mm  so  lange  berohigen  mfissen,  bis  ein  epigraphi- 
scher Reisender  nach  Nazsano*)-  kommen  nnd  einen  Ab- 
klatsch nehmen  wird. 

Nachschrift.  Schon  waren  auch  die  vorstellenden 
Zeilen  in  den  Händen  des  Setzers,  als  mir  dunli  Dr.  A. 
Kiessliug  s  daukeuswerthe  Mittheiluug  ein  neuer  uud  zwar 


*)  Nazzano  Hegt  oberhalb  Rons  im  Tiberthal,  unter  dem 
Soracte,  in  der  Nähe  des  alten  Capena. 
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sehr  unzweideutiger  Beleg  der  tf-Declinaüon  in  folgender 
LiBchiift  zuging*): 

C .  SVLPICIS .  C .  P .  VBLTHVRIAE  //////  GNATVS 

*Die  fOnf  punctirten  Buchstaben  sind  nidit  ganz  deutlich^ 
aber  wohl  sicher.  Die  Abschrift  ist  von  einem  Gjrpsabgnas 
m  im  Moseam  yon  Pemgia  genonunen,  wo  Graf  Cone stabile' 
—  hatten  doch  deutsche  Grafen  auch  solche  noble  Passio« 
nen!  —  'eine  ganze  Masse  Ton  etruscischen  Inschriften  in 
AbgOssen  gesammelt  hat.  Wahrscheinlich  Ton  einer  üme. 
Wo  das  Original,  z.  Z.  unbekannt/  * 


*)  [Dasselbe  wird  P.  L.  M.  £.  Sappl,  enarr.  p.  10t  f.  mitge> 
tbeüt  C.  W.] 
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PraeEestiniscließ  Latein.*) 


Vor  Jahr  und  Tag  ging  mir  durch  Prof.  llen/en's  aoi 
freimdschaftliche  Vermitfceliuig  Yon  dem  sehr  gefälligen  Padre 
Garracci  in  Rom  eine  intoressante  Inscbrift  des  Kircher- 
schen  Museums  in  exactem  Papierabdruck  zu,  die  ich,  da  sie 
mir  seitdem  nicht  publidrt  vorgekommen*  ist^  jetzt  hier  in 
genauem  Facsimile  wiedergebe.  [Die  Inschrift  (G.  L  L.  I 
n.  1133)  lautet:  FORTVNA  •  PRIMOJ  |  U-DCVMIVS  •  M.F| 
DON  •  DKDi-  tlii  das  luicsimile  in  R  L.  M.  E.  Enarr.  p.  30 
wiederholt  ist,  ist  seine  Wiedergabe  liier  unterlassen  wor- 
den. C.  W.j  Sie  steht  auf  einem  steinernen  Kranz  von  eos 
ziemlicher  Dicke,  der  aus  Praeneste  stammt,  diesem  nam- 
haften Ursitze  und.  reichen  Fundorte  ächten  alten  Lateins. 
Such  lieh  tritt  sie  in  die  Reihe  der  zahlreichen  Zeugen  für 
das  Ansehen  des  Fortuna- Cultus  in  Praeneste,  und  zwar  der 
speciell  als  Fortuna  Primigenia  (auch  Primogenia  ein 
paarmal)  gefassten  Gottheit.  Abgesehen  von  den  Autoren 
bezeugen  diesen  Cultus  nicht  weniger  als  fBnfunddreissig  an 
Ort  und  Stelle  selbst  gefundene  Yotivsteinei  die  man  bei 
Pietro  Ant  Petrini  'Memorie  Prenestine  disposte  in  forma 
di  annali',  Rom  1795,  p.  299  n.  9—42  nebst  p.  327  n.  11 
gesammelt  findet  (denn  natürlich  werden  ebendahin  auch  die 
fünf  u.  1).  13.  23.  31.  34  zu  rechnen  sein,  die  nur  den  eiu- 

^  [Rhein.  Mmenm  fOr  Philologie  XVI  (1861)  p.  601—614;  dam 
kaoi  «in  Naohtvag  'Toealnntsidrilclning  in  der  Schrift'  (Shein.  Mos. 

XVIi  [1862]  p.  144  f.),  deHHcn  einzelne  Bestandtheile  ich  gleich  an  den 
betreffonden  Stellen  eingereiht  habe.  C.  W.J 
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fachen  Namen  Fortuna  ohne  das  Epitheton  gebeu):  wozu 
erst  neulich  wieder  ein  neuer  kam  Bull.  d.  Inst.  1S50  p.  22. 
Weit  über  allen  an  Alter  steht  aber  die  obige  Dedications- 
inachnft  des  ]>ecuiiuti8*)|  die  jedenfiüls  nicht  unter  die  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  herabgeht^  wahrscheinlich  in  des- 
sen Anfange  gehört  Ob  am  Schlnss  nnr  DED  stand,  oder 
der  folgende  Strich  der  Rest  eines  I  oder  eines  halb  ver- 
loschenen £  ist,  und  ob  dann  etwa  auch  noch  ein  T  folgte 
(DEDIT  oder  DEDET),  lasst  sich  nicht  oder  doch  nicht 
ohne  enieute  Untersuchung  des  Originals  entscheiden.  Gar- 
rucci  leugnet  nrimlit  h  ausdrücklicli  das  frühere  Vorhandensein 
irgend  eines  Buchstaben  nach  DED;  der  obige  Augenscliein 
spricht  offenbar  mehr  für  ein  solches,  als  für  eine  zuflillige 
Verletzung  des  ^teiues,  die  in  so  regelmässiger  Gestalt  ein- 
<ws  getreten  wäre.  Gewiss  ist;  dass  eine  Form  DEDI  oder  DEDE 
sich  SU  dem  Uebrigen  vortrefflich  schicken  würde.**)  In 


*)  Decmnier  finden  sich  aadi  tpftter  noch  ia  ftasiiMte:  ein  U  • 

DBCVMIVS  bei  Pctrini  p.  386, 107,  ein  freilich  mehrdeatiges  DECVM . . . 
p.  310,  61.  Auch  im  benachbarten  Tusculum  begegnet  uns  in  iUterer 
Inschrift  ein  Aodil  M  •  DECVM IVS  (P.  L.  M.  E.  Tafel  L  C  [C.  I.  b.  l 
n.  11 -oj),  wcniiglinch  als  solcher  nicht  wohl  erkeuubar  in  den  unge- 
nügenden Piiblicationen  von  Nibby  'Viapgio  antici.  ne'  coutorni  di  Roma* 
II  p.  49  und  'Analisi  d.  carU  de  dintorui'  III  p.  330  und  TOD  Canina 
'Deieris.  dell*  MiÜeoTaicolo*  p.  126.  Sp&ter  naKtrlidi  aneh  siidsnrttti^ 
in  Latinnii  in  Gampenien  und  tooat,  «nch  Im  «fldlichen  Italien,  ms  es 
in  der  alten  Form  oder  als  DECIMIVS. 

**)  Zn  den  bisher  bekannten  Beispielen  dieser  Absfeompfbng  (Rh. 
Mus.  XIV  p.  400  [oben  p.  407j)  ist  kürzlich  ein  neues  gekommen,  seit 
E.  llübner  auf  der  Pariser  Bibliothek  die  altf  Tibuitiner  Bronze  (Rh. 
Mus.  IX  j).  19  [oben  p.  23i»^'  wieder  entdeckt  hat,  auf  deren  Rückseite 
zwar  Fabn  tti  \i.  28,  50  DKDKT  nicht  »  twa  nur  edirte,  sondern  in 
Kupfer  stechen  licss,  wo  aber  nichtsdestoweniger 

C  .  FPACENTIVS  •  HEE  •  F 
HABTS  DONV  DEDE 
80  nnsweidentig  wi«  mOglieh  goadirieben  steht  (P.  L.  IL  E.  TaM 
XCVn  B  [G.  I.  L.  I  n.  68]).  —  Ebe  neoe  dialektiMhe  BeatUigwig 
▼on  nicht  unerheblichem  Gewicht  hat  übrigens  dit>  T.rhre  von  der  Ab- 
werfong  consonantiachor  Auslaute  durch  das  MATE  HE  •  CVPA  {maier 
hic  cühat)  der  faliscischen  Inschriften  erhalten  (Ann.  d.  Inst.  XXXII 
flKGO]  Tafel  a,  6).  [Dasselbe  ist  auch  bemerkt  i\  L.  M.  E,  in  der 
Enarratio  zu  Tafel  XCVU  B.    C.  W.J 
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FORTYNA  haben  wir  den  reehi  alten  Datiy,  der,  gana  nach 
derselben  Analogie  mit  popnlo  senatn  fide  gebildet  (Rhein* 
Mus.  XIV  p.  401  [oben  p.  408] tm  auf  den  Pisauriechen 
YotiTsteinen  entgegentritt  in  MATRB  MATYTA,  FERONIA» 
MAKCA.  [Zn  diesen  Dativen  gehört  noch  TOS  denselben 
Pisawrisfhen  Inscliriften  das  (jetzt  nur  halb  erhaltene)  NO- 
MEHA,  sowie  von  doii  im  HuU.  Nap.  nuov.VII  (1858)  p.  18 
piiblidrton  Capuaner  Steinen  IVNONE  UOVCINA  TVSCO- 
UANA  ('entsprechend  dem  IVNONP]!  UOVCINA  der  Bronze 
I  R.  N.  0762  <C.  I.  L.  1  n.  189;  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  D> 
und  .  .  .  UE  •  •  .  OUANA  <C.  I.  L.  I  n.  1200.  12(Hj  P.  h. 
M.  E.  Tafel  XXXVI D  £.>  Ans  der  Nachschrift  a.  a.  0. 
p.  614.] 

Aber  interessanter  als  alles  dieses  ist  ons  die  Schreibung 
IKJVMIVS.  Ich  sage  die  Schreibmig,  nicht  die  Form:  denn 
eine  Sprachform  kann  nicht  sein,  was  sieh  lautlich  nicht 
sprechen  und  hl^ren  l&sst  ;  eine  CofznonanteDTerbindung  de  im 
Anlaut  ist  aber  dem  römischen  Organ  so  unmöglich  wie  dein 
nnsrigen.  Das  iet  die  scharfe  Grenzlinie,  um  alles  ton  der 
Vergleichung  fern  zu  halten,  was  den  Bei?ritf  der  i^rainma- 
tischen  Hynkope  bildet  und  darin  wohlbercchtigt  ist,  wenn 
und  weil  es  sprechbar,  sei  es  aueli  so  ungewöhnlicli  oder 
auffallend  wie  frigdaria,  puertia,  oder  ein  inschriftliches 
MEIiTO  für  mcrito  u.  a.  m.  Nicht  um  lautliche,  sondern  um 
graphische  SjnJvoj)e  handelt  es  sich:  um  diejenige,  welche 
zur  ausgedehntesten  Herrschaft  in  der  durchgefilhrten  Ver- 
achtleistung auf  alle  Vocalschreibung  in  den  semitischen 
Sprachen  gelangt  ist,  einen  nicht  geringen  Spiehraum  ge^ 
legentlich  auch  im  Etruscisehen  hatte,  sowie  in  slamchen 
Sprachen  heutautage  hat  Denn  es  wird  doch  wohl  niemand 
daran  zweifeln,  dass  die  Etrusker  ihr  casntra  elchsntresM 
clutmsta  u.  s.  w.  nicht  gesprochen,  sondern  nur  geschrieben 
haben  und  mindestens  ein  Schwa  so  gut  hören  Hessen  wie, 
wo  es  kein  vollerer  Vocal  war,  die  Semiten,  und  wie  in  ihren 
scheinbar  so  unaussprechlichen  Consonantcnhüufungen  die 
I'olen  oder  Czeclini.  Diese  Art  von  Schriftabkür/ung  nun 
ist  es,  die  im  allgemeinen  dem  Latein  völlig  fremd  —  so 
fremd,  dass  eben  darum  alles  Geschriebeue  den  sichersten 

VB.  RITSCHBLU  OPVMVIiA  IV.  8t 
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Schluös  gestattet  auf  die  Existenz  eines  entsprechenden  Laut- 
lichen —  doch  auch  liier  in  einigen  wenigen,  selir  vereiuzel' 
ten  Spuren  auf  inschriftlichem  Gebiete  auftaucht.  Aber  was 
mir  von  dieser  Art  früher  yorkam,  musste  doch  als  mehr 
oder  weniger  zweifelhaft  oder  sonst  nicht  ganz  schlagend 
erschemen:  das  erste  völlig  emlenchtende  Beispiel  fand  ich 
in  unserm  DCYMIYS.  Nahe  verwsndt  kann  «war  selbst  das 
PBIMG  derselben  Inschrift  scheinen;  aber  erstens  wäre  doch 
im  Inlaut  ein  in  imgenia  gar  nicht  schlechthin  unaussprech- 
bar, und  zweitens,  was  die  Hauptsache,  ist  der  innerhalb  des 
Cr  angebrachte  Strich  sicherh'ch  nicht  bedeutungslos,  sondern 
bihlet  —  wenn  auch  immprhin  bemerkenswerth  genug  für 
so  alte  Zeit*)  und  nicht  auf  Münzen  —  mit  dem  G  eine 
Ligatur,  die  nichts  anderes  als  IG  bedeutet  und  die  einfache 
Namenabkürzung  I'UIMIG  gibt.  Unzweifelhaft  hielier  ge- 
hörig dagegen  war  allerdings  die  Münzaufschrift  von  Suessa 
PKBOVM,  da  sie  auf  andern  Exemplaren  mit  PHüBüVM 
PROBOM  und  PROBVM**)  wechselt  (um  das  nur  mog- 
«6  lieber  Weise  damit  yerwandte  PKOPOAi  von  Benevent  bei 
Seite  SU  lassen):  aber  niemand  hatte  und  hat  doch  bisher 
zu  erfinden  gewusst,  welche  nShere  Bewandtniss  es  eigentlich 
nach  Sinn  und  (wegen  OV)  Form  mit  dieser  Aufschrift  hat 
Femer  auf  dem  neuerdings  bei  S.  Prisco,  in  der  NShe  Yon 

*)  Zwar  gibt  andh  eme  der  PiaanMtiiier  Gxabicbrifteii  TH  in 
Emern  Zuge  in  QAIA  THKI  (Henzen  Boll.  d.  Insi  1658  p.  94  [C.  I.  L. 
T  n.  160],  P.  L.  M.  £.  Tafel  XXXVI,  56):  indessen  ist  gerade  hier  der 
Zutritt  der  Consonantenaspiration  Zeichen  eines  nioht  n  hohen  Alten 
(nicht  wohl  vor  der  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts). 

**)  Dieses  PKUBVM  kenne  ich,  aber  gesichert  durch  Herrn  Prof. 
Streber's  geföllige  Mittheiluug,  nur  von  einem  einzigen  Münchener 
Exemplar.  Dass  ein  mehrmals  vorgebrachtes  ARBOVM  nur  anf  hX- 
scfaor  Lesnng  beruht,  darf  wohl  jetrt  ala  anerkamit  gelten  (s.  P.  L.  IL 
E.  Tafel  VU,  78—75.  80).  [NaohtrlgUoh  «ehe  ijDh  fteOlofa  mit  einiger 
üebenfMohnug,  dan  auch  Mommeen  Qetch.  des  rOm«  MfinswoBens 
p.  356  dieses  ARBOVM  noch  festhlllt.  Wenn  aber  schon  Avellino  sa 
Carelli  p.  17  f.  (Lpzg.  Ausg.)  ein  AIMIOVM  nie  gesehen  zu  haben  er- 
klärte und  für  blossen  Lesefehler  statt  PRBOVM  hielt,  so  lässt  sich 
hinzufügen,  dass  auch  die  Münzschiltze  von  Berlin,  Wien,  München, 
Paris,  London  (British  Museum)  zwar  ein  mehrfaches  PRBUVM,  aber 
kein  ARBOVM  kennen.] 
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Oapua,  gefandenen  Steine  des  J.  688  geben  swar  die  Ins- 

herigen  Publicationen,  zuletzt  bei  Henzen-Orelli  III  n.  6119 
nach  Wentrup's  erneuter  Untersuchung  des  (Jriginals,  im 
Anfang  ALFIDIVS  •  C  •  F  •  STRAB  C  N,  aber  der  Papier- 
abklatsch*) zeigt  so  deutlich  wie  nur  niiiglich  ein  blosses 
ST  IIB.  Von  Ligatur  ist  hier  keine  Rede;  indessen  mochte 
doch  hier  leicht  jemand  nur  einen  Schreibfehler  Termutlien, 
vielleicht  auch  ein  Analogon  einer  nota  annehmen,  obgleich 
deren  Begriff  ein  anderer  und  scharf  begrenzter  ist.  Aehn- 
Uch  mochte  man  sich  mit  einer  Beschränkung  solcher  Schrift- 
kflrzong  anf  den  Auslaut  beruhigen,  wemi  man  in  einer  der 
Praenestiner  Grabschriften  (Ann.  d.  Inst.  1865  p.  78  n.  44 
[G.  I.  L.  I  n.  ISO],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLYII,  51)  his  L- 
OPPI .  L .  P  I  PLACVS  II  PATR,  entsprechend  einer  übri- 
gens gleichen  (n.  45  fC.  I.  L.  I  n.  131;  F.  L.  M.  Ü.  Tafet 
XLVII,  52])  mit  FILIVS  am  Ende.  Zwar  wirklich  den  An- 
laut betraf  in  einer  andern  (Bull.  d.  Inst.  1858  p.  *.M  n.  G 
[CLL.  I  n.  118])  die  Sehreibung  MGOUNIA  (nicht  MGOL- 
NIA:  P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVI,  53)  neben  einem  sonstigen 
MAGOUNIO  und  einem  angeblichen  MACOLNIÖ  fATin.  n.  36. 
35  [C.  I.  L.  I  n.  116.  117],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVII,  48); 
wem  konnte  es  jedoch  verdacht  werden,  wenn  er  bei  der  zuin 
Theil  ziemlich  ttbeln  Erhaltung  gerade  dieser  Monumente  der 
Möglichkeit  eines  undeutlich  gewordenen  M  Raum  gab? 

So  weit  etwa  war  die  Beachtung  mehr  oder  weniger 
gleichartiger  Judicien  gelangt,  als  das  mit  MGOUNLX  auf<oe 
ganz  gleicher  Luiie  stehende  .DGYMIVS  einen  festem  Anhalt 
geirilhrtei  das  bisher  dämmerhaft  erscheinende  in  ein  be- 
stimmteres Licht  setzte  und  zn  weiterer  Umschau  aufforderte. 
Wenn  in  denselben  ürabscliriften  von  Praeneste  (Ann.  n,  51 
[C.  I.  L.  1  n.  137],  P.  L.  M.  E.  Tafel  XLVI,  38}  PE^CNCU 
auftritt,  was  kann  darin  anders  stecken  als  das  Nonuii 
Pescenius  mit  ungeschriebenem  ci  Ferner,  wenn  das  ebenda 
n.  40  [C.  I.  L.  I  n.  133]  vorkommende  V  -  OßOVlO^  (oder 

*)  DasB  nach  diesem  auch  die  Wahl  zwibchc-u  ALI'IDIVS  und 
ALEmiVS  dnrehans  sweifelhaft  bleibt,  winde  Bh.  Mus.  XIV  p.  800 
[oben  p.  357J  bemerkt  (vgL  P.  L.  M.  £.  Tafel  LXIV  G  [und  C.  I.  L. 
I  n.  678]). 
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OBGYIO^?  P.  L.  M.  K  Tafel  XLYI,  37)  «war  an  sich  selur 
woU  nach  Analogie  des  bekannten  PAUVIVS  u.  a.  (was 
ohne  Zweifel  nicht  bloss  Schreibung,  soodem  auch  Sprach- 
form  war),  fQr  Orcuins  OrcaTins  geuommen  werden 
kdnnte,  wird  man  es  nicht  dennoch  vielmehr  als  ORCeVIOS 
&S6en,  wenn  gerade  dieser  Name  ebenda  noch  zweimal  n.  47. 
48  ([C.  I.  L.  I  n.  134.  136J,  P.  L.  M.  E.  Tafel  XL  VIT,  49) 
als  ORCEVIO  OKCEVTA  vollständig  ausgeschrieben*)  vor- 
kömmt? Wird  es  zu  gewagt  erscheinen,  auch  das  oben 
p.  604  [482]  Anm.  angeführte  THIÜ,  was  doch  so,  wenn- 
gleich sprechbar,  kaum  ein  lateinisrher  Name  sein  kann,  etwa 
aof  ein  XHoßl  oder  etwas  Aehnliches  zurückzuführen?  Aber 
m^ehr:  mag  man  das  bereits  erwähnte  PATR  mittels  irgend 
einer  £«nt8chnldxgaiig  (ich  s^e  freilich  nicht  mit  welcher 
sutreffenden)  als  nidit  Tollgfiltig  bei  Seite  schieben,  was 
lässt  sich  aber  gegen  ein  DIESPTR  anfbnngen,  wo  doch 
wohl  die  rein  graphische  Auslassung  zweier  Yocale  unbe- 
streitbar ist?  So  steht  aber  anf  einer  der  erst  jüngst  ans 
Licht  gezogenen,  durch  ihren  lateinischen  Namenreichthum 
überaus  hervorstechenden  Cisten,  deren  Publication  in  den 
Monumenti  des  rüm.  Instituts  demniichst  ])evorsteht,  als  Bei- 
schrift der  Figur,  die,  neben  IVNO,  ohne  Präge  Juppiter  ist 
fs.  jetzt  C.  1.  L.  I  n.  1500  p.  ÖÖ3J.  Und  auch  diese  Ciste 
ist  aus  —  Praeneste. 

Es  leidet  keinen  Zweifel:  vorzugsweise  das  Praenesti- 
nische  Latein  bietet  uns  eine  Beihe  Ton  Beispielen  für  — 
»7  oder,  möchte  ich  lieber  sagen,  toh  Ansatien  zn  einer  gra- 
phischen Vocalersparong,  welche,  Ton  der  normalen  Ent- 
wiekelung  des  Wechselverhaltnisses  zwischen  Sprache  und 
Schrift  T&Uig  überwunden,  im  durchgebildeten  Latein  keine 
Stdle  weiter  fand«  Dass  die  Praenestiner  bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeiten  in  ihrem  Dialekt  hatten,  wissen  wir 
durch  mehrfaches  Zeugniss  (s.  Parerga  Plautina  p.  196),  wie 
wemi  sie  conia,  tanimodo,  nefrones,  tongere  sagten; 
um  so  weniger  kami  bei  ihnen  auch  eine  oder  die  andere 


•)  Neoh  ein  drittes  Beispiel  OBCEYIVS.M.F.NASICA  bei  Fe- 
trini  p.  86S,  26  [C.  L  L.  I  n.  186]  fehlt  bei  Hensen. 
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ßesuiiderheit  in  der  Schrift  auffüllen.  *)  —  Möglich  unter 
diesen  Umstünden,  dass  in  dieselbe  Kategorie  der  Vocalaus-  eoe 
lasBung  noch  anderes  Praeaestinische  faüt^  für  das  nur  die 

*)  Eine  l'rarrx'htiiu  r  Inschrift  bei  I'etrini  p.  385,  109  würde  das 
einzige  Beispiel  der  Voculverdopiiehmg  00  geben,  wenn  nicht  das  dortige 
NOORRIOLO  ohne  Frage  falsch  gelesen  wäre.  Daa  einzige  nämlich 
aaiMr  dea  nur  Garrocd  allein  bekannten,  t.  Bk  Mob.  XIV  p.  888  [oben 
p.  894].  —  Ein  weiierbin  ra  erwftbnendei  COBABE  anf  einem  Pfaene* 
•tiner  Stein  etebt,  wenngleidli  jetst  anderweitig  nicht  naebw^bar, 
doch  zu  sehr  innerhalb  wohlbegründeter  Analogie,  als  dass  ddi  darin 
eine  dialektische  Besonderheit  erkennen  lieaie.  —  Sehr  bemerkenswertbe 
sprachliche  Kigenthümlichkeitcn  würden  dagegen  aus  dem  (jetzt  Mün- 
chener>  Bronzetäfelchen  bei  Orelli  n,  1433  (auch  in  Mussmann'B  Libel- 
lu«  aururiuH  p.  4U  [jetzt  C.  I.  L.  I  n.  187;  P.  L.  M.  E.  Tafel  II  Ii])  zu 
entnehmen  sein  (VICESMA  •  PARTI  •  APOPONES  •  DEDKRl),  wenn  sich 
die  Praeneatiniidke  Herbnnfb  deaselben  g^aabhaft  beweisen  Hesse,  die 
allerdings  einen  gewissen  Schein  fSr  sich  bat  Die  Inscbzift  ist  n&m> 
lieh  meines  ^Tissens  saerst  inVignoli*8  Veteres  inseripkiones  selectae, 
die  demen  Dim.  de  columna  imp.  Antonini  (Romae  1705)  angehängt 
sind,  p.  339  publicirt  worden,  noch  dam  recht  gut  in  Kupfer  gestochen, 
nnd  da  lautet  die  üeberscbrift  Ibidem,  ex  museo  M.  Antonii  Sahatini. 
Latnina  acren.  Da  nun  die  unmittelbar  vorhergehende  Insclirift  auf 
p.  337  die  Vorbemerkung  hat  In  lamina  acna  nupcr  in  J.atio  npirta 
jyrope  Lugnanum ,  so  liegt  es  auf  den  ersten  Blick  allerdings  luihe, 
auch  jenes  Ibidem  auf  Lugnano  als  Fundort  zu  beziehen,  womit  wir 
in  die  nSchste  Nadibsnchaft  von  Falestrina  kftmen.  Aber  an£Rülend 
wBre,  wenn  Vignoli  diess  sagen  wollte,  doch  dann  die  Stellnng  des 
ibidm  nicht  bei  hmima  aena,  sondern  bei  es  mmeo  Saibatmi.  Dieses 
Moseum  aber  war  in  Rom,  wie  auch  p.  304  in  vollständiger  Ueber- 
schrift  Jtamae,  in  museo  M.  Antonii  S<ibatini  ausdrücklich  zu  lesen 
steht  Aus  Rom  btammen  aber  überhaupt,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
Vipnoli's  Inschriften  fast  alle,  und  in  seinen  Quellenangaben  verfuhrt 
er  mit  der  verdriesslichsten  Con.serinenz  so,  dass  er,  nachdem  er  ein- 
mal liomat  gesagt,  dann  hundert  bis  andertbalbhundertmal  hinter  ein- 
ander weg  immer  Ibidm  darüber  setrt.  Nna  ist  aber  nicht  sn  fiber- 
seben,  dass  die  beiden  ftaglichea  Insohiiften  in  den  Addendis  stehen. 
Bs  hat  daher  die  höchste  Wahrscheinlicbkeit,  dass  die  Inschrift  nnserer 
(der  jetzigen  Mfinchener)  Bronze  ursprünglich  für  eine  solche  rOmisohe 
Reihe  bestimmt  war  und  Vignoli,  als  er  sie  später  nachtrog,  nur  Ter* 
gas«  das  Ibidem  in  liomae  zu  verändern.  [Ebenso  Enarr  suppl.  p.  99. 
C.VV.]  So  wird  ec  also  mit  Lugnano-I'raenestiuischem  Uraprung  nichts 
sein  und  kommiti  wir  suuach  über  (.Ina,  was  wir  schon  durch  Lanzi 
Saggio  II  p.  275  [217  ed.  II)  wussten,  nicht  hinaus,  der  nur  durch 
Freundeshand  eine  Abschrift  des  Originals  hatte  und  von  letzterm 
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Nothwcudigkeit  nicht  zu  beweisen.  Z.  R.  «VMTORIAI  in 
der  Grabschriffr  Ann.  n.  37  ([C.  T.  L.  I  n.  122]  P.  L.  M.  E. 
Tafel  XLVI,  11)  kann  für  kVMETOIUAI  geschrieben  sein 
(so,  NVMETOKIA,  auch  auf  der  üila  ?on  S.  Cesario  bei 
Baldini  n.  36  [C.  1.  L.  I  n.  921]),  muss  es  aber  nicht,  da 
doch  die  Synkope  Numtoria^  weil  lauÜich  ausdrückbar,  in 
der  Sprache  selbst  ezietirt  haben  kann  wie  so  manches  ähn- 
liche, zum  Theü  hart  genug  klingende:  s.  Mon.  epigr.  tria 
(tit.  Aletr.)  p.  IX  [oben  p.  173].  Eben  so  wenig  zwingend,  aber 
eben  so  zweideutig  ist  also  auch  das  POSTICNV  der  kleinen 
Praenestiner  Bronze,  die  im  Rh«  Mus.  XIV  p.  382  [oben 
p.  387;  C.  I L.  I  p.  255J  (P.  L.  M.  E.  Tafel  XXXVI B)  publidrt 
waid;  gleichwie  das  PROSEPNAI  (oder  nur  PKOSEPNA?) 
des  Spiegels  aus  dem  etruscischen  Cosa  in  Muiium.  d.  Inst. 
VI  t.  24  [C.  I.  L.  I  n.  57 J,  (P.  L.  M.  E.  Tafel  XJ  .V),  da 
zwar  die  Unterdrückung  des  r  singulär  genug,  wenngleich 
nicht  ohne  Analogie  ist,  aber  weder  ein  Prosepna  noch 
selbst  ein  Proserpna  der  Aussprache  widerstrebt.  Nicht 
beweiskräftiger  fQr  bloss  graphische  Kürzung  wäre  die  Münz- 
609  aufschrift  ARIMN'*),  da  ein  dreisylbiges  Arimuum  in  jener 
Epoche  (nicht  lange  nach  486)  nicht  nur  nichts  gegen  sich, 
sondern  weitreichende  Analogien  fQr  sich  hal 

»DMerdsm  beriehtet»  dasa  et  naeh  Sabbatiiiiu  in  den  Bedts  des  jungen 
Ffirsten  AL  Alban!,  nachmaligen  Cardinais,  gekommen.  —  Uebrigens 
könnte  anch  (las  VICESMA  den  zwischen  lautlicher  und  graphischer 
Synkopo  schwankenden  Beispielen  zugezählt  werden. 

*)  Zwar  von  Mommtsen,  wie  ea  scheint,  nicht  anerkannt  Ciesch. 
d,  röm.  MünzweHens  p.  251,  aber  «icher  gestellt,  wenn  anders  nicht 
Bchon  durch  die  tavola  di  snpplemcnto  (die  allerletzte)  im  Aes  grave 
del  maaeo  Kirch.,  cl.  IV,  2  (daher  wiederholt  in  Toaini's  'Binini  ar. 
il  prino.  d.  era  volg.*  zn  p.  81,  B,  e),  eowie  dvoh  das  wenngleich 
miTolbt&nd^ere  Exemplar  Panlnod*«  bei  Tonini  onier  d,  so  dodi  jeden- 
falli  durch  ein  Exemplar  des  Berliner  Museums  —  F.  L.  M.  E.  Tafel 
YII,  20,  '1  p.  11.  [Hier7Ai  kommt  noch  ein  ARIMK  des  Münchener  Ka- 
binets.  I  Höchst  wahrucheinlich ,  wenn  anch  nicht  unbedingt  nothwen- 
dig,  ist  daher  das  ARIM  des  Exemplars  aus  Bianchi's  Besitz,  welches 
die  .lesuiten  anf  den  Titelunischlag  zu  <len  Tafeln  ihres  Aes  grave 
gesetzt  haben  (wiederholt  von  Tonini  unter  «),  sowie  des  aus  Borghesi's 
Sammlung  von  Tonini  unter  b  pablidrten,  nichts  als  nur  zufällig  ver- 
etfinunelte  Prägung. 
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MögUchy  dass  auch  die  bekannte  Medusenbüste  des  Kir- 
cherschen  Museums  mit  der  Form  PH  CT  [C.  I.  L.  I  n.  51] 
(P.  L.  M.  £.  Tafel  I  C),  über  deren  Herkonfb  mir  und  auch 
wohl  Andern  nicliis  bekaimt,  ans  Praeneste  stammt,  wo- 
her so  manches  andere  dorihin  gekommen  ist.  Aber  wenn 
auch  nicht:  Uber  Praeneste  hinaus,  in  Campanisches  Gebiet, 
ftlhrte  uns  ja  schon  PRBOVM  und  8TRB0.  Ist  aber  jene 
Lesung  wirklich  sicher  und  nicht  etwa  das  unten  am  C  an- 
gesetzte kleine  Häkchen  Zeichen  für  CI  (vgl.  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  383  [üben  p.  388]) ,  so  möchte  wenigstens  an  laut- 
liche Synkope  hier  nm  so  weniger  zu  denken  sein,  weil, 
wenn  auch  fcJd  tjanz  und  gar  nicht  unsprcchbar,  die  Perfect- 
endung  if  in  alter  Zeit  langes  i  hatte  (ebend.  p.  408  f.  [Opusc. 
n  p.  642  Anm.]).  Zugleich  ist  diess,  so  viel  ich  mich  augen- 
blicklich erinnere,  der  einzige  Fall,  in  dem  sich  dieselbe 
Sohriftkflrsang  gleichwie  traditionell  auch  auf  spätere  Zeit 
fortgepflanzt  hat  Denn  Schreibungen  wie  die  schon  a.  a.  0. 
nachgewiesenen  FEGT  YIXT  sind  anf  jflngem  Steinen  mchi 
ganz  selten,  obgleich  ich  sie  nicht  eigens  gesammelt  habe.*} 
So  TRIYMPHAYT  yiermal  (neben  TRIYMPHAYIT)  bei  Bfar 
rini  Atti  p.  607,  woza  er  selbst  p.  644  noch  ein  mtfoTAVT 
und  ein  anderes  FEGT  beibringt.  Anch  anf  einer  in  unmit- 
telbarer Nähe  der  Scipionengrabkammer  gefundenen,  nach 
den  seliönen  Schriftzügen  guter  republicaiii.scher  Zeit  ange- 
höri<;eh  Grabschrift  zweier  Cornelier  las  derselbe  Mariui 
p.  269  ausdrücklich  (er  setzt  ein  sie  dazu)  VIVT,  obwohl  der 
Papierabdruck  (F.  L.  M.  K.  Tafel  XLÜ  M  [C.  I.  L.  1  n.  1045J) 
nichts  als  VIV  aufweist. 

[Zu  diesen  Beispielen  der  Vocal Unterdrückung  in  der 
Schrift  kommt  noch  ein  sehr  unzweifelhaftes  aus  einer  Peru- 


*)  'Zu  dieMn  Sduceibiiiigen  bieten  anch  die  Mtoeriiuehxiltett  Ton 
Pompeji  ein  paar  Belege:  FACT  bei  Garraeei  Tafel  6»  1  [C.  I.  L.  IV 
n.  1696]  und  FBDICAVD  auf  der  Si^plementtnliel  (A)  6  [0.  L  L.  17 
a.  2048].  Fflr  sehr  anBicher  halte  ich  das  angebliche  FELX  von  einem 
Colnmbarinm  der  via  Latina  ebend.  Tafel  26,  4:  wie  ioli  denn  über- 
haupt von  diesen  Oarruccischen  Zeichnungen  nur  nnjrorn  Gebrauch 
mache,  wegen  ihrer  und  seiner  Unzuverlässigkeit.'  Zasats  aus  Rhein. 
Museum  XVU  p.  146.' 
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siuer  Inschrilt,  die,  von  Vermiglioli  Aiit.  iscriz.  IVrus. 
p.  5ÖÖ;  208  (2te  Ausg.  1833.  34)  sehr  stliiecht  gelesen  {iti 
der  letzten  Zeile  C  •  HILARl  CVKI),  nach  einem  Brunn- 
scheu  rupierabdruck  also  lautet  (fgL  P.  L.  M.  £.  Tafel 
LXXYiUi'^  [G.  1.  Ii.  1  IL  139d]): 

ITERDEBTVR.Arf 

MONI M  E  N  T  V 
C  CLANI C  L 
j^HlLAßCVßl 

Auch  liier  ist  es  ein  naturlonger  Yocali  der  in  debäur  über- 
sprangen wird:  so  dass  also  an  lautliche  Synkope  nicht  zu 
denken  ist  Nachtrag  ans  Rhein.  Museum  XVII  p.  144.] 

Nicht  hieher  gehörig  dagegen  sind  die  zahlreichen  Bei- 
spiele der  Silireibung  VIV8  FLAVS  u.  dgl.  Denn  mit  nich- 
eio  ten  ist  diess  ==  vivs  Flavs  mit  ausgelassenem  w,  sondern 
vielmehr  vius  Flaus  mit  ausgestosücnora  v,  da  die  Anti- 
pathie des  römischen  Ohres  gegen  die  Lautverbindung  tu,  so 
sehr  diese  ja  auch  im  allgemeinen  nicht  lange  vor  Quinti- 
lians  Zeit  sur  Geltung  kam,  niemals  ganz  und  vollätiiiulig 
überwunden  wurde.  DieVergleichung  von  NOEMBRIS  IVEN- 
TIVS  einerseits,  und  Ton  OINOMAVOS  OENOMAYS,  ME* 
NOLAYOS  MENELAYS  u.  dgl  andaneiis  Ifisst  hier  kaum 
einen  Zweifel,  obgleich  zur  Erschöpfung  des  Gegenstandes 
mehr  als  ein  paar  gt  h  gentliche  Zeilen  gehören. 

Hingegen  wird  man  wohl  noch  hieher  zu  ziehen  haben 
die  Marsische  Inschrift* I.  R.  N.  55G7  \C.  I.  L.  I  n.  183;  P. 
L.  M.  E.  Tatt'l  XCVlIIi)J,  die,  im  übrigen  wirklich  latei- 
nisch (s.  Mommsen  Dial.  p.  346),  nach  Garrucci^s  wohl- 
begründeter Lesung  im  Bull  d.  Inst  1861  p.  40  mit  VECOH- 
SVPN  d.  i.  vicus  Supinas  beginnt,  also  wohl  schon  hier 
(wegen  der  Länge  des  /  «  ine  nur  graphische  Abkürzung  fphi, 
dann  aber  (»YBS  •  MERETO  hat^  was  sich  doch  kaum  anders 
auf  Analogie  zurückf&hren  ISsst  durch  die  Gleidistellung 
mit  lubes  d.  i.  lubeiis  (wie  CLEMES  CRE8GES  PYDES 
144  u.  a.;  s.  Rhein.  Mus.  XI  p.  640  Opusc.  II  p.  715]).  [Mit 
diesem  PYBS  »  lübes  wfirde  ich  das  UlB^  des  Steines  von 
Milonia  zusammengestellt  haben,  wie  ee  Mommsen  Dial. 
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I».  345  t  getluuiy  wenn  nur  die  Lesung,  besieliungeweiie  • 
Abbildung  dieses  Monoraenis  bei  Lansi  nicht  gar  za  unsicher 
wftn,  und  die  Interpretation  daxo.  Sollte  es  wiridieh  f&r 
Ubenks  stehen,  wie  man  meint,  so  wQsste  ich  fiberhanpt  mit 
der  Form  als  einer  lateinisdien  gar  niehte  ansn&ngen.  Kann 
es  dagegen  lib{c)s  =  lib€(n)s  sein,  so  gewännen  wir  aller- 
dings zwei  Steine  aus  demHelben  Murserlande  für  die  in 
Rede  stehende  Vocalunterdrückung,  und  könnten  wohl  gar 
in  Versuchung:  kommen,  den  Ursprung  dieses  graphischen 
Sparsystems  bei  den  Marsern  zu  suchen,  von  wo  es  sich  m 
zunrielisi  nach  Praeneste  verpflanzt  oder  dort  vorzugsweise 
festgesetzt,  dann  sporadisch  auch  weiteriiin  verbreitet  hätte. 
Ob  wir  freilich  in  solcherlei  Fragen  über  Möglichkeiten  hin- 
anskommen,  steht  wohl  sehr  dahin. 

'  Endlich  konnten  gewisse  Gesichtspunkte  wohl  geneigt 
machen,  aaeh  die  für  cohon  nicht  selten  Toikommende  in- 
schriftliche  Schreibong  CHO  CHOR  CHOBT*)  einfiach  anf 
Ueberspringung  des  Vocals  a  snrttdaafQhren  nnd  tls  safallig 
bewahrten  liest  einer  liltem  Zeit  aufzufassen,  statt  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  von  einem  cors  =  chors  =  cohors  aus- 
zugehen. Doch  Mas  ist  nicht  so  kurz  zu  fassen.'  Zusatz 
aus  Rhein.  Museum  XVII  p.  144  f.] 

Das  Kriterium  des  sprechbaren  und  nicht  sprechbareu, 
das  bisher  geleitet  hat,  fahrt  aber  wohl  noch  einen  Schritt 
weiter.  Mag  ein  Numsius  Ofdius  oinvorsei  und  anderes 
noch  so  rauh  lauten  —  um  auf  die  Herbeiziehong  alles  im 
Oscisehen  oderUmbrischen  Tergleichbaren  hier  absichtlich 
Bu  Tenichten  — :  aber  es  lautet  doch,  und  zwar  so  wie  es 
geschrieben  ist,  ohne  Beihfilfe  eines  ungeschriebenen  Yocals. 
Ein  MaTrte  dagegen  ist  ohne  Schwa  zwischen  v  und  r  nicht 
spreohbar;  und  wollte  man  sagen,  dass  das,  wie  Mavorte 
beweist,  ursprünglich  hier  unbestreitbar  consonantische  V  doch 
in  der  Contruction  vocalisch  werden  konnte,  so  dass  MAVIITE 
ffC.T.L.Tn.r,:5:]  P.L.  M.E.  Tafel  XLIXI^  vielmehr  als  Maurt  e 
mit  Diphthong  zu  fassen  wäre,  so  liesse  sich  doch  alsdann 

*)  Aneb  ans  griechiscben  ImelirifteB  weist  mir  Dr.  W.  Bohmits 

die  entsprechende  Schreibaog  nach:  XOP  C.  I.  Q.  HI,  6416;  XOPTHC 
ib.  4716     (p.  1193)  nnd  6068;  XCOP  6788  e  (p.  1S64);  Xß  89MeL 
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schwer  begreifen,  wie  aus  Maurte  ein  Martc  hervorgegangen 
sein  solHe.  Noch  weiter  tragend  ist  die  Erwägung  des  Y 
in  der  Yerbindnng  OY,  in  der  es  Ton  Anfang  an  oline  allen 
Zweifel  conaonantisch  war:  wie  es  denn  auch|  wenn  man 
«II  sich  genau  ansdrflcken  will,  vocaliflch  flberhanpt  nieinala  ge- 
worden isi.  Denn  etwas  anderes  ist  es  ja,  wenn  der  0-Lant 
^  weiterhin  ganz  ansgestossen  ward  and  nur  0  Hbrig  blieb,  auf 
einer  neuen  Stufe  aber  dieses  0  in  «  Überging,  also  publi- 
cos  keinesweges  unmittelbar  gleichzustellen  ist  mit  povbli- 
cos,  sondern  zunächst  aus  poblicos  erwuchs,  und  erst  die- 
ses aus  po(v)blico8:  wie  das,  denke  ich,  durch  die  Unter- 
sucliuug  in  Mon.  epicrr.  tria  genügend  ermittelt  worden.  Mag 
es  nun  immerhin  sein  dass,  auch  als  schon  u  gesprochen 
wurde,  OY  nur  als  vormalige  Schreibung  noch  eine  Weile 
traditionell  fortdauerte,  ohne  lautliche  Bedeutimg  für  die 
Gegenwart  zu  haben  (nii^ends  klarer  und  langlebiger  als  in 
OVF),  jedenfalls  ist  es  doch  ursprünglich  als  ov  gehört  wor- 
den. Nun  aberblicke  man  einmal  die  Reihe  der  thatsachlich 
ehedem  mit  OY  geschriebenen  Formen*)  'und  stelle  an  die 
einzelnen  die  Frage  nach  der  Spreohbarkeit  Mögen  wir 
keinen  Anstoss  nehmen  an  der  Üngewohntheit  oder  Harte 
▼on  Klängen  wie  covra  ployruma  FoTrio  ioTrare  OIot- 
lio  lovmen  Lovcina  dorcere  Novceria  ioydicare  Tov- 
tia  iovsi  plovs,  m()gen  wir  uns  auch  allenfalls  noch  ein 
iovbere  und  sogar  polovcta  povblicom  gt lallen  lassen: 
aber  das  wird  niemand  behaujjten  wollen,  dass  man  ohne 
Yocal Unterstützung  auch  novndinum  novntiare  Fovlvio 
habe  sprechen  können.  Das  ist  es  also,  was  auch  hier  auf 
eine  uralte  Schriftart,  die  sich  den  Yocal  ersparte,  hinweist 
Bei  noTudinum  ist  der  übersprungene  Yocal  etymologisch 
klar;  wo  er  es  nicht  ist,  haben  wir  ihn  Toranszusetzen  und 
uns  an  M5glichkeitsschltisse  nach  Analogie  zu  halten.  Auf 

*)  In  den  M<m.  epigr.  tria  p.  i  [116]  f.  vgl.  mit  S4  [167]  ff/  Muam- 

mengesteUten  fehlt -COVRATO  ans  dem  Repetundengesctz  ([C.  I.  L.  I 
n.  198  A;]  P.  L.  M.  £.  Tafel  XXV  A  Z.  17).  Auc!i  (^Wnüina  durfte 
nicht  übergangen  werden.  Neu  hinzugeltonimen  ist  ilus  Praenes^tini- 
8che  BOVFIHü  Bull.  d.  Inst  1868  p.  94  (|.C.  1.  L.  1  a.  86;]  P.  L.  M. 
£.  Tafel  XXXVI,  57). 
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em  älteres  Foyllvias  (oder  ähnlich)  kann  Clovilius  (älter 
Olovelius)  föhretii  welche«  swar  als  solches  mföllig  nicht 
nachweisbar  ist,  aber  an  Grande  liegt,  um  uns  einerseitB 
CloTlins,  anderseits  Gloilins  (Gloelins)  Clnilius  aussit 
Einer  Wurzel  heraus  su  geben:  gans  ähnlich  wie  einem  alten 
ploTirumns  (plorisumus)  theils  ploYrumus  theils  ploi- 
rumus  (plisimus)  entstammte.  Nicht  anders  wird  es  mit 
einem  alten  covcrare  sein,  woraus  einerseits  covrare  eo- 
rare*)  curare,  anderseit^j  coerare  wurde**),  worin  heutiges 
Hellsehen  ein  Compositum  von  co()h)  und  man  weiss  nicht 
was  für  einem  erare  erblickt  hat.  An  den  sanskritkundigen 
Sprachvergleichern  wäre  es  allerdings,  uns  hier  nocli  manche 
Lichter  aufzustecken;  aber  dazu  müssten  sie  sich  freilich  ge- 
legentlich entschli essen,  über  ihren  lieben  Schneider  hinaus- 
zuschauen  und  einige  Notiz*  Ton  dem  zu  nehmen,  was  die 
mitleidig  so  genannte  'kritische  Methode'  nicht  an  Phanta- 
sien, sondern  an  Thatsaohen  beibringt  Sie  sind  dfirftig, 
diese  Thatsaehen,  gegenflber  der  Falle  des  untergegangenen 
Lebens;  aber  lange  nicht  so  dflrftig  wie  die  Bekanntschaft 
mit  ihnen  auf  jener  Seite.  Was  helfen  träumerische  Visionen 
Ober  einen  nobelhaften  Zusaminenhang  des  lateinischen  du- 
cere  mit  der  'Wurzel  dttJi  (mulgerej  elicere),  slavisch  doüi 

*)  Vermuthlich  ist  uiih  von  diesem  corare  noch  ein  Beleg  er- 
halten in  der  unter  mehrfachem  üesicbtspuukie  merkwürdigen  frag- 
mentirten  Inschrift  tob  Pneneske  bei  Ceoeoni  'Stoiia  di  FSlettrina' 
(ÄMOU  1766)  p.  89  [C.  L  L.  I  IL  78;  TgL  Add.  p.  654]: 

APOLON  •  • 
METILIO  .  .  .  • 
•  MAGISTER 
GOBAYEBO •  •  • 

CANICIO  L.i  .... 
RIANDO  .... 

über  die  man  gern  mehr  aigte,  wenn  erst  die  Lesung  coustatirt  wäre. 
Dam  der  Stein  noeh  yorhaadeD  ist,  sieht  man  ans  OarmccTa  AeiiMe> 
rong  Ana.  d.  lasi  XXXn  (1860)  i».  S87,  wo  er  gerade  das  GOBAYEBO 
daiaos  aofllhrt    [Vgl.  jelat  Priscae  Utin.  epigvaph.  soppL  II  (mitea 

B.  XVIII,  2)  p.  V  ff.    C.  %] 

**)  [Vgl.  Priscae  Uttio.  epign^^h.  snppl.  U  (aoten  n.  XYIU,  9) 
p.  X,  C.  W.] 
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(lactare)',  die  wieder  gleich  sei  einem  ^ut  +      ito/*'  u.  s. 

'  wenn  doch  der  lateinisclie  Stamm  gar  nicht  duc,  sondern 
äove  (auch  nicht  etwa  dvoc)  ist?  Wo  dieses  dovetre  seinmi 
weitem  AnknflpfiuigBpnnkt  in  allgemeiner  SprachenTerwandir 

619  Schaft  zu  snehen  habe,  darauf  wurde  schon  Tor  neun  Jahren  « 
(Mon.  tr.  p.  87  [oben  p.  163  fj)  die  ausdrüeldiclie  Anfrage 
gestellt;  eine  Antwort  ist  nicht  erfolgt  — 

Kaum  lSsst  sich  gUubeni  dass  noch  ein  Bewuastsein 
oder  nur  eine  Eenntniss  von  der  niemals  m  irgend  einer 
Regel  gewordenen  Schriftabkürziing  einer  verschollonen  ür» 
zeit  mitgewirkt  hübe,  um  in  einer  spätem  l*eriode  eine  Theo- 
rie entstehen  zu  lassen,  die  im  wesentlichen  allerdings  auf 
das  Gleiche  hinauskömmt.  Bekanntlich  sprechen  viele  Gram-  ^ 
matiker  (bei  Schneider  p.  291  ff.)  über  die  Verwendung  des 
Schriftseichens  K  für  diejenigen  Wörter  oder  einen  Theil  der- 
selben, in  denen  jenem  Laut  derVocal  a  folgt*),  wie  KJUPVT 
KAL£NDA£  KALYMNIA,  wovon  uns  auch  Belege  genug 
übrig  sind;  aber  nur  ein  einziger  von  ihnen,  Terenttus  Scau- 
rus  de  orthogr.  p.  2253,  bespricht  gleichseitig  den  davon 
Terschiedenen  FaU,  dass  E  als  Zeichen  fDr  die  ganze  Sylbe 
ha  diente,  also  EPVT  ELENDAE  ELYMNIA  geschrieben 
ward,  was  denn  ganz  auf  dasselbe  wie  ein  H60LNIA  u.8.w. 
hinauskäme.  Aber  dieser  Theorie  hat,  so  weit  sich  aus  den  • 
Inschriften  ersehen  lüsst,  niemals  eine  Praxis  entsprochen;  ' 
wenigstens  ist  mir  kein  einziges  Beispiel  bekannt.  Und  dass 
das  Ganze  nichts  als  eine  sterile  Tiftelei  ist,  vor  oder  in 
Iladrianischer  Zeit  erdacht,  geht  wohl  ziemlich  deutlich  aus 
den  damit  in  Verbindung  gesetzten  gleichartigen  Schreibungen 
DCIMYS  CKA  fil^E  fOr  deoimts  cera  bene  henror.  Denn  das 


*)  Vielleicht  —  ich  inOchte  tut  sagen,  vermuthlicb  —  war  et 
Acciua,  der  den  Oebraoeh  der  nnn  einnial  vorhandenen  drei  Schrift- 
Miehen  fttr  den  harten  Ganxulant,  von  denen  er  keine«  ganx  Terdvftn- 
gen  mochte  oder  konnte,  dahin  ordnete,  dan  er  vor  jedem  a  dat  K, 

TOT  jedem  u  das  Q,  in  lülen  fibrigcn  F&llen  dae  C  xu  setxcn  vorschrieb; 
denn  die  beiden  ersten  Fälle  gtohcn  sich  ganz  paralleL  Zu  einer  ge- 

wis.son  Anerkf'nnting  und  Vcrbn  itunp  •wiilij;i'nd  des  ganzen  7ten  Jahr- 
hunderts  kam  nur  das  (^V,  in  (4VM  PEQVMA  PEQVLATVS  U.8.W., 
nicht  ebenso  auch  KA. 
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gemeinsame  Frincip,  das  zu  Gnmde  liegt  ^  ist,  wie  aach 
Scaurus  andentety  kern  anderes  als  dass  nicht  der  Laut  des 
Buchstaben,  sondern  sein  Name  gedacht  und  gehört  werden 
sollte.  B,  G  und  D  sind  ohne  Zweifel  nur  beispielsweise  cu 
erwähnt;  jene  Schriftkfinstler  werden  eben  so  im  Älphabot 
fortgefahren  haben  GNVS  HBERE  PCVDE8  zu  schreiben, 
und  wenn  sie  etwa  die  Conseqiienz  noch  weiter  treiben  woll- 
ten, stand  selb.st  der  gleichartigen  Sj)ielerei  FFVGKKE 
NNIVS  UUOK  nichts  im  Wege.  Wir  luiben  uns  daher  wohl 
gehütet,  von  dem  DCIMVS  des  Scaurus  für  unser  Praenesti- 
nisches  DCYMIYS  irgend  welchen  Gebrauch  zu  machen. 


Nachschrift.  Eben  erst,  bei  der  Druckrevision  des 
Vorstehenden,  ersehe  ich  zufällig  aus  Ariodante  Fabretti's 
Glossarium  Italicum  p.  318,  dass  unsere  Praenestinische  In- 
schrift doch  schon  einmal  publienrt  worden,  aber  freilich  an 
einem  Orte,  wo  sie  für  unsere  Kreise  wohl  so  gut  wie  ein 
Ineditam  ist,  in  der  Civiltä  cattolica  sr.  III  Bd.  8  p.  364, 
vielleicht  von  (Jarrucci  selbst.  Es  heisst  da  nur  PillMG 
und  am  bchluss  DED. 
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Sapplementam  I.'*') 

(Cam  tabula  lithographa**)). 

Monamentornm  ad  priscam  latinittttem  spectantiam  quo- 
niam  sxngnlari  horam  Btadioram  benefido  fit  nt  nova  in  dies 
seges  saocrescaty  facOe  praeTidimas  eam  quoque  syllogam, 
qua  tituloram  yetnstionim  varietalem  in  unum  corpns  cogere 
iinper  instituimus,  brevi  temporis  spatio  interiecto  mancani 
oxstituram.  Ei  igitur  incommodo  ut  quantura  in  nobis  esset 
mederemur,  su}»plt>meiitorum  serie  quadam  continua  apnd 
animum  statuimus  epigraphices  increm<'iita  illa  oninia  com- 
plecti.  Faciemus  autem  hoc  ita  ut  eodem,  quod  in  sylloga 
illa  secuti  sumus,  consilio  comm^tandi  opellam  nostram 
litliographi  artificiam  comitetor  ad  Teri  similitadinem  tituloa 
quoaqiie  quam  fieri  poiest  aocuratissime  ezprimentiB.  Ex 
eornm  igitor^  qoi  iam  nime  in  promptn  snnti  tituloram 
numero  in  tabala  prima  sab  Ä  enm  proposnimiui  quem 
nuperrime  prope  Bomam  ad  aedem  'S.  Lorenso  fiiori  le  mura* 
repertam,  moz  tranfllatam  in  mnsenm  Capitolinum,  hmna- 
niaaime  nt  solet  Henricus  Brunuius  noster  miail***)  Inaerip* 

*)  [FkoottuiiiiB  ladieb  tcbolanim  bibemanim  BonneMiam  anoo- 
ram  CIOIOCCCLXII  et  Lm.  C.  W.] 

**)  [Tabala  olim  hnio  commeniationi  adnexa  onno  snb  n.  XV 

iterata  est    C.  W.] 

[Editni  nnne  est  C.  1.  L.  I  n.  160a  p.  666}  VI,  1  n.  284.   C.  W.] 
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ins  est  ille  in  basi  magna  lapide  Albano  faot%  qnae  snbtus 
in  modam  fornacis  excavata  est:  unde  intellegiinr  fod  uaibus 
in  aliqna  ara  saera  eam  inserrüsse.  Tribns  autem  saxis 
oonstat  ad  hoc  exemplum  innctis: 


II-  XXVJ 


HERCOUEI 
SACKOM 
M.MINVCICF 
DICTATOttVOV 


IT 


^ic  igitur  titulus  e  qua  fere  aetate  repetendus  sit,  sat  iv 
certis  indiciis  perspicitur.  Nec  enim  iantum  anno  circiter 
570  priorem  ^  Utterae  figura  antiquior  arguit,  sed  ipsis 
initiis  saeculi  sexti  om  teminatio  in  SACROM  adaigoat: 
qoam  qnidem  o  Yoealem  eizea  annum  520  cessisae  recentiori 
um  formae  olim  dizimas,  facile  autem,  ut  est  consentanenm 
in  hoc  genere,  largimor  aliqnot  post  annis  potaisse  qnibus- 
dam  ezemplis  etiam  tnm  dnrare.  Nam  in  medüs  quidem 
▼ocabulis,  quäle  est  HEBCOLEI  GONSOLI,  satis  illam 
eonstat  longe  etiam  dintius  perstitisse:  de  quo  ideniidem 
signilicatum  est  alibi. 

Quodsi  de  ipso  anno  facti  tituli  quaerimus,  dictatorem 
quidem  Minucium  qui  feruntur  fasti  consulares  omnino  nul- 
lum  norunt.  In  quibus  proxinium  tantum  dictatori  locum 
obtineus  M.  Miuucius  Rufus  perscriptus  est  magister  equitum 
a.  537:  sed  is  sane  tali  praeter  solitom  condicione  nsus^  nt  - 
non  miremur  si  qnis  hnnc  ipsum  potuisse  dictatorem  dici  e 
rerum  gestarum  memoria  argnai  Est  enim  is  ille,  qnem 
anno  altero  belli  HannibaUci  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Mazimns 
Yerrucosns  dictator,  sive  rectins  prodictaiorem  dices,  mnneris 
non  administmm  modo  et  sociom,  sed  conlegam  habnit  post 
puguam  Trasimouun:  quippe  cui  singnlari  prorsus  ezemplo 
imperiom  esse  onm  dietatore  aequatnm  sciamus  anctoribus 
Polybio  III,  103,  Livio  XXII,  25.  26.  27,  Valerio  Maxime 
III,  8,  2  et  V,  2,  4,  Plutarcbo  vit.  Fabii  c.  9,  Appiano  Han- 
nib.  c.  12,  Ca.ssio  Dioue  Exc.  57,  20  p.  62  Bekk.,  Zonara 
VTIT,  26  p.  198,  12  Boim.,  item  'Aurelio  Victore'  de  viris  ill. 
c.  4*5:  (|uibus  elogium  ilhul  l'abii  Maximi  accedit  post  alios 
ab  Orellio  editam  Inscr.  n.  541  [C.  L  L.  I  doy,  XXIX  p.  288 J| 
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in  quo  est  DTCTATOR  MAGTSTRO  EQVITVM  MINVCIO- 
QVOIVB.  POPVLVS  .  IMPKin  VM  •  CVM  OlC^TATOHlS  •  IM- 
PERIO  •  AEQV  A  VERAT  •  £T  •  fiXfiRClTYl  •  PßOFLIQATO  • 
SV6Y£NIT.    Emu  igitor  magiBtram  oqnitum  eo  &6itiii8 
quispiam  aaspicetor  semot  ipsntt  dietator^m  ftixisse,  quod  et 
*ferocem  rapidnmque  in  consiliis  ae  Hngua  immodienin'  Liyius 
perhibeat  c.  12  ecmseatieiis  eam  Polybio  Platarcboquo,  et 
^       de  aequato  inter  ntnimqtie  imperio  disserens  Poly- 
^        biua  1.  s.  s.  Mictatorem'  apertis  «verbis  dixerit:  auTO- 
^        KpdtTopa  fctp  KüKeivov  KaTtcirjcav,  TrcTreic^^voi  Tcgte'ujc 
}z;        auTüv  T€Xoc  dmör|ceiv  toTc   Trpdfinacr   Ktti  br\  buo 
pa        ^iKTotTopcc  ^TCT<5v€icav  em  idc  aurdc  7rpd£€ic,  ö 
S       TTpÖTepov  o\jbeiTOT€  cuv€ß€ßr|K€i  Ttapoi  'PujjLimoic:  item 
cap.  106:  o\  |i^v  biKTÄTopcc  dncdcvro  Tf|v  dpx/jv. 
Et  tarnen,  talem  eoniectnram  cum  ratio  dissna- 
^  0>     det  tum  fides  testium  evcrtit.  Nam  etsi  siinile  qoid- 
^  ^     dam  in  Q.  Fabinm  Maximum  cadit,  qnem  Livioa 
%    0.  31  acribity  cum  pro  diektUnre  a  populo  creatoa  ea- 
S    aet,  rernin  geatarom  gloria  posteioramqae  imaginia 
titolum  augentinm  oatentationc,  ut  diekUor  credere- 
^        tur,  faeile  obturaiaae:  tamen  nec  aemet  ipsnm  dicta- 
torem  professnm  traditnr,  et  plurimum  discriminis 
§  inter  dictatorem  magistnimque  equitum  atque  dictu- 

^  torem  prodictatoremqne  intercedere  reputandum  est, 

W  Ad  testium  autem  üdem  quod  attinet,  potuit  ista 

>•  ^  quidcui  coniectura  aliquid  probabilitatis  habere  usque. 
^  ^  ad  aumm  1818  videri  i.  e.  ante  publicata  a  Carolo 
^  Fea  nova  fragmenta  fastonun  Capitolinornm.  In  bis 
M  ^  enim  fragmentis,  quibus  magna  laeona  iUa^  qna  aimi 
^  Q  63d'-646  bauati  sunt,  ea  in  parte  auppletnr  qnae 
ad  aanoB  536 — 539  apeetat  (aeqnimur  autem  nnma^ 
roa  Yarraniaiioe),  quomam  dietator  enm  uMgiatio 
equitum  auo  bi  peraeribuntur:  [vide  iuxta] 
(quam  quidem  aeriptnram  aua  Ilde  Henzenua  firmatit 
Or.  III  n.  6436  [C.  L  L.  I  p.  495]):  apparet  prorswi 
diversum  a  Lucii  filio  C.  n.  magistro  equitum  Guii 
filium  dictatorem  esse.  Kursus  autem  magistrum 
S     et^uitum  illum  cum  Liviuü  cap.  49,  ubi  iu  pugna 


Digitized  by  Google 


SyPPLEHENTVlf  L    '  497 


Cannensi  aniii  538  occisuin  narrat,  aliquot  annis  ante  fuisse 
consulem  prodat,  sat  certo  intellectuin  est  consulem  aniii  533, 
quem  coteri  testea  M.  Minnciam  Rufum  memorant  simplici- 
ter,  in  fastos  de  esse  referendum  ut  P.  CornQÜi  Cn.  f.  L.  n. 
Scipionis  Asinae  conlega  M  MINVCIVS.L.F.C  N  RVFVS 
pencribatar:  id  quod  a  Baitero  factum  est  rectissime,  cnm 
min  libuiuie  Laorentias,  parom  diligens  homo,  jP<F*Q-N 
posoissei 

Cpnsequens  est  igitur  ut  alins  quaeratur  dictaturam  ge- 
rens  M.  Minncius.  Quem  etsi  consentaneum  est  in  consulari- 

bus  potissimnm  qaaeri,  tarnen  consules  Minucios,  si  a  ma- 
gistro  equitum  illo  tliscessoris,  saeculum  sextum  totum  duIIüs 
omnino  vidit  praeter  Quiutuiii  C,  f.  C.  n.  Ilufum  anni  557 
et  Quintum  i}.  f.  L.  n.  Therraum  anni  5G1:  (Marciim  sane 
Kufum  proximiim  saeculum  habuit  anno  G44,  sed  euni  (^hiinti 
filium,  non  Gaii:)  hos  autem  omnes  eorum  temporum,  qui- 
bus  ne  durabat  quidem  dictaturae  usus.  Ergo  dubitari  pror- 
BUS  non  potest  quin  non  cönsularem  lapis  Komanus  offe- 
rat^  quantumTis  id  raro  pro  illa  aetate  exemplo.  Neo  tamen  vi 
qnis  iUe  fnerit  et  quando,  eis  esse  tenebris  obrutum  Tidetur, 
quas  non  lioeat  partim  memoriae  indicio  partim  coniecturae 
ope  ita  dispelleie  ut  ad  persuasionem  vix  quicquam  desit. 
De  eodem  enirnj  cuius  supra  mentio  facta,  Q.  Fabio  haec 
quae  subieeimus  Valerius  Maximus  1,  5  prodidit  in  exem- 
plis  violatae  religionis:  ^at  Sulpicio  int  er  sacriücaudum  e 
capite  apex  prolapsus  cidem  sacerdotium  abstulit,  occentus- 
que  soricis  auditus  Fabio  Maxime  dictaturam,  C.  Flaminio 
magisterium  equitum  deponendi  caussaui  jjraebuit.'  Kern  au- 
tem eandem  memorans  Plutarclius  in  vita  Marcelli  c.  5  in 
eo  uno  discedit  a  Yalerio,  quod  non  Fabio,  sed  Minucio 
dictatori  id  accidisse  seribit:  Mivuxtou  bi  öiKTdxopoc  Ttt- 
irapxov  diTobciEavToc  Tdiov  (t>Xafiiviov,  iiteX  Tpic^öc  i^KoXou6€t 
^udc  öv  cöptKtt  (immo  cibpuco)  koXoOciv,  diroi|itiq>icäfievot  toO- 
•  Touc  ad8ic  ^T^pouc  xaT^crricav.  De  hac  igitur  disorepantia 
sie  statuebat  Sigonius  comm.  in  fastos  et  triumphos  Rom. 
{t  59  ed.  Aid.  a.  1556)  ut  fidemValerio  adinngendam  diceret^ 
hoc  usus  argumento  quod  bis  dictatorem  fuisse  Fabium  cum 
LlTius  cap.  9,  7  tum  elogium  Fabii  .in  lapide  inscriptum 

WU.  BITMBHJI  OrrSOVZA  IT.  8S 
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testarentur:  id  quod  cum  per 

se  verissiraum  sit,  tum  pror- 
sus  minc  coiitirniatiini  est 
u(]scri|ito  in  fastorum  fnig- 
meiito  Foaiio  ad  a.  '.^Wl  Fl  nu- 
mcro.  Vor  lim  oo  tarnen  argu- 
mento  illam  in  partem  nihil 
probnri  facile  apparet,  appa- 
ret  autem  eo  ovidentius  quo 
certiorem  iudicandi  viam  ip- 
BIOS  Plutarchi  verba  mon- 
strant  aOdic  ^T^pouc  kot^ctt]- 
cav:  quae  cum  neglexisset 
Sigonius;  de  inierregno  dicta- 
torem  excipiente  post  abdi- 
cationem  cof^itabat.  Quid 
enini?  nonne  caussa  erroris 
sive  Valeriaiii  sive  Pliitarcliei, 
eius(jiie  satis  proclivi.s,  pror- 
SU8  in  propatulo  est,  ubi 
fastorum  memoriam  aut  ta- 
lem  animo  informaveris: 

[vide  iuxta] 
Et  hanc  quidem  alteram  non 
mirer  si  quis  eo  argumen- 
to  commendet,  quo  video 
Haakhium  usmn  in  Üneydo- 
paediae  Paulyanae  t.  TU  p. 
480  ut  fidem  Valerio  omnino 
esse  deroo;andain  prubaiet : 
quijtpc  {»aruni  simile  veri  esse 
ab  ()))tiiiiatiuui  principe Fabio 
eorundem  acerrimum  adver- 
sanum  Flaminium  esae  magistrum  equitum  sibi  sociatum.  Tali 
tarnen  ratiunculae,  iit  verum  fateamur,  non  tantum  tribuimuB 
quin  possit  contia  sentiri:  qnando  temporum  illorum  rationes 
rimantibus  non  unam  caossam  vel  condieio  rerum  yel  ipsius 
mores  Fabü  suggerunt^  qnae  Hominis  popnlaris  creatibnem  sire 
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saadcre  volenti  sive  invito  extorquere  pttiuerit.  Verum  aliud  est 
qnody  utPlutarchum  potius  sequamiir,  suadeat:  Fabius  enim  si 
panro  temporis  intervallo  interiecto  abdicasset,  eiusdem  dicta- 
inram  alteram  Livius  vis  videtur  ita  commemoraiaras  faiase 
quin  eins  rei  quamvis  brevem  mentiouem  faceret.  A  Minudo 
anteni  nt  ara'Hercali  Toveretur,  &cile  intellegitur  vel  pauois* 
simonun  dienim  dictataram  sufficere  potoisse. 

Sequitur  ut  qaaeratar,  cui  aoBO  hae  dictatarae  cum  ma- 
^isteriis  equitum  suis  hibuendae  sint.  Trium  autem  anno- 
rum  533.  534.  535,  ut  qui  et  in  lapidiUuü  Capitolini.s  inter- 
ciderint  et  Livio  teste  ciircant,  quoniara  optio  data  est,  vidon- 
diim  de  consulilms  e  quoruni  absentia  caussa  probabilis  cre- 
andi  dictatoris  repetatur.  Et  de  eo  quideni  qui  niedius  est 
anno  534  nemo'  praeter  ceteros  cogitabit:  quo  nec  magister 
equitum  sat  commode  credetur  C.  Flaminiüs  dictus,  quem  eo 
ip8o  amio  constat  censnrae  munere  cum  L.  Aemilio  Papo 
functam,  nec  extemi  belli  gravioris  dif&cultas  ulla  incidit 
Kihil  enim  ex  hoc  genere  proditum  est  praeter  rei  ienmons 
tenuem  Zonarae  VIII,  20  p.  174  hanc  memoriam:  AoiIikioc 
hl  OÖ€Tot}pioc  Ka\  rdioc  Aourdrioc  f|Xdov  pdxpi  tujv  "AXitcuiv, 
•  dv€u  hi  Mdxnc  iroXXoöc  (jiKCidicavTO.  Multo  graviorem  caus- 
sam  dixeris  in  lUyrici  belli  rebus  gestis  inventam  esse;  quod 
proxinio  anno  535  inseciitum  est,  finitum  autem  devicto  De- 
motrio Phario  Illyriorumque  terra  omni  perdomita.  Ad  lioc 
«•nim  bellum  gerendum  etsi  Polybius  fluidem  uniim  ef^se  L. 
Aemilium  Paullum  Roma  missum  cum  exercitu  tradit  III,  16 
eundemque  victorem  unum  triumpbasse  cap.  19:  quociim  con- 
venit  lustino  ^Demethum  regem  Illyriorum  uuper  a  Paulo 
Komano  victura'  memoranti  XXIX,  2:  tarnen  conlegae  quo- 
qne  if.  Livii  Salinatoris  aliqnas  partes  fuisse  creditum  est 
aliis.  Nam  et  Zonaras  sane  1.  s.  s.  ambo  oonsnles  nomina-vm 
tim  dicit,  et  ultra  piogressus  scriptor  libelli  de  viris  ill.  c.  50 
*LiTium-  Salinatorem  primo  conaulem  de  Illyrüs  triumphasse' 
testatur:  e  quo  fönte  solo  duplex  nunc  triumphus  Livii  in 
fastos  intravit.  Viderique  potest  ad  aliquam  belli  societatem 
ipsa  caussa  accusati  damnatique  populi  iudieio  Salinatoris 
spectare,  ut  quem  'praedam  non  aequaliter  diviaisse  militi- 
bus'  quartus  qui  Frontiui  tertur  Uber  Strategematicou  cap.  1, 

88* 


Digitized  by  Google 


500  FBISCAC  LATINITATI8  EPIQBAPBICAE 


45  memoret:  quocam%on  necesse  est  pugnare  Victorem  credi 
'peculatus  reum'  perhibentem:  nam  LiTius  quidem,  qiii  iiulicii 
illius  atque  damnatiomB  mentionem  ter  inicit  XXIT,  d5. 
XXVIIy  34.  XXIX y  ZT,  causBam  aceusancli  nusqoam  dicit. 
Horom  igitur  testimonioram  obseuritatem  sao  niras  qnisque 
sensa  arbitretar  quid  valere  contra  simplicem  certamqae  Po- 
lybii  aoctoritatem  dicat:  cai  saltem  tantum  nemo  non  tribuet 
qnin  primas  partes  easque.  longo  splendidiores  fuisse  Aemilii 
Paulli  sibi  porsiiadcatj  Livii  autriiij  si  ükkIo  aliquo  tempore 
particops  fiiit  tain  prao  illis  exiguas  iit,  cur  ne  haben- 

dis  coniitiis  qui(l<-ni  praesto  esse  Romae  potuerit,  evidcns 
caussa  uon  appareat.  Verum  esto  ut  ille  non  adiuverit  tan- 
tum  Paullum  in  debellaado  Demetrio^  sed  cum  eodcm  eius 
triumpbi  honorem  communicaYerit  qaem  uni  Aemilio  Paullo 
Polybius  etiam  altere  quodam  tesiimonio  tribuit  quod  est 
Ubri  IV  0. 66  (Kcrrdi  t6v  xaipöv  toOtov  Ai|iiXioc  xnc.'IX- 
Xupfboc  €ici)Te  XafXTTpii^c  elc  Tf|v  TiOfUiv  töv  Opiojyißov):  ne  sie 
quidem  dictaturae  neceasitatem  ullam  fuisae  intellegeSi  nbi 
ad  tempora  gesti  belli  Polybio  duce  animnm  adTerieris. 
Qnippe  (tnö  Tf|v  üipaiav  Acijkiov  töv  Ai^iXiov  ^an^mtXav 
M€Td  buv<&|Li€u>c  ^Tr\  TÄc  Koerä  Tf|V  'IXXupiba  TTpäSeic  oapite  16 
teste,  XT]YOucr|c  öt  r\b)]  Tr\c  Oepeiac  eic  ttiv  *Pl^l^l^v  Ina- 
vfiXöe  Ktti  xriv  eicobov  ^TTon'icaTO  jueid  9pid)Lißou  Ka\  Tf|c  ÜTTdcric 
cOboEiac  c.  19.  Ergo  ab  exitu  aeslatis  satis  profocto  tem- 
poris  relictum  erat,  quo  consules  fierent  idibus  Martiis  anni 
proximi  munus  suscepturi. 

Atque  talibus  qoales  pertexuimus  ratiocinationibus  etiam 
Bigonium  motum  esse  suspicamur,  ut  *re  in  omnes  partes 
diu  multumque  yersata'  (ipsius  yerba  sunt)  in  anno  533  sub- 
sisteret  cni  Fabii  dictatnram  adugnaret,  profeotus  ille  a  belli 
Histrici  cogitatione  quo  implicati  conaules  ab  nrbe  ainis- 
sent.  Quam  quidem  ooniecturam  fotendum  est  tantum  com- 
mendationis  habere  qnantum  cui  nihil  obstet  Neqne  enim 
iz  de  ipso  hello  illo  plus  compertum  habemus  quam  a  consuli- 
bus  ambobus  P.  Cornelio  M.  Minucio  (L.  f.)  gestum  esse 
teste  Zonara  1.  s.  s.,  qui  illos  dicit  TToXXct  toiv  ^Kei  ^övüüv  id 
^ev  TToXt|iLu  id  bfe  ö)ioXotia!C  uirordHai,  gestuin  autem  'niulto 
liomauorum  sanguine'  Eutropio  III,  7  Orosioque  IV,  13  aucto- 
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ribus.  Gam*huius  aiitem  sententiae  probabilitate  haud  scio 
an  proximo  ▼inculo  alins  rei  quamvis  dubia  memoria  con- 
iuneta  tit,  ad  qnam  nunc  est  transenndum.  Quas  enim  in 
siniatra  monumenti  parte  insciiptas  sive  litteras  siye  notas 
l^>I*XXyi  conspicis,  quid  tandem  sibi  yelle  dices?  De  qni- 
bus  acriter  meditatus  denique  *re  in  omnes  partes  diu  mul- 
turaque  yersate'  in  eo  subetiti  nt  illas  non  alio  nisi  ad  legio- 
vcs  prhmvm  et  vkcsimam  scxtam  spectare  intellegerom^  vel  ut 
luodestius  lo(|uar,  mihi  vidcrer  iutellegere:  nam  si  quid  no- 
visti  rectius  istis,  felicioris  iDgciiii  sagatitati  lubens  cedam.*) 
Noll  profecto  cam  memorium  ita  iuterpretalHiiuir,  quasi  de 
dictatoris  legionibus  cogitare  liceat:  uec  euim  extra  Italiam 
bellum  geri  a  dictatore  potuit,  nec  onmino  *rei  gerundae 
caussa*  dictum  dictatorem  aetas  illa,  quae  inter  annos  505 
et  537  interiecta  est,  uUum  yidit  certissimo  teste  Livio  XXII, 
8  et  11:  nihil  ut  de  Zonarae  silentio  dieam.  Immo  binas 
legiones  consulares  interpretemur,  easque  non  P.  Cor- 
nelii,  sed  a  "iL  Minucio  L.  f.  ad  debellandos  Histros  eduo- 
tas,  pru  quaram  yietoria  yotnm  Herculi  Bomae  mo- 
-rane  M.  Minueiue  0.  f.  dictator  fecerit.  Legiones  enim 
iiomiiiatim  commemorari  ut  novum  est  in  tanta  votivorum 
titulorum  multitudine,  ita  m'c  suapte  natura  iustam  ea  res 
diibituiuli  (-au.ssam  liabet,  iiec  singularis  ratio  deest  qua, 
quod  usitatum  uou  es.set,  illo  putis.siuium  anno  et  ab  ipso 
Minucio  esse  factum  coniciamus.  Sed  huc  infra  revertetur 
oratio.  Maiori  offeusioui  numerum  futurum  esse  kgionis 
XXVI  snspicamur  pro  illonun  qnidem  temporum  rationibus. 
Non  ignoramos  adeo  tnceshme  mentioncm  fieri  in  titulo  ]3e- 
neyenteno  ab  Henzeno  publicato  syllogae  Orellianae  t.  III 
n.  6669  a :  0  •  CLODIO  •  P  •  F  •  STE  •  LEG  •  XXX  |  ET  •  VALE- 
BIAE  SEX  L  1  OeODORAE  |  H  F  G:  nbi  yerissime  Hen- 
Zenos  *et  miles*  ait  'et  legio  cognomine  carpntes  aetatem 
satis  antiqnam  testantor/  Quo  accedere  una  e  glandibus 
missilibus  yideri  potest  a  Gaietano  de  Bfinicis  editis  in  Dis- 
sertationibus  academiae  Romanac  pontificiae  anni  1844, 
t.  XI  p.  189  sqq.:  quae  iiaec  est  iu  adiecta  tabula  chalco-  x 


*)  [Vide  iiiiia  Supplem.  lü  p.  V  ü  sq.  C.  W.] 
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grapha  n.  11  (iterata  in  P.  L.  M.  £.  tab.  VIII,  17  [C.  I.  L. 
1  n.  664]): 

L  XXX 
V  V 

Ybi  etsi,  quid  sibi  velint  W  litterae,  nondnm  satis  ezpe- 
ditum  est,  famen  non  esse  de  Ylpia  Yictriee  cogitandnm 
qnae  Traianae  aetatis  fiiit,  sed  de  belli  Marsici  temporibus, 
quibus  eam  glandem  communis  cum  aliis  similibns  ex  Apru- 

tinis  proventus  adsigiiat,  iure  suo  editor  Romanus  p.  209 
(lisputavit.  Nam  ipsius  legionis  XXVI  etsi  item  exeraplum  in 
j)rümptu  est  lapidis  Vatieani  apud  eundem  Henzenum  n.  0493 
fC.  I.  L.  VT,  1  n.  1400],  tarnen  hunc  titulum  ad  Aiigusteani  acta- 
tem  referendum  esse  iam  Borghesius  docuit  Observ.  uumism, 
dec.  ],  8  p.  153  sq.  editionis  luculentissimae  eiusdemqoe  ezopta- 
tissimae  Parisinae.  Verum  illis  tarnen  ezemplis  minime  satis 
fieri  concedendnm  est,  ut  qnae  septimum  saeculum  cerio  non 
superent  antiquiiate:  nos  autem  in  temporibuB  belli  Hanni- 
balici  versamur,  Tel  at  rectius  dicam,  in  eis  qnae  illnd  etiam 
aniecesserunt.  Per  hnius  autem  belli  tempora  Livinm  constat 
ultra  vieesmam  (XXVU,  14.  38)  certo  nomine  h.  e.  numero 
legionem  nullam  memorare.  Nee  tamen  id  non  casui  dan- 
dum  .esse  inde  apparet,  quod  certis  annis  qnibusdam  a  Ro- 
manis iina  jiiignatum  esse  iina  et  vigiiiti  (XXVI,  28.  XXVII, 
22j  utijue  adeo  tribus  et  vif;inti  lejrionibus  (XXVI,  1.  XXVI I, 
36)  idem  scribit:  quas  quibus  tandem  nominibus  nisi  eis 
dietas  putabis  quae  a  numerorum  serie  ducerentur?  quando 
coguomina  aetas  illa  nulla  novit.  Acccdit  autem,  quod  ma- 
ximi  in  caussa  nostra  momenti  esse  intellegimus.  Qua  enim 
necessifato  illos  numeros  eos  ipsos  dices  qui  a  /  pertinent 
ad  XXIII?  An  quicquam  obstat  quominus  non  renovasse 
Romanos  pristina  nomina,  sed  perrezisse  numerando  creda- 
musy  si  quae.legiones  vel  interiissent  vel  dimissae  essent? 
Vt,  si  quo  anno  non  plores  quam  quattuor  essent,  tamen 
eae  non  /.  //.  ///.  JF  dioerentur  sed,  ut  ipso  ezemplo  nostro 
utamur,  /  et  ...  et  ...  et  XXVJ?  Quod  si  ita  se  habuit, 
otfendendi  caussam  omnoui  esse  snblatani  sentis.  —  Titulus 
sane  Minuciainis  si  ex  eis  esset,  (jiiorum  apograjiha  tantuni 
maiurum  aetaü  uobis  prodidit,  uou  dubitamua  quin  ex^tituri 
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essent  qai  probabilioras  acilicet  legionum  nameros  proclivi 
coniectura  reatituere  animam  inducerent:  ana  enim  inter-  xi 
punctione  altero  e  loco  translata  in  alterum  haud  panllo 
commodiores  numeros  dizeris  IX'XVI  prodituros.  Nunc  au- 
tem  postquam  insigni  horum  stadiorum  beÜeficio  fidem  lapi- 
dam  firmare  tarn  certo  quam  simplici  ectyporam  artificio 
didicmiQS,  proms  ineptus  sit  qui  talibus  argutiis  delectetnr. 
Et  sexta  decima  substituta  in  locum  sextae  et  vicesimae  quid 
tandem  prolicias? 

Dictator  igitur  M.  Miinuius  (•.  f.  anni  033  ille 
qua  necessitudine  cum  ceteris  t^iusduui  aetatis  Minuciis  Kuüs 
coutineatur,  quoiiiain  avi  iiomeu  additum  noii  est  iu  lapide 
Itomano,  non  satis  compertum.  Potuit  ille  aut  eius  Oaii 
filius  esse,  quem  Lucius  Marci  consulis  pater  patrem  habuit^ 
aut  eius  qui  Gaio  illo  prognatus  pater  Quinti  consulis  ex- 
stitity  h.  e.  Lncii  aut  irater  ant  ex  firatre  nepos:  id  quod  lice- 
bit  stemmatis  genealogici  bis  exemplis  dedarare: 

C  C 


M 
dict  683 


C 


M  Q 

C08.  533  coa.  667 
mag.  eq.  687 


M 

COS.  688 
mag.  eq.  687 


Nec  utmm  utri  praestet,  ulla  com  oonfidenti^  ex  aetatis  an- 
nis  inter  se  conlatis  effieias,  quando  maior  minorve  natu  esse 
fraier  fratre  potuit.  Non  magis  de  patre  eins  M.  Minncii 
Rufi  constat;  quem  et  praetorem  a.  557  fuisse  et  postmodum 
alias  res  gessisse  Livins  anetor  est  L  XXXII,  21,  alibi.  Quem 
sat  commode  aut  Marci  consulis  filinm  aut  (modo  prius 
stemma  sequare)  Quinti  fratrem  dicas,  nisi  ipmm  esse  dictap 
toris  filius  possit. 

Dictaturarn  quod  .sitpra  dieebaiiius  raro  j)ro  illa  aetate 
exemplo  viru  uou  consulari  coulatam,  luirabuutur  i'ortasse 
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qui  Aulla  id  aeiate  non  ramm  faissc  et  |»raeter  legem  fac- 
tum enchiridiorum  noBtrorum  scriptoribii5^  crcdiderint,  velut 
Beckero  II,  2  p.  155  Langioque  T  p.  544.  £t  tanioii  longe 
aliad  fasti  consulares  docent  diligentins  perqnisiti.  Nam  ein 
'coDsnlares  legi*  ipsa  lex  iubebat  de  dictatore  ereando  lata 
xnaaciore  Li?io  II,  18:  tarnen  non  'aliquot*  tantum  ezemplis 
lila  neglecta  est,  sed  per  sat  magnnm,  temporis  spatium 
qnoddam  tarn  frequens  non  consularinm  creatio  fiiit,  ut  adeo 
minore  numero  eonsnlares  appareani  Nam  inde  a  principio 
si  fastos  ]>erlustraveris,  haec  ratio  prodibit  (juam  üifra  scrip- 
simus,  liaitcri  potissimum  opera  usi.  Habes  enim,  nisi  quid 
peccavimus  numerando, 

perannos  dictatores:  in  Iiis  eonsnlares  nonconsulares 
253—387       XX  Xffl  Vn 

391—433  ,  xxvn  xn  XV 

434—453         xn  omnes 

circ.  467        unum  unum 
474 — 552        XXI  onmea  praeter  Miuucium: 

qnando  anni  537  dictator  L.  YetDrios  Philo  canssa  non  est 
cor  alius  esse  atqne  oonsul  anni  534  eredator.  Getenun  in 
his  indicibns  consentaneum  fnit  et  eodem  cum  consolibas 

loco  trib«no8  militum  consulari  potestate  haben,  et  Gliciam 
illum  uüii  curari  quem  auiio  005  indigno  ludibrio  dictatorem 
P.  Claudius  I'ulcher  dixit.*)  Ncc  in  calculorum  illorum  ra- 
tione  uni versa  (piicquiim  mutari  scito,  si  forte  a  ceteris  dicta- 
toribus  eos  ease  disccmendos  opinere  qui  optima  lege  dicta- 
tores  rei  gerondae  caussa  faere.    Itaque  quoniam  tau  tarn, 


*)  De  ainbifjuis  pro  rc  nata  brcvitcr  statuimns.  Practerea  qui 
taniquiim  cum  pulviaculo  rem  exhaurire  voluerit,  etiam  distinctiua  po- 
tent ea  exeuipla  deeignare,  cnm  dod  consulares,  aed  qui  Tel  dictatura 
(at  a.  886.  406)  Tel  magistorio  eqnitom  (nt  a.  828)  iam  priai  fimeta 
easent,  dietatorea  dieti  eont.  Nee  magiatri  eqnitnm  deannt  qni,  eom 
item  oonaolaraa  non  eaaent,  tamen  iam  aotetf  Tel  eodem  magiaterio 
eqoitom  (at  a.  406)  Tel  ipaa  adeo  dictatura  functi  erant  (ut  a.  894: 
nam  post  dictaturam  susccptum  magiateriom  eqnitom  etiam  anni  419. 
489.  429.  431  test;intur).  Qualia  exempla  ubi  e  ceteroram  multitudine 
excineris,  c:ikulorum  uobtronun  nimirri  paullulum  immutantor,  de  vi 
et  summa  argumentationis  nihil  detralütor. 
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qoantam  ab  a.  391,  i.,e.  a  ooxnmunicata  cum  plebeüs  con- 
snlari  dignitate,  ad  a.  433  fuisse  yides,  non  consnlarinm  mul- 
titfidmem  mde  ab  a.  434  summa  oonsiilariam  constantia  ex- 
cipit,  fieri  vix  potest  quin  de  nova  lege  aliqua  cogitemas, 

(jua  circa  illud  ipsum  tonipus  lata  ad  pristinam  severitatem 
(lictatoris  creatiu  revocata  sit:  cuius  legis  casu  factum  est 
ut  mentio  nulla  siiperet.  Mansit  autem  ea  severitas,  si  ab 
uno  Q.  Hortensio  anni  circitcr  467  discesseris*),  ad  M,  Minu-  xiu 
cium  per  integrum  saeculum,  post  Hortensium  per  aiinos 
sexaginta  qniiique:  mide  intellegis  non  tautum  raro  exemplo, 
ut  dicebamus  supra^  sed  rarissimo,  immo  prope  singulari 
non  consularem  Minudum  esse  dictatorem  dictum.  Licebit 
igitnr  de  singulari  caussa  aliqua  tam  insolentis  rei  suspicari: 
yelut  de  factioso  studio  gentilicio  M.  Minudi  consulis,  quo 
is  siye  patruo  sire  fratri  patrueli  gratificaretur:  nam  ille 
quam  superbo  intempcrantique  ingenio  fiierit,  quadriennio 
post  magister  equitnm  satis  probayit.  Qualem  caussam  ubi 
animo  informaveris,  illud  quoque  sat  proclivi  coiiiectura  ad- 
sequare,  dictatorem  quid  ])otissimum  raoverit  ut  pro  legio- 
nuni  Miimciarum  salute  atque  prosperitate,  excluso  P.  Cor- 
uelii  exercitu,  votum  susciporet.  —  Cetcrnm  HcrvnJi  siiupli- 
citer  Votum  ille  faciebat  pro  victoria  militari,  pro  qua  etiam 
nsitatius  HercuLi  Vietori  consules  praetoresve  plurimi.  Vix 
autem  est  quod  moneamus  nullo  constructionis  vinculo  cum 
ipso  titulo  principali  legionum  numeros  contineri,  sed  seor- 
snm  in  latere  adscriptos  esse  consolita  antiquitatis  simplid- 
täte.  Quos  licuerat,  n  placuisset  et  mos  aetatis  tulisset^ 
ceteris  in  fine  de  neetere:  YOYIT  •  PRO  •  l  •  I  •  XXVI  yel 
FRO  SAUVTE  I^  I  XXVI  dve  PBO  VICTOBIA  males. 


*)  Nisi  forte  liuic  alternm  exemplura  addendum  est  Cn.  Fulvii 
Cu.  f.  Ca.  n.  Maximi  Centumali  dictatoris  a.  491 ,  sed  tantum  'clavi 
figendi  caussa'  dicti:  quem  tanictsi  cuiulcrn  habcri  cum  eonaulo  a.  450 
video,  tarnen  nescio  an  probabilius  al)  illo  ut  alium  distinguaa.  —  Alia^ 
qaasdain  eiusdem  generis  dubitatiuueä  hic  perscqui  longum  est.  In 
oontnriam  partem,  nt  hoe  alar,  valet  quod  camaa  non  apparet  enr  a 
consnle  aam  402  divemu  pntetor  magister  eqmtnm  atuoi  48S  P.  Ya- 
leriui  Poplicola,  Tel  a  ooa.  a.  607  mag.  eq.  a.  680  N.  Fsbiui  M.  t 
IL  n.  Bateo. 
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Corollarii  locO;  quoniam  de  dici^tura  paullo  explicatius 
dizimus,  non  abs  re  fuerit  etiam  de  magisterio  equitum  pau- 
eis  significare,  qnamgoam  id  ad  inscriptionem  noatraoi  niliü 
pertmet  Nam  de  hoc  qnoqae  minus  diligenter  piaecipi  ab 
eiadem  enchiridiorum  scriptoribus  intelleximufl.  Qaomm  nt 
ineoriam  breWter  Titemue,  magisterioram  illoram  haue  pro- 
ponimtis,  quae  ad  dictatorum  indices  accommodata  est,  an- 
uorum  tabulum.    Igitur  sciendum  est  fuisse 

per  annos  magistros  eq.  consnlares   non  consnlares 


XIV  Vnde  intellegitnr  ea  aetate,  quam  alieram  fecimuSi  prorsua 
similem  rationem  inter  consuhuree  et  non  consolares  magia- 
tro8  equitum  atque  dictatores  intercessisae,  nisi  quod  multo 
etiam  maior  numerus  non  consnlarinm  fiiit:  poat  annum  au- 
tem  433  minime  esse  eidem  atque  in  dictatnra  seTeritati. 
locum  datnm. 


Superest  iit  reliquas  iuscriptioues  tabulae  I  [XV]  bre- 
viter  percenseamus. 

Itaque  sub  B  specuii  illius  Cosani,  quod  in  Monu- 
nientorum  Institut!  archaeologici  Romani  voL  VI  tab.  XXIV 
|C.  I.  L.  T  n.  57;  cf.  Add.  p.  554]  publicatum  iteravimus  P.  L. 
M.  £.  tab.  XI  sub  M  [cf.  supra  p.  295],  eam  quae  ad  iV-OMrptnam 
spectat  epigrapham  repraesentavimus  novo  ezemplo  duce  ab 
Henrico  Brunnio  parato.  E  quo  certo  perspicitur,  quod  nomen 
adhuc  credebatur  PROSEPNAI  scriptum  esse,  hac  potius  specie 
esse:  PBOSEPNAI):  cuius  formae  litteza  eztrema  pro  cirro 
infra  positi  capitis  habita  est.  Quae  res  nt  perleris  momenti 
esse  facile  cuipiam  videbitur,  ita  non  nihil  confert  ad  recte 
aestimandas  genetivi  primae  declinutioiiis  vicissitudines,  de 
quibus  sitfnilicatum  est,  non  exj)licatum  Musei  Klienani  t.  XIV 
p.  40G  [supra  p.  413].  Vbi  quam  sola  ratioue  duce  gonetivi 
formaiu  iu  dis  desineutem  propoucbamus,  prüuo  uuuc  ipsorum 
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monameiiionim  exemplo  confirmare  licet  De  extrita  in 
Vro9t(f)p{%)ßMi8  et  r  et  t  littera  eum  dixinras  alibi  tarn  com- 

modo  dicemus.  Genetivi  autem  cum  alio  caau  in  eodera  mo- 
numento  consociationem  etsi  per  se  iion  est  cur  nuigis  niirere 
quam  sociata  MIUQYHIOS  et  ALIXENTIIOM  in  Ikrolinensi 
speculo,  IVNO  HEKCEUE  et  lOVEI  in  Kircheriano  (nani 
nec  de  accusativo  AUXENTROM  nec  de  dativo  lOVEl  du- 
bitandum),  tarnen  trium  casuum  in  speculo  Cosano  iuncto- 
rum,  VENÖS  nominativi  cum  DIOVEM  aconsatiyo  et  gene- 
tiyo  PßOSEPNAIS,  simile  quod  sciamos  exemplnm  nondmn 
iiiTentam  est.  Fatenduin  est  enim  de  talinm  formanim  ra- 
tione  Francisci  Bnecheleri  nostri  quamvis  sabtili  dispntationei 
qnae  est  in  Mnsei  Rhen,  i  XY  p.  444  sq.,  certissimis  de 
canssis  nobis  non  persnasiim  esse.  —  Ceterum  de  veriore 
bac  inscriptionis  lectione  ipse  iam  Bnumins  admonnit  in 
'Bullettino'  Inst.  Rom.  a.  1862  p.  6.  [Cf,  Supplem.  III  p.  XII.] 

Porro  novam  sub  C  tesseraiii  ghidiat  oriam  [C.  I.  xv 
L.  I  n.  1537  p.  560;  Ritsehl  Tesserae  glad.  u.  19  ibique 
tab.  I  J\ 

A  N  T  E  R  0  S 

AGILI 
ÖP  .  ID  .  QVI 
GN-OORLMAR 


ad  fllaram  mnltitadinem  addidimus,  quas  a  Glemente  Gardi- 
nali  oHm  congestas  in  Diplomatis  imperialibus,  Yelitris  editis 

a.  1835,  non  paucorum  exemplorum  accessione  aetas  nostra 
auctas  vidit:  quonim  maiorem  partem  lithograplii  arte  re- 
praesentatam  habes  in  P.  L.  M.  E.  tab.  III  sub  ]f  —  W  et 
suppl.  tab,  XCVII  .sub  H—M.  Publicavit  illani  nuper  Heu- 
zenus  in  huius  anni  'Bullettino'  p.  81,  acceptam  a  cive  Ro- 
mano Abbati:  nos  Brunnio  debemus  stanno  exprossam.  Ad 
consules  eam  CN  •  COKnelinm  P.  f,  Lmtxdum  3larcellinum 
L'MABdSHm  L*  /*.  Q,  n.  FhiUppum  anni  698  spectare  in 
propatulo  est  Eonmdem  consnlum  in  alia  tessera,  qnam 
post  Marinimn  Act  fr.  Anr,  p.  833  cum  Gardinalis  p.  121 
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n.  177  tum  Orellius  n.  2561  [C.  I.  L.  I  n.  731;  Kitsehl  Tess. 
glad.  n.  20]  exhibuerunt^  has  notas  habes:  CN  •  L£  •  L  •  PHIL  • 
COS.  Qaodsi  forte  etiam  annorimi  697  et  699  noyae  tes- 
serae  prodierint,  totins  decennii  illius,  quod  est  ab  a.  693 
ad  702,  annuB  nuUus  sna  tessera  carebii 

Item  noTum  est,  quod  minime  noW  denarii  Gaeea- 
riani  exemplam  doceat  sub  D  repraesentatum,  perhtimani- 
ter  illud  nobiscum  e  peiui  suo  ab  Ariodaiite  Fabn  ttio  Tau- 
riiiate  comiiniiiicutum,  (ilossarii  Italici  iitiliHsimi  conditore 
bene  mereiitissiino.  Et  de  nuiiimo  quidem  ipso,  qui  anno 
710  potius  quam  711  esse  tribuondus  videtur,  satis  erit 
Mommseni  qui  iu  omuium  manibus  est  librum  commemorasse 
in  historia  rei  ninnmariac  Romanorum  yersantem,  ubi  de  de- 
nario  illo  dictum  est  p.  652  et  658:  dos  in  levicula  re  gram- 
.  niatica  disceptanda  haerebimus.  Quippe  longo  ex  tempore 
satb  inter  omnes  constat,  quam  late  inconstantia  üla  scri- 
bendi  pataerit,  qua  modo  poneretur  modo  omitteretur  n  con- 
BonauB  praemisBa  8  litterae,  ut  in  dedem  decies,  htbens  hibes, 
vicensinius  vieesiimuSf  Mcgaknsia  Meffolesia,  eensor  eesor,  eonsol 
cosol,  formonsus  fimnosus,  praegnans  praegnas  et  quae.sunt 
reliqua.  De  quo  cum  grammaticoruin  testimonia  tum  titulo- 
XVI  rum  codieumque  exempla  con.solita  diligentia  L.  Siliueiderus 
composiiit  Gramm,  lat.  T  p.  4r)()  sqq.  Tetio;erimtqiic  cam  rem 
vel  ex  parte  accuratius  persetuti  sunt  \u^r  variarum  (li8j)utu- 
tionum  opportunitates  multi  alii:  nosmet  ipsi  Musei  Rhen, 
t  XI  p.  640,  XYI  p.  610  [«  Opusc.  II  p.  715  et  supra  p. 488J: 
ez  amlciB  autem  praeter  ceteros  Guilelmus  Schmitsius  Mar- 
coduranuB  ib.  t.  X  p.  1 12  sqq.,  XI  p.  300  sq.,  XYI  p.  486  sq.: 
item  H.  A.  Eoehiua  Brandenburgensis  ib.  t  IX  p.  305  Bq^. 
XI  p.  640,  XVI  p.  160:  Fr.  Buechelerus  FriburgenBiB  ib. 
t.  Xn  p.  132:  immeritoqne  dubitans  0.  RibbeckiuB  Basilien» 
BIS  ib.  t.  X  p.  289:  quibuB  OorsBeni  copias  adde  de  L  1. 
enuni  I  p.  97  sqq.  Nee  ratio  latet  istioB  Bcribendi  incon- 
stantiae:  quae  dubitari  neqnit  quin  ex  ipsius  enimtiationis 
ambiguitate  repetenda  sit,  qua  factum  est  ut  ncc  plena  con- 
sonans  ncc  uulla  audiretur,  sed  medius  quidam  sonus  prorsus 
ad  similitudinem  obsruratarum  in  line  vocabulorum  m  et  s 
litterarum.   Quod  autem  noTum  esse  diximus,  hoc  est,  quod 
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eiu8  enuntiandi  ambignitatis  et  tamquam  mediocritatis  cer- 
tam  noiam  a  grämmaticis  esse  inTentam  intellegimus,  cuius 
primo  nune  documento  nammus  ilie  Cossutü  Maridiani  Cae- 
sarianns  prodüt  Neque  enim  aliam  vim  esse  mirae  PARE :  8 
scriptnrae  Fabrettius  peiridit  prorsns  probabiliier.  Nec  tale 
institiitiun  mirabitur  qui,  quot  artificia  grammatici  latini  ad 
exaeqnandam  cum  viva  Toce  litterataram  excogitaverint  quan- 
toque  in  hoc  genere  stndio  elaboraverint,  meminerit:  quo 
praeter  alia  et  geniinatio  vocalium  pertinet  et  aspiratio  con- 
sonautium  et  1  longae  iiiventio  et  EI  di])litliüiigi  commen- 
datio  et  apicis  usus  et  sicilici,  item  graecae  Y  litterae:  nihil 
ut  de  litteris  Claudianis  dicam.  Nec  vel  aetati  Caesarianae 
vel  nobilissiuio  grammatico  Caesari  ipsi  talium  studiorum 
consiliorumque  sectaiores  atque  administri  defuere:  quales 
Corneliura  Epieadum  suom  Sulla  habuit,  Lenaeum  Pompeius, 
Augustus  Vernum  Flaccum.  De  quo  iam  Musei  Ehen.  t.  IX 
p.  14  [sup»  p.  227]  significabamus,  explicatius  alibi  com- 
mentabimur. 


Supplemeutuni  II.*) 
(Com  tabula  lithogr^ha**)). 

E  priscae  latimtatis  titulisj  qui  novi  in  promptu  sunt,  ui 
eos  tres  hoc  altero  Supplementorum  fasciculo  sociavi,  quos 
tabulae  unius  ambitu  commode  posse  comprehendi  viderem. 
Eorum  primum,  A,  nondum  editum  in  his  tenis,  sumpsi  ex 
lulii  Minervinii  ^Bullettino'  archaeologico  Italico,  ubi  ezem- 
plo  chalcographo  ezpressos  est  in  tab.  add.  A  Tolaminis  I 
(anni  ISGl),  fiisiore  oommentario  enarratos  a  Dominico  de 
Guidobaldi  ibid.  p.  113  sqq.  et  129  sqq.,  denno  pancis  trae- 
tatns  a  Raphaele  Garruccio  p.  165  [C.  1.  L.  I  n.  1606  p.  669]. 
Bepertns  est  titulus  in  agri  Caleni  ea  parte  cui  vieoBaHaHo 

*)  [Proocminm  Indicis  tcholatatn  aestiTarom  Bonnenniim  anni 
CIOIOCCCLXIir.   C.  W.] 

**)  [Olim  lioic  eommentatioiii  adneza  tabula  nune  aub  XVI  iterata 
eat   0.  W.j 
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nonien  i'uisse  ox  alio  lapido  intellectuin  est  (juoni  habcs  in 
'Biillettiiio'  arch.  Neapol.  nov.  t.  VTI  p.  IT),  haucl  procul  a 
vestigiis  viae  Latinae:  non  ille  sub  diu,  sed  in  cameris  sub- 
terraneis  alicuius  vel  cloacae  vel  potius  aquae  ductus,  qua- 
rum  muris  opere  iectnrio  induciis  iitierae  penidllo  inscriptae 
sunt  colore  atro.  Praeter  eam  aotem  in  qua  venamur,  eius- 
dem  modi  altera  inscriptio  apparuit  non  in  muro  recio  sed 
in  fomice  picta,  verum  ea  matila  in  hane  speciem: 

P  V  R  G 

D  I  0  D  U  U 
I  I)  E  M 

£t  prioris  quidem  ütuli  iuterpretandi  otium  nobis  Gar- 
rncciua  fecit,  a  quo  pleraque  recte  expedita  sunt.  Neque 
IV  enim  esse  dnbinm  potest  quin  sie  legendum  sit,  contra  at- 
que  Guidobaldio  visnm  qui  de  mense  iniromUe  cogitabat 
satis  mirabiliter: 

L  •  CORNELto 

CIN  NA  COS  ITEU«m 
PVRÜATVM  MENSE  imelikalari 

boc  est  aoni  u.  c.  668  eo  tempore  quo  post  G.  Mani  mor- 
tem, qua  is  in  ipso  magistratu  obiit  mense  lanuario,  novo 
GOttlega  (L.  Valerio  Flaoco)  nondum  faeto  unum  Roma  oon- 
sulem  L.  Ginnam  habuit  Quodsi  omissam  in  monogrammate 
E  litterae  notationem  offendas,  est  boc  sane  paullo  insolen- 
tius^j,  sed  tamen  eo  minus  ponderis  habens  quo  faciUus  e 


*)  h.  f.  in  lapidihus:  iiaui  a  miuimiH  siniilia  non  ulicna  esse 
Monimüouus  adnotuvit  Hist.  rci  uumui.  p.  46ü.  Quo  et  illud  mono- 
gramma  pertinet  quo  sive  MTEL  sive  MBTL  litterae  coiugatae  sunt 
praetermisia  E  altenitra,  et  NFL  in  CN  FoLT,  et  I  litterae  omisnone 
aingolares  ligatarae  NTF  in  PONTtF,  PH  in  PHOiI:  sd  qnod  geno« 
e  lapidnm  titnlu  prope  aoeednnt  1  et  £r  pro  TI  et  INT,  qaae  de- 
•ignavi  nuper  F.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  72  et  Indicum  p.  114«  ima.  —  Cete- 
mm  quadraplicis  nexus  lapides  quidem  antiquiores  unum  quod  sciam 
exomplnm  praestant  tituli  Carapani  P.  L.  M.  E.  tab.  LXIII  B  fC.  I.  L. 
1  II.  r»t')»)],  in  quo  APVL  litterae  in  unum  coaluenint.  -  Vtor  autem 
hac  opiiortuuitatt'  ut  errorcm  Indicuni  illoruni  palaeographiconmi  cor- 
rigani:  in  quibus  cum  üA  coguomeu  posui  p.  l\b^  med.  Mommsenam 
secninf,  debebom  potins  in  nexibns  littemmm  p  118*  ima  LA  addere 
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pleniore,  qua  fortiisse  usus  est  pictor,  nota  I^i  uiia  evanes- 
cere  vel  oculos  fallere  lineola  potuit  Omninoquc  scriptiiram 
huius  tituli  reputandum  est  non  recte  cum  eis  tituiis  con- 
tendi  qui  scalpro  caelati  multo  seTeriorem  norm  am  servant, 
veram  ut  penidUo  pietam  ad  illius  generis  haud  patdlo  licen- 
tioris  aliqaam  siixiilitudinem  decedere  quod  sciiptnra  euraiva 
comprehenditar:  id  quod  cum  ex  L  litterae  figura  obliquioro  v 
tum  ex  R  T  I  litterarum  extremitatc  partim  sinuata  partim 
angulata  cacnminataque  et  tamquam  securiclata  apparet.  Ge- 
terum  INTER  syllabis  mensem  int^rcalarem  notatum  habes 
etium  in  epitaphiis  Sancaosarianis  sive  Soraascanis  ab  uno 
Baldinio  servatis,  in  P.  L.  M.  E.  tab.  XIII  n.  21  [C.  I.  L.  I 
n.  83.')]:  paullo  brevius  INTE  ibid.  n.  4()  (C.  I.  L.  I  n.  800|: 
contra  plenius  INTEKK  n.  G9  [U.  L  L.  1  n.  97ÜJ,  INTEliKAL 
n.  74  [C.  L  L.  I  n.  984].*) 

Affinem  titulnm  altemm  miro  consilio  Garruccius  sibi 
persuaeit  cum  priöre  sie  sodandum  esse:  L,  Comdio  (H$ma 
amsiUb  Uerum  {casieUutn)  jnirgaUm  men»  nitercälarL  Futtgimt 
Dioäorus  idem,  Duos  cum  esse  diTersissimis  in  locis  eius- 
dem  camerae  scriptos  Gnidobalditis  testetur  apertissime^  hftud ' 
paullo  probabilius  tali  potius  exemplo  suppleveris: 

PVRGowa  (L  L.  L) 

DIODORi»  (cur.  aguar.) 
IDEM^  (rifecU) 


inqne  titnlo  illo  tab.  LXIII  C  [C.  I.  t.  I  n.  ÖGB)  (ILA  Inpcro  b.  e. 
ij\>\hrio  \it  ext'inplo  utar.  <  Vintra  cnpfnoniinura  breviatonuu  rocensui 
l)racter  GLA  iiddi  poterat  LIB  e  tab.  LXIl  EF  [C.  I.  L.  I  n.  1226. 
1224J.  Item  ootis  vocabuloram  p.  117*  Bub  g  praeter  FI  pro  F  etiam 
FIL  ex  eiiudeiii  tabnlae  (qnae  aliqno  eaau  Tidetnr  indiligentios  ex> 
cerpU  esse)  titalo  G  [C.  I.  L.  I  n.  1826]:  paullo  antem  poat  praeter 
HAB  etiam  HABI8P  ex Enan.  p.97  IT  [C.I.  L.  I  n.  1818].  lUam  an- 
tem FIL  notam  hoc  aegrins  omissam  fero  qno  eommodiiu  ea  uti  pos- 
aum  ad  didascaliae  Plautinae  lectionem,  quam  Parergon  p.  282  sqq. 
commendavi,  etiam  certins  firmandam:  M  /(  XH)  M  FIL  pR  UrH.  Nec 
alia  fxempla  desunt,  velut  I'raeuestini  tituli  Petrin,  p.  308,  42,  Putco- 
lani  I.  R.  X.  2517  (Grell.  5037).  —  I'raetcroa  sern  vidi  p.  118*=  »umma 
8ub  /  aliqua  oblivione  non  eese  Vedes  et  Vassus  iiota.s  distinctaa. 

♦)  [Cf.  Bupplcm.  Iii  p.  XIII;  IV  p.  VI  sq.    C.  W.J 
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Nisi  qiHKi  Yorsu  altero  ctiara  DIODOlitts  niag,  aqu,  vel  ali- 
quid simiie  scriptum  esse  potuit 


Abhinc  biemunm  cum  Musei  philol.  ßhenani  vol.  XVI 
p.  612  [supra  p.  491J  ad  lapidem  Praenestinam  satis  me« 
morabiiem  animqm  adTertisseiii,  quem  eÜam  niine  ezstare  e 
Garruceii  in  Annal.  insi  areb.  i  XXXII  p.  237  mentione 
didicissem,  mos  precibuB  mds  expugnatus  Gnilelmiis  Hense- 
nus  transmisso  eins  titoli  ectypo  ehartaceo  non  mediocriter 
me  sibi  esse  doTinciam  Tolnii  Quo  exemplo  etiam  tum  Ro- 
mae  servato  Theodorus  Mommsenus  usus  paucis  de  eo  titulo 
commentabatur  in  ^Bullettino'  Inst.  arch.  a.  1SG2  m.  Martii 
p.  38  sq.  Quae  disputatio  cum  certo.s  quo.sdam  scrupulos  in 
auimo  moo  rcliquisset,  a  .singulari  Henzoni  comitate  facile 
irapetratum  est  ut  novum  in  usus  meos  ectj^mm  pararetur, 
quo  cum  priore  illo  religiöse  conlato  talem  nunc  titulum  ad 
ipsam  fidcm  Tcritatis  repraesentare  licuit  qualem  tabula 
nostra  sub  B  exhibet. 

Hanseram  antem  eins  inscriptionis  notitiam  e  Leonaidi 
GeccooH  episcopi  Monialtensis  *Storia  di  Palestrina'  Ascnli 
▼I  a.  1756  edita,  qui  repertam  *tra  le  rovine  esisteati  piesso  la 
Chiesa  della  Madomia  dell*  Aqnila'  testans  boc  eins  ezem- 
plnm  posnit  p.  39  [«  0.  I.  L.  I  n.  73;  ef.  Add.  p.  654]: 

A  P  0  L  0  N  

M  E  T  1  L  I  0  

MAGISTER  

COKAVERO  ... 



RIANDO  .... 

Vnde  profectns  Petrinins  in  *Memorie  Prenestine  disposte  in 
forma  di  annali*,  Bomae  publicatis  a.  1795,  minus  accurate 
repetüt  p.  333  n.  25  et  itemm  p.  341  n.  76,  repertam  *presso 
l'antico  Foro'  dicens.  Fracti  in  dnas  partes  lapidis  valde 
dolendom  est  inferiorem  partem  ita  uti  tabula  nostra  dooet 
in  medio  Tersn  antepaennltimo  diTnlsam  nunc  periisse. 


Digitized  by  Google 


SVPPLEMENTVM  II.  . 


513 


E  Tetastioribns  hunc  titolam  esse  cam  satis  et  l«"  et  P 
litterarnm  fonna  et  neglecta  geminatio  et  alia  qnaedam  do- 
ceant  antiquitatis  propria,  tum  Tetiistienmis  adnunieraiidiiiii 
h.  e.  ant  iDeimti  saecnlo  sezto  aut  qumto  ezeunti  tribnendDin 
esBe  e  servata  in  MeHUo  Ameio,  item  in  eoraveront  (vel  for- 
tasse  coraveron)  prisca  dedinatione  certissime  perspicitnr: 
quaiulo  de  magistere  vel  magisf4*res  "tin  magistcrei  vel  magistcrcis 
iion  potest  non  anceps  esse  iudicium.  (Quantum  autera  sit 
quod  in  dextra  parte  perierit,  tacile  e  versii  altero  efficias, 
quo  uecesse  est  duos  magistros  sociatos  esse.  Quorum  alte- 
rum  cum  MommseDUS  sibi  persuasit  S  praeuomiue  fuisse, 
etsi  in  aliero  ectypa  yideri  potuit  tenuisaima  quaedam  umbra 
eins  litterae,  spectans  ad  eins  pedem,  superesse;  tarnen  nee 
in  altero  uUom  illius  vestigium  apparoit  nee  quicquam  eine- 
modi  Petrus  Gieerchia  PraenestinuSy  vir  longe  humaniseimus, 
denuo  ezaminato  lapide  testatus  est.  Esto  tarnen  nt  locus 
siTe  ^pwrio  sive  Servio  detnr:  at  ita  eodem  saltem  iure,  quo 
ad  posteriorem  magistrum  ipsnm,  ad  prioris  patrem  iale 
piaenomen  rettuleris:  patrum  enim  notatione  aegre  carebi- 
mus  ad  eum  versnui  complendnm ,  cuius  principio  necessario 
etiam  j)raemissum  tuerit  ipsius  ISIciUü  praenouien.  Vt  in 
pauca  ratiocinationem  nostram  oiniiom  conferamus,  talem  fere 
proponimus,  aliquod  ut  exempluni  exstet,  integrae  inscrip- vu 
tionis  speciem  probabiliter  ut  putamus  restitutam: 
A  P  O  U  0  N[e(i)  .  tvtelabe(i) 

s-JM  £  T  I  t'  I  0[*s*F  H -ono-X'F 
H  A  6  I  STERE[(is)  pACiVND 

C  0  K  A  V  E  R  0  N [T  •  DE .  conl  •  s 

GANIGIO-I^S[LAPBLA-TA 

R  I  A  N  D  0[*P]tAEFVIT 

Versu  1  APOUONe?  Putio  proponebat  Mommsenus:  Ti/- 
telarfm  praetuli,  quod  eius  cultam  Praenestinnm  titulus  testa- 
tum  facit  a  Vulpio  publicatus  Yeteris  Latii  t.  IX  p.  128, 
uiide  Cecconiua  p.  56  neglegentius  iteravit*); 

*)  Nec  enim  recte  tribui  Tiburi  videri  potest  apud  Gratenim 
p.  77,  1,  cni  miserai  'VniniiB  deBcribente  Oatenst*,  desoriptnm  antein 

in  hnnc  modum: 
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FOin  VNAE  .  PRIMIGENIAE 
SIfJNVM- APOLLINT  ST  VTELAKIS 
LELVIVS- FELIX.  PATER.  CVM.FILIO 
ET  -  CLAYDIA  •  SABINA  •  MATER 

V  .  S 

Tm  Qnaraquam  sua  sponte  intellegitur  multis  aliis  dei  cognomi- 
iiibus  esse  locum  posse.  '  Versu  2  positus  MttUius  alios 
cognomines  in  Praonestinis  quod  sciam  non  habet:  nisi  quod 
MAETILIA  .  SEVEKA  •  CONIVX  est  apud  Cecconium  p.  184 
(Petrin,  p.  371,  51).  Versu  3  mafjistros  intellege  m<igistros 
Apollinis:  quales  praeter  alios  in  Henzeni  indioibus  composi- 
to8  p.  51  sq.  praesto  sunt  in  titulis  Campanis  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXIIl-LXV  \(\  L  L.  T  n.  oCf)  -575]  MAGISTREIS- 
GEKERV8,  MAGISTEEIÖ  •  YENERVS  .  lOVIAE,  CONLE- 
OIYM .  SSIVE '  MA6ISTREI  •  lOVEI  >  OOMPAQEI,  et  item 
Bimpliciter  aliquotiens  MA6ISTRI  non  addito  dei  nomine. 
Ynde  fit  ut-  Tersn  4  eommodios  snbici  DE  •  CONLö^"  &ententia 
Tideatar  quam  Tel  EX  •  D  *  D  Tel  DE  •  S  •  S:  qoamqnam  po- 
tnit  ibi  sane  etiam  PEG 'SACRA  vel  DESTTPE  scriptum 
esse,  credibilius  id  quidem  flaltem  quam  AKKE  (vel  AIKID) 
Port'  vel  POPU  .  PEG.       Versu  5  dubium  esse  vix  po- 

PORTVNAK 
PBIMIGENIAE 
SIGNVH  .  APOLLIN 

TVTEL 
LHELVIVS  FHILIX 
PATEK.CVM.FILIO 
ET 

CLAVDIA  •  SABINA 

MATER 
VOTO  .  SVSCEPTO 
8  •  P  .  L  .  H 

Quod  exemplum  Petrimos  Sequilar  p.  301,  20.  Vtrum  autom  exemplum 
ad  fldem  Teritatis  propiu  acoedat,  mm  iiriiu  eerto  Bdetur  quam  Hen- 
leiii  virtnte  cum  Yrbu  tarn  Latii  iaacriptioiiM  omnea  conleeUe,  dige- 
stae,  eraendatae  ita  prodierint  ut  commiuii  luai  pateant.  Qaod  qui- 
dem eOBsttiom  longo  saluberriraum  yalde  optandam  eii  nt  ezqpectatio- 
nein  noafaram  ne  aimia  diu  frustretor:  quando  gnuQBmatilcam  qnidem 
diHciplinam  certutn  ost  tani  uberein,  quam  eic  hac  parte,  fractum  6 
nulla  alia  communis  operLa  laculenUssimi  percepturam  eaae. 
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test  nostra  senientia  quin  binoniin  ut  saepe  Aniciomm  liber- 
tiiB  dieatur,  Uicei  et  STo^  Pro  qao  rariore  praenomine  cum 
lapidarioB  S  scripsisgefc  impradensy  cogniio  errore  supra  po- 
sitam  esse  T  ei  consentaneam  est  et  simiUimis  exemplis 
evidens.  Velnt  non  aliam  in  paitem  yalet  in  Aquilano  titnlo 

P.  L.  M.  E.  tab.  LX  C  [C.  I.  L.  T  n.  121tS|  BHVTIVS  smp- 
tura,  quae  ipsi  Heuzeuo  Orell.  n.  6235  fraudi  fuit:  quo  alia 
non  panca  adde  ex  aeribns  potissimum  congesta  Indicum 
nostrorum  p.  121\  Ipsam  autem  Aniciorum  gentem  in  Prae- 
nestinis  non  ignobüem  fiiisse  cum  cetera  eius  nominis  exem- 
pla  ftMdnnt  nt  credamas:  ANIGLA  M-F  et  L-ANICI  V  F 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLV,  1. 2  [C.  I.  L.  I  n.77. 76],  qno  ANICIA 
Henseni  accedit  in  Annal.  Inst.  arch.  a.  1855  p.  78  n.  3  [0. 
I.  L.  I  n.  76],  item  ANIGI  in  mntilo  lapide  Petrinii  p.  324, 4: 
tum  praeter  cetera  Petrinianns  titolas  p.  321,  21  persnadet 
qui  esttalis:  BASSI  |  ANICIO- AVCHENIO  i  BASSO-V-C- 
PROCONS I  CAMP  PKOVISOIII  EIVS|DEM. PROVINCI AE  • 
RES|TITVTORI  •  GENERIS  |  ANICIOKVM  •  OB  ME- 
RITA  I  EIVS  INLV8TRIA  1  ORDO  POPVLVSQ  •  CIVITAI 
TI8  •  PRAENESTINAE  •  PON  CENS. 

Quodsi,  quid  Aniciorum  libertus  ille  Gaius  egerit,  quae- 
ris,  in  promptu  est  probabiliter  respondere.  Sive  enim  reete 
legisse  Cecconium  IIIANDO  credideris  (et  in  reliquis  corte 
fidem  ille  minime  destitoit),  seu  forte  RTANDO  potius  scrip- 
tum  {bisse  conieceris  (quam  lectionem  non  exclndit  saltem 
dispescendi  Tocabnli  ratio  insolentior),  nllum  qnod  qnidem 
hnc  quadret  Terbnm  latinam  linguam  praestare  negandnmix 
est  praeter  unum  variannäoi  id  qnod  pro  se  ipse,  quicumque 
experiri  volet,  cognoscere  potent.*)  Variando  antem  illud 
haud  cunctanter  intcrpretabinmr  vel  colorUnifi  disfinßuendo  vel 
t'ortasse  operc  jncfurafo,  sive  tcdurio  aut  fcssrllato  males,  mrie- 
yando.  Nec  in  liominem  libertuiu  infitiabere  tale  artificium 
iraprimis  couveuire:  quod  vcl  arac  vel  fano  vel  alicui  sacello 
Apollinis  exomando  adJiibitum  est.   Accedat  igitur,  si  per 


*)  Vix  euiin  iiivfiitum  iri  opioamnr  qui  velut  STjRIANDO» 
EXOKNA\  I  r  vol  aliqaid  luaile  comiiMHulet  argutiore  mebercnle  quam 
sabtilÜHrc  commento. 

»3* 
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« 

Bnumiom  noätrum  licebit^  artificnm  Italorum  paucitati  novuB 
sive  artifex  aive  ppifex  0.  Anicins  L.  St  1.  PraenestiniiB: 
accedat  ipse  tatolos  eornm  doeomentoram  multitadini,  qnibna 
maturum  foisse  apud  Plraeneatinos  artis  usiim  Titaeqae  col- 

tum  elegantiorem  pridem  pers2)ectii]ii  est. 

Bestat  ut  rem  grammaticam  pancis  expedlamna.  Ac 

primum  quidem  Apolmis  dedmatio  quae  et  exeinpla  liaheret 
et  quam  rationem,  satis  olim  disjjutasse  vidomur  Musei  pliil. 
Rhen.  t.  XII  p.  109  et  47G  sq.  [=  Opusc.  II  p.  493  sqq.],  quo 
adde  nuper  dicta  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  3  et  99.*)  Deindo 
niagisten  dicti  pro  magistris  non  modo  offensioni,  sed  ne  mi- 
rationi  quidem  uUi  sunt.  Quid  enim  quacso  discriminisy  ai 
rationem  spectas,  inter  illam  formam  et  bas  aat  oonfessas 
intercedit  quae  sunt  dextera  dexira  dextrovorsnim,  supera  stqara, 
mfera  infira,  pericultm  peridum  cnin  sunilium  multitadin^  ca- 
leeare  {^alkare)  ealßosrt,  Hercules  Herdes  herde,  item  Teamessa 
Tecmessa  cum  fimtimis?  quod  genas  oniTersiim  breviter  per- 
aecnti  aumus  Monom,  epigr.  trium  p.  IX  [supra  p.  172]  sqq. 
Solo  igitor  arbitrata  linguae  posterior  aetas  tnagistrwn  simnl 
et  magisteriittn  probavit,  ut  ministrum  et  minislerium:  pro 
quibus,  si  modo  placui.sset,  poterat  etiam  mapistrium  et  w//- 
nistrlum  adscisci.  In  Iiis  autem  etsi  subsistere  possiim,  tamen 
non  vorebor  ultra  pro<^redi  rutiociiiando  eiimque  ratiouem 
iam  coiitidt'utius  commendare  quam  1.  s.  s.  p.  XT  [supra 
p.  174]  adnot.  cum  dubitatioue  significabam:  ut  triplici  suc- 
cessione,  sive  qoadraplicem  dixeris,  lingua  credatur  a  mol- 
lioribus  formis  ezorsa  ad  contractarum  asperitatem  transüsse 
in  eaque  per  certam  aetatem  constanter  perstitisse,  ab  hac 
antem  doritie  per  decorsom  saeculi  qninti  ad  pristinam  sua- 
vitatem  rerersa  eis  demnm  temporibns,  qnibns  est  a  poetis 
X  et  scriptoribns  excnlta»  asperiores  formas  certo  iempenunento  - 
cum  düectn  qnodam  resascitasse.  Qnod  genas  latins  patere 
intellegitur  qaam  coi  com  palyisculo  exbanriendo  hie  sit 
locus  datas.        Tertio  loco  designanda  est  corare  scriptura. 


*)  [Praeterea  addaa  novom  ezemplum  APOLONE  oiaod  prodüt  ex 
inscriptione  Calena,  quae  in  tertio  Priscae  latin.  opigrapb.  supplem. 
p.  III  (infica  p.  620)  ei  in  tabula  adiecta  sab  Ä  edit»  est  C.  W.] 
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cuiuji  alterum  eiempluin  nulluni  sup«'rat,  ratio  nequaquam 
latet.  Quam  iani  Mon.  epigr.  triuni  p.  4  sqq.  34  (supra  p.  116 
et  1Ö7J  sqq.,  Museique  Rhen.  t.  XVI  p.611  j,8uprap.  490J  sqq. 
ita  ezplicavi  ut  afimium  formaniiii  originem  atque  cognatio- 
nem  iam  liceat  hoc  tamquam  stemmate  inlustrare: 


(coverare) 


coerare  covrare 


curare 


Postremo  ue  quid  praetermittatur,  uno  verbo  nionendum 
est  de  M  litierae  ea  figura  quae  mediis  lineis  soliio  brevio- 
ribas  picta  üt  Quae  ügan,  nummoruin  potissimum  proprio^ 
quae  rariora  exempla  etiam  in  lapidibos  habeat,  cum  Masel 
Rhen,  i  XIY  p.  140  sq.  284  sq.  [snpra  p.  331  sqq.  et  335  sqq.] 
ezposui  tun  plenius  in  P.  L.  M.  E.  indidbns  palaeographicis 
p.  112  enotaTi. 


Oom  noTitatis  tum  antiqnitatis  tum  artis  gratiam  habet 
quod  snb  C  monumentum  exhibuimus:  cuius  nobis  pictura 
linearis  peramice  a  Detlefo  Detlefseuo  missa  est  Parisiis.*) 
Ibi  eniiu  ab  homiDe  privato,  cui  Piot  nomeii,  possidetur 
emptum  Neapoli.  Fundum  esse  fractae  paterae  Detlefsenus 
scribit  creta  subrufa  fictae  nitidoque  atramento  oblitao  pror- 
sus  ad  similitudiuem  vasorum  in  Italia  inferiore  rcpertorum. 
In  qua  testa  impressum^  non  pictum^  cum  ranula  scorpio- 
nem  mirum  non  est  minori  nobis  curae  esse  quam  item  Im- 
pressum ATIUIO  nomen,  sive  id  possessoris  fiiit  sive,  quod 
praeetat  haud  dnbie,  opifids  figuli.  Nec  enim  anno  drdter 
520  recentius  opus  esse,  servata  in  terminatione  0  vocalis 

♦)  [Cf.  Supplcm.  III  p.  XIV  (infra  p.  532  aq.)i  lY  p.  XVI  (infra 
p.  W6)      Ephem.  epigr.  1  p.  10  n.  12K   C.  W.] 
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XI  sat  certo  argumento  est.  Praeterea  quae  adhuc  innotueruut 
Latinorum  antiquiorum  üctilia  litterata  satis  constAt  circa 
confinia  Latii  et  Etruriae  reperta  esse  omnia:  e  Campatiia 
nullnin  quod  sciamus  praeter  hoc  ipsum  prodiit,  nisi  forte  in 
eiu8  Bocietatem  notabile  fragmentum  musei  Kiroheriani  illud 
adsciscaa  quod  in  P.  L.  M.  £.  iab,  X  JSf  et  propius  ad  Yemm 
Enarr.  p.  101  ima  [supra  p.  2d0]  repiaeBentaYunnSy  cnius  qni- 
dem  origo  igaoratnr  [C.  L  L.  I  n«  166].  Sed  de  Iiis  omniboa 
uberiiis  se  ipsma  dtsputatarum  in  Gerluurdi  diaritt  aniiaeo- 
logicis  Detleifsenns  signifieavit,  ut  nobis  qmdem  in  nno  esse 
Atilii  praenomiue  subsistendum  vidoatur.  Cuius  notam  iitnim 
H  an  K  dicas,  valde  esse  ambi<^uum  video.  Et  ipyam  qui- 
dem  fijTjuram  si  spectaveris,  fatendum  est  aliquanto  {»ropiu.s 
illam  ad  H  litterae  specieni  eani  accedere  quam  paueis  sed 
eisdem  certis  exemplis  ostendant  aliquot  numiui  Uatriaiii 
antiquissirai  P.  L,  M.  E.  tab.  V.  VI,  item  una  e  glaudibus 
missilibus  tab. VIII,  28  [C.  1.  L.  1  n.  670J.  Nec  deest,  quo  illa 
coniectaudo  referatur,  Herius  praenomen:  cuius  etsi  alibi  haec 
nota  est  HEB  (P.  L.  M.  E.  t  II  jE7  —  XCVU  j9  [G.  L  L.  I 
n.  62 J),  tarnen  qnem  ad  modom  et  VA  et  YEL  et  YO  et 
iuxta,  minime  vitata  ambiguitate,  simplez  Y  in  uan  faeront, 
item  et  SAL  et  SA  et  SEB  et  SEX  et  SE  et  simul  simplez 
S,  ita  multo  etiam  commodins  fieri  potuisse  ooneedendnm 
est  ut  etiam  H  simplex  probaretur.  Sed  tarnen  nescio  quo 
taintjuam  instiiu  tu  eo  diicor  ut  facilius  puteiu  de  neglegeutcr 
picta  K  littera  etiaiu  sine  exem]»lis  cogitari:  quod  praeno- 
men si  in  eis  quae  supersunt  monumentis  vetustis  perraruni 
est  (velut  /W  •  FAJ5KIC1  •  K  •  F  in  titulo  item  Praenestino 
P.  L.  M.  E.  tab.  XLV,  9  [C.  I.  L.  I  n.  107J),  at  minus  rarum 
olim  foisse  ipsius  vctustatis  testes  recentiores  docent  h.  e. 
fasti  consulares.  Qui  etsi  a  tertio  ])otissimum  ad  quintum 
saeculum  in  gentibus  Fabia  Duilia  Quinctia  freqnentatum 
monatranty  tamen  ne  sezto  quidem  illud  prorsus  obBoleyisse 
K.  QuinctiuB  Flamininus  Li^ii  XXII,  33  et  M^  Acilius  L.  f. 
K.  n.  BalbuB  cob.  a.  604  argumento  sunt  lioebit  igitnr  opi- 
ficibus  latinis  probabiliter  nisi  fallimur  figulum  Gaesonem 
Atilium  Gampauum  sociare  quinti  saeculi  exeuntie  yel 
iueuutis  sesti. 
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Ceterum,  ut  ue  hoc  quideiii  silcntio  transeam,  praeruissa 
iüscriptioni  puncti  iiota,  nisi  species  prorsus  fallit,  uon  est 
casui  tribueuda.  Quod  genus  quantumvis  rarum  sit,  tarnen 
cerfta  qnaedam.  plumborum  exempla  habet  quae  Indicum  pa- 
laeographicomm  p.  119*>  med.  composui. 


Quarto  loeo  non  faerit  iniiieimdiiin  cognitu,  quod  tan-xu 
dem  yerum  anpplementiim  nt  dimidiatae  lamellae  iUius 
Bononiensia  vetostissimac,  quam  ab  Ariodante  Fabrettio 
Taurinate  primom  pttblicatam  Glossarii  Italici  p.  802,  post 
Detlefseno  adiutore  a  iiobis  repraesentatani  1'.  L.  M.  E.  p.  97, 
pluribiis  (lisceptavimus  Musei  libenani  t.  XVII  p.  005  sq(j. 
640:  quo  adde  ab  amicis  coutra  dicta  ib.  XVIJI  p.  141  sq. 
[Vide  iiifra  n.  XXIIl;  cf.  C.  1.  L.  I  u.  812.  813;  VI,  1  n. 
357.]  C^uippe  litt^ris  humanissimis  Ilaphael  Garrucciun  nos 
certiores  fecit  uondum  fractae  tabellaei  dum  Komae  est,  ac- 
curatissimiim  exemplam  deÜBeando  paratiim  esse  inseriptio- 
nem  integram  talem  pneatans: 


IVNONE  .  I.OVCINAI 

o  o 

DIOVIS  •  CASTVD  •  FA<ITVD 


Quod  exemplum  ubi  servetur,  tacente  Garruccio  incompertam 
iiobis.  £t  DIOVIS  quidem  illud  diYinando  assequi  nemo 
potuerat:  quando  de  castu  Cereris  constabat  dcque  Magnae 
matris  castu,  non  item  de  castu  lovis  vel  Diovis.  Sed  et 
cASTYD,  quod  aubetantirum  interpretati  aumus,  et  participü 
ablatiTum  PAülTVD,  h.  e.  easht  fach,  eaa  quidem  coniectu> 
ras  quod  plane  nunc  eonfirmatas  intellezimus,  non  potuit 
non  pergratum  aecidere.  Ceterum  delineatnm  exemplum  ilhid, 
»i  modo  per  Gamiccii  liberalitatem  licebit,  proxima  tabula 
III  [XVII]  i)roponenius.  |Cf.  kSupplem.  III  p.  XV  (infra 
p.  533)  sqq.;  IV  p.  XVli  ^infra  p.  65ü;  sq.J 
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»Supplementum  ILi/^) 

(CniD  taboU  litbogrBphft**)). 

in  NoYum  DU])er  incremeutum  vetustae  latiuitatu,  h«  e. 
eins  quae  circa  fcempora  primi  belli  Punici  fuit,  memoriae 
v\  CO  titulu  acccsBit  quem  in  homin  Supplemeutorum  tabula 
III  [XVII]  Bub  A  repraesentaTunuB  ad  exemplum  a  Domimeo 
Lib.  Bar.  de  Guidobaldis  Neapoliiano  pari  libeialitati  comitate 
nobiB  oonoessnm.  Quem  ille  titulniu  cum  in  'BaUettino'  ar- 
cbaeologieo  Italioo,  toL  II  p.  23^  primna  publice  propomiit, 
tum  in  'Monumentomm  Galenorum'  libro  singulari,  nondum 
foras  daio,«aeri  incidendum  curavit  in  tab.  III  sub  2.  Quippe 
prodiit  iste  ex  agro  Caleno,  stilo  inscriptus  cistellae  rectan- 
gulae  e  terra  cocta  fictae,-  inscriptus  autcm  ante  coctiiram  et 
in  latere  quidem  antico  apertiirae  apto.***)  Geterum  sat 
plauam  intellectu  iuscriptiouem  habes: 

GHWOI^EIOOI^ 
APOUOA^EDOA^ODED 

i.  e.  C.  Hinnule'ms  C.  1.  ApoUini  donum  ikd{U).  Et  eius  qui- 
dem (leelinntionis,  quae  est  Ajy>h'l)onis  casu  altero,  hoc  iam 
tertium  ex  mouumentis  exemplum  prodit^  praeter  ea  quae  in 
poetarum  scriptorumque  libris  servata  cum  alibi  tractavimus 
tum  nuper  tetigimus  Supplem.  II  p.  IX  [supra  p.  51  ß].  —  Ad 
litteraturam  autem  quod  attinet,  nimiue  fuit  Guidobaldius 
ivnoTam  singularemque  E  litteiae  figuram  eamque  tamquam 
suo  peculiari  iure  fruentem  hanc  constituens  I: .  Nee  enim 
eiu8  figurae  insolentia  alia  ratione  censenda  est  atque  qua 

^  pPkooemimn  Indidt  wbolaram  lubemanini  Booneiinnm  anno- 
nun  dOiaCOCLXm  et  LXIV.] 

**)  [Tabula  oUm  hme  oommentakioDi  adneia  niino  sab  n.  XVII 

iterat«i  est.    C.  W.] 

Totiua  cistellae  figuram,  una  cum  manu  humana  cnius  palma 
porrecta  illa  tenetur,  elef?aiit<M-  coloribus  pictam  vides  in  oiusdem  Gui- 
dobaldii  tab.  III  A  tig.  2  a:  quae  mihi  tabula  dum  haee  scribo  deraum 
perofßciose  trauemittitur.  Nec  iucommodu  de  accrra  cogitare  Guido- 
baldium  patet  Cuterum  servari  hoc  inouumeutum  hodio  in  'museo 
nationaU*  Neapolitamo  loiendnm  eet 
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aliae  qnoque  in  eodem  titulo  litterae  liiicis  non  coeuntibus 
luBot:  H  /V  1^  D  A .  Qiuüia  ezempla  in  P.  L.  M.  £.  indid- 
bus  palaeographicifl  p.  119*  desigoftta  non  adeo  pauca  habes. 
—  Geienun  coliiis  Apollinis  quam  cordi  fnerit  GaleniB,  recie 
GnidobaldiiiB  monuii  satis  e  nummis  iUorum  intellegi,  quälet» 
com  apud  CareUinm  repraesentatos  vides  tum  in  P.  L.  M.  E. 
tob.  Vn,  35  [C.  I.  L.  I  n.  15]. 


Ad  Praenest inani  antiquitatt'in  reliqui  tituli  pertinent 
liac  tabula  consociati:  quorum  ectypa  chartacea  a  viro  prae- 
stontissimo  Petro  Cicerchia  Praenestino  accepto  amice  ut 
solet  Guilehnns  Henzenns  nobiscum  communicaTit. 

Et  de  eo  quidem  quem  sub  B  posuimns  paucis  idem 
signifieaTit  in  *Bulleitino'  aieh.  Rom.  a.  1863  p.  8,  receperai- 
qne  eum  iam  Mommsenas  in  Corpua  inscr.  lai.  toI.  I  p.  562 
n.  1541.  Nee  plns  qnam  ab  illis  Tel  lectam  est  Tel  intel- 
lectam,  noble  expiecari  licnit:  tom  misere  eorrosnm  Tel  ut 
Tenne  dicam  denincinatum  lapidem  tarn  mntüae  hodie  reli- 
quiae  pristinae  scripturae  occupant.  Quod  ut  quäle  tandem 
esset  et  uiide  factum  prorsus  resciscerem,  Wolfgangum  Hel- 
bigiiim  Dresdensem,  disciplinae  Bonnensis  tam  gnavum  quam 
offitiosiim  aliimrium,  facile  precibiis  nieis  movi  ut  adito  Prae- 
nestinoriim  ü]ij)idü  saxum  illud  diiigeiiter  examinaret  deque 
eo  haec  ad  me  referret  qoae  infra  scnpsi  üde  verborum 
eervata. 

*Die  praenestiuische  Turpenneinechrift  befindet  sich  auf 
einem  Steine,  in  welchem  man,  da  er  itlr  eine  Bildsäulen- 
basia  zu  klein  ist,  nach  allen  Analogien  eine  Ära  erken- 
nen  muss.  AulÜUlig  ist  die  Schmalheit  der  beiden  Seiten, 
welche  hinten  an  die  Inschriftseite  ansetzen.  Schon  dies 
macht  es  wahrscheinlichi  dass  die  hintere  HSlfte  der  Ära 
abgeschlagen  ist.  Zur  Gewissheit  wird  diese  Ansicht  da- 
durch, dass  sich  in  demselben  Garten,  wo  sich  die  bisher 
bekannte  Hälfte  vurtiudet,  auch  die  andere  erhalten  hat. 
Denn  dass  die  beiden  Steine  zusammengehören,  lehrt  ein- 
mal die  vollständig  identische  Beschaffenheit  iler  Leisten 
und  HohlkehleU|  welche  die  Basis  der  beiden  Steine  biideiiy 
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teruer  die  Verglcicliuh<j^  der  Maas.se.  Bei  beiden  beträgt 
V  die  Breite  der  HauptHäche  (d.  i.  bei  der  bereits  bekaun- 
ten  Hälfte  der  Fläche,  auf  welcher  sich  die  Inschrift  be- 
findet) 0,41  M.,  die  Länge  derselben  vom  Ende  der  dar- 
übeneiekenden  Leiste  bis  nun  Beginn  der  erstoo  unten 
an  der  Basis  befindlichen  0,5,  die  L&nge  der  nntersten 
und  grdssten  Leiste  der  Basis  0^6.  Der  Peperin  ist  bei 
beiden  Steinen  derselbe.  ■  Diese  dnrobgehende  Ueberein- 
Stimmung  kann  nieht  Znlall  sein,  sondern  beireist  schla- 
gend die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Fragmente.  Die  Ära  war  ursprünglich  auf  allen  Seiten 
mit  Inschriften  versehen,  so  auch  auf  der  Fläche,  welche 
der  mit  der  Turpenusinschrift  gegenüberlag.  Doch  ist 
diese  von  moderner  Hand  mit  dem  Meissel  derart iij  l>e- 
arbeitet,  dass  vou'der  Inschrift  nichts  zu  lesen  ist  und 
lediglidi  noch  einige  Hasten  Yon  Bachstaben  bemerkbar 
sind,  von  denen  sich  nur  so  viel  sagen  lässt,  dass  sie 
etwas  kleiner  sind  als  die  der  bekannten  Inschrift  der 
Gegenflache.  Man  sieht  deutlich,  dass  die  Ära  absichtlich 
gespalten  und  die  beiden  so  gewonnenen  Steine  mit  dem 
Meissel  bearbeitet  worden  sind,  wahrscheinlich  um  sie 
als  Bausteine  zu  verwenden.  Auch  die  Flächen,  welche 
durch  den  Spalt  entstanden  sind,  sind  bereits  an  yielen 
Stellen  bearbeitet  und  geglättet,  so  dass  unter  diesen 
Umständen  eine  ( 'orreaj)ondenz  der  Brüche  der  beiden 
Fragmente  unmöglich  ist.  Auch  die  Turpeiuisinschrift 
selbst  ist  durch  Meisselhiebe  hart  mitgenommen  und  die 
Destruction  ihrer  rechten  Seite  daraus  zu  erklären.  Am 
Originale  selbst  ist  es  leicht  die  Meisselspuren  von  den 
Hasten  der  Buchstaben  zu  unterscheiden,  schwierig  im 
Abklatsch.  Ich  bemerke  daher,  dass  in  der  ersten  Zeile 
die  Lesart  TVBPENO  P AI  unumstösslich  feststieht  Nach 
dem  Papierabdrucke  mdchte  man  geneigt  sem.  zwisdien 
den  Lesarten  PA  und  M  zu  schwanken.  Doch  ist  das,  waa 
man  fllr  die  linke  innere  Hasta  eines  M  halten  kSnnte*), 


*)  In  eis  qua«  mihi  miasa  aant  octiypia  duobus  eiusmodi  nikil 
üpparet. 
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wie  die^  Betrachtung  des  Originals  lehrt,  eotschieden  ein 
Meisselhieb,  welcher  die  in  ihrer  ganzen  Länge  deutlich 
sichibare  linke  Hasta  des  A  echneidei.' 
Haec  igitur  cum  ita  aint,  mimm  non  est.  nihil  hodie  super- 
stes  esse  praeter  has  litteras;  qoanim  certaa  plene  perscrip- 
simns,  motflarum  apices  pro  re  nata  supplevimoB*): 

TVKPENOPATiU 
CVATUUN  ALIN 
LOKOEVIV 
PÄ 

Turpem  dei  non  minus  obscura  nobis  quam  alüs  memoria,  vi 
—  Versu  2  interposita  inter  N  et  A  lacuna  cum  qnattuor 
tantum  aut  snmmum  quinque  elementomm  capax  sit,  prae- 
stabit  Mommseni  supplcmento  G'YATRONtMS. .  /*.  sALINt» 
paullo  breiius  hoe  C  -  VATRON«  . .  f,  aALIN  .  ..  Ita  enim 
quod  iuxta  positas  habcs  plenam  ORCEVIVs  et  breviatam 
VATRONi  l'ormiim,  id  quam  saepe  fuctiim  sit  oxempla  do- 
cent  lüdic.  palaeograph.  p.  115**  a  nobis  Komposita.  —  Cete- 
ruin  has  ipsas  gentes  l^raeiiestinas,  cum  Vatroniam  tum 
etiam  freqi\eiitiorem  Urceviam,  sutis  iam  novimus  ex  illis 
titulis  quorum  tantam  nuper  multitudinem  sepulcretum  Prae- 
nestinum  in  Inoem  prodidit 


HuiuB  enim  sepulcreti  cum  post  Henzenum  Mommsenus 
G.  I.  L.  I  n.  74—165  duos  et  nonaginta  titulos  composuissety 
e  quibus  unum  et  sezaginta  lithographi  arte  imitati  sumus 
P.  L.  M.  B.  tab.  XLV.  XLVI.  XLVII  et  XXXVI,  mox  quat- 

tnor  novi  a  Cicerchia  Henzenoque  missi  in  eiusdem  Momm- 
soni  Addcndis  p.  hh'o  accessere.  Kursus  hos  ei  nunc  Septem 
excipiuiit  quos  sub  C — J  repraesoiitatos  intuemini:  omnium 
ut  numerus  iam  sit  ad  CIII  auctus.  Sunt  autem  bi  quos 
iiifra  posui.**) 

B  [Ephem.  epigr.  I  p.  19  n.  46]  CESTI A  •  Q  *  F 
E  pbid.  p.  20  n.  47]  '    CINCIA  •  0  •  F 

*)  [Cf.  Sapplem.  IV  p.  XIV  (663)  sq.    C.  W.] 
**)  [Cf:  Supplem.  IV  p.  XV  (664  sq.).   C.  W.] 
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U  [Ibiii  p.  23  11.  701  »^i^X  •  GEMliNlO  •  SEX  •  F 

G  [Ibid.  p.  24  11.  7J)j  l  ■  MANK  I  •  M  •  /"  vel  l 

F  I  Ibid.  p.  26  11.  94]  U  •  nu A  VTIO  •  M  •  F  -  U  •  /V 

C  [Ibid.  p.  2a  n.  107]  SAVFEIA 

J  [Ibid.  p.  28  D.  112]  G  •  TAPIO  •  SEX  •  \^ 

In  quorum  lectione  nihil  ambiguum  praeter  nnum  G  titalnm: 

quem  Don  profecto  potueramus  ita  uti  fecimus  interpretari, 
iiisi  tum  cum  repertus  est  ipsum  MANICI  nomen  legi  po- 
tuisse  Cicerchia  testatus  esset.  —  Ceterum  e  gentibus  Prac- 
iiestiiiis  illis  (|uattuor  iam  noveramus  e  ceterorum  titulorum 
varietate:  Cestiam  Plautiam  Suuft'iani  Tapiani;  uovae  tres 
accedunt  Ciucia  Geminia  Mauicia.  Praeter  L.  Plautium  au- 
vntem  unus  solus  in  tanta  multitudine  exstat  qui  cum  patris 
eÜam  avi  notam  iunctam  habeat:  M  •  OPIO  •  M  •  F  *  L  •  N 
n.  125,  sed  ia  quidem  aliquauto  reoentiorem  aeiatem  aperte 
testane. 


Qao8  in  tab.  III  [XYII]  titnlos  proposuimus,  quoniam 
uberiorem  enarrationem  nec  reqniront  nec  admittunt,  iuvat 

exspatiaiulü  ad  iSuppleiuentorum  fasciculos  I  et  II  pau- 
cis  reverti  eorumque  quae  illic  commeutati  bUiiiuö  aliquod 

AVCTARIVM 

subicere. 

Ei  ad  tab.  T  fXVJ  A  quidem  i.  e.  titulum  Miiiucia- 
num  illum  quod  attiuet,  dolendus  est  error  ^uidam  uec  mea 
nec  aliena  culpa  natus,  a  quo  cum  proficiscerer,  fieri  per- 
faeüe  potoit  ui  a  vera  yia  aberrarem.  Nam  com  Bninnii 
▼erba,  quibns  reperti  monomenii  quae  eondicio  easet  ad  me 
reUolit,  de  tribns  saxis  interpretatoa  essem  in  unam  conti* 
nnitatem  ita  innctis  nt  eis  ipaa  pars  antica  arae  elfioeretar, 
sero  comperi  unnm  solum  solidumque  saziim  en»,  in  caiufi 
lateribue  potius  scripta  essent  qnae  ego  dnobus  saxis  medio 
contiguis  tribuissem.  De  qua  ratione  si  mihi  prius  consti- 
tisset,  paullo  minus  ciipide  in  siiiistra  parte  tale  quiddam 
quaesivissem  quod  cum  titulo  principali  aliquo  sententiae 
cousiliive  viüculo  coutineretur,  sed  ab  illo  prorsus  posse 
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aeinifttas  esse  l^'I-XXYI  noias  fucilins  aDimum  ut  suspica- 
rer  induxissem.  Qnas  notas  «cum  non  tarn  coniecissem  quam 
modeste  et  dabitanter  quaesivisseni  iiiim  forte  liceret  ad 
'leffionea  I  et  XXVT  referri,  non  foit  difficile  Monunseno  id 
impugnare  C.  I.  L.  I  Add.  p.  558:  ubi  qnae  contra  me  diota 
snnt,  eoram  fere  nihil  est  quod  non  contra  me  ipse  dixis- 
seni  vel  saltem  significasseiu,  'felicioris  iii«i;onii  sagucitati 
libenter  ccssurus':  quaiido  aliqiiod  taniPii  ab  aliquo  pericu- 
lutii  iiiterpretandi  fieri  opoiiebat.  Sagacitatein  igitur  maio- 
rem  non  diffitebor  Mommsenianae  coniecturae  esse,  qua  Uon- 
cae  InUUae  XXVI  commendautur:  feliciorem  esse  nec  stdhi 
facile  persuadebo  nec  videtar  sibi  ipse  penuasisse,  qnippe 
ludere  se  tantum  exoinpli  caussa  fassus.  Yt  non  sine  aliqua 
oonfidentia  in  Henaeui  potius  sententiam  concedam  de  nome* 
randi  nota  cogitantis  simplidter  in  'Bullettino*  Born.  a.  1863  vm 
p.  61  sqq^  qua  qnidem  singulis  rebus  sacris  in  ipso  sacrario 
adservatis  sui  singuli  loci,  eo  quo  in  indidbus  ordine  enume- 
rarentur,  adaignati  fuerint;  boc  modo:  Uoeo  I  (nctfii.)  XXVI. 
Onius  ille  notationis  e  reconditioris  qua  Talet  doctnnae  copiis 
quaedam  exempla  exprompsit  prorsus  apposita  ad  persua- 
sionem.*) 

Minus  quam  de  notis  illis  solitariis  Henzeno  assentior 
de  ipsiuH  Miiuu'ii  (lictiitura  oomniontanti,  quaiu  aliter  a 
Mommseno  atque  a  me  detiiiituni  ibidem  disceptavit  p.  58  sqq. 
Bern  omnem  ut  paucis  complectar,  duorum  tantum  Minudo- 
rum optionem  esse  dixeram:  aut  M.  Minucii  Rufi  consulis 
anno  533,  magisiri  equitum  anno  537,  sed  cui  dictaturae 
Imperium  com  ipso  dietatore  Q.  Fabio  Maximo  singulari  pror- 
sus exemplo  esse  aequatom  constaret:  aut  alicnius  M.  Minudi 
Rufi  C.  f.,  quem  dietatorem  intra  annomm  538—535  spatium 
factum,  licet  breri  fbrtasse  temporis  interrallo  interiecto  ab- 
dicantem,  Ptutarchus  prodidiss^  Vtrique  coniecturae  erat 
quod  obstaret.  Posteriorem  ipsius  dictaturae  ratio  aliquan- 
tuiii  dissuadebat,  ut  quam  rarissimo  illa  quidem  aetate  exem- 
plo coUatam  esse  viro  non  cousulari  intel legerem;  priorem 

*)  [Henseni  interpretotionem  plane  confinnari  eis  insciiptiomboa 
quas  ediderunt  L.  Rmna  in  Annal.  1870  p.  114  et  Mommteniis  in 
'Bnllettino'  1871  p.  lU  «q.,  adooiavii  ßitBobeUas.  C.  W.] 
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nan  ditsnadere  iantum,  sed  erertere  illad  ?idebatur,  *quod 
consnlem  Minucium  omnino  noq  Gai  filium,  qui  est  in  titulo 
Romano,  sed  Luci  filiom  Gai  nepotem  fasti  Capitolini  per- 
hibereni.  IgRar  teflÜmonii  fidsm  eam  potiorem  haberem  aola* 
oonsnetndine  quadam,*  Bon  potni  non  in  poatoriore  Mntenüa 
aubnatere,  rei  inaolentiani  quooumque  modo  leniana  Tel  ez- 
cosana;  ad  ezcnsandnm  ao  qnidem  pnmior,  quo  Inenkntina 
exemplum  non  profecto  levioris  insolentiae  illud  ipsum  ma- 
gisterium  equitum  praeberet  cum  dictatoris  imperio  aoquii- 
tum,  cuius  rei  probabilitatem ,  nini  certissimum  testimoniuni 
iuberet,  nemo  umquaui  menti  suae  intormaturua  erat.  Quod 
contra  do  diotatoro  non  consulari  illo  simile  testimonium  non 
suppetere  mirum  videri  propterea  non  poterai,  quod  et  per 
se  lerioria  momenti  ea  res  esset,  comparata  qnidem  com 
*magi8iri  equitum  dictatoris'  novitate,  et  illonim  ipsorum 
annonuu  638 — ÖSÖ  memoria  in  LiWania  libria  intercidiaaei 
Hnic  igitor  ratiodjiationi  Henaennm  miior  ita  obyiam 
ire  nt  accnratieaime  a  Mommaeno  esse  demonstratum  namty 
IX  ante  annnm  qnidem  434  in  XXXI  dietaioribna  Tiroa  conan* 
larea  non  plnrea  qnam  aedeeim  fnieae,  oeteroa  non  conankree 
omnea:  ab  illo  antem  anno  non  plura  quam  duo,  Tel  adnu- 
merato  Glicia  scribü  triu  exempla  non  consularium  suppetere: 
unde  consequens  esse  ut  ab  annis  533 — 535  dictatorem  non 
consiilarem  procul  habendum  esse  intelle^atur.  Verum  enim 
vero  recordari  iuvat,  quae  a  Mommseno  esse  demonstrata 
dicuntur,  me  ipsum  proposuisse  omnia.  Quippe  ipse  dixe- 
ram  de  dictatoribua  non  consularibus  mira  incnna  ab  enchi- 
ridiomm  noairornm  acriptoribus  ita  statui,  qnaai  nnnm  tan- 
tnm  alternmTe  exemplnm  eine  insolentiae  reperixetnr:  ipse 
dizeram  magno  in  hoc  genere  hiatn  ab  eorom  annorum,  qni 
ante  a.  434  fnemni,  conanetodine  eam  aetatem  diatare  qnae 
poet  a.  433  fhit:  ipse,  quae  proportio  easet  conaularinm  et 
non  consularium  diotatorom,  non  indiligenti  nt  pnto  eompu- 
tandi  opera  definieram.  Differunt  sane  nnmeri  a  Mommaeno 
positi  ab  eis  quos  ego  proposuerum,  sed  specie  magis  quam 
re  differunt:  quippo  caussa  prope  omnis  illius  differcntiac  in 
eo  cernitur  quod  ego,  ne  calidius  agere  viderer,  eodem  cum 
viris  consularibus  loco  eos  possc  ceuseri  largitus  eram  qui 
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iUa  aetate,  qua  consnlcs  omnino  nulli  fiieruut,  summum  in 
re  pablicft  imperiam  tribuni  militnin  consaUuri  potestate  ob- 
tmaenmi  Qnos  tribnnos  mflitnm  (sunt  autem  qui  liiic  per- 
tmeoot  nnniero  deoem)  nbi  eom  ipiis  coninlibtui  aequaTeris 
—  boc  «nim  qv»  Tel  potaisse  fieri  yel  rationi  conyenienier 
faetom  eese  negaTorit?  —  maiieiit  ealculi  mei,  si  a  leriori- 
bus  quibosdam  rebae  Tel  snapte  oatara  dubiis  discesseris, 
prorsus  recti  atque  integri,  atquc  adeo  paullo  distinctius  illud 
docent,  quomodo  per  duas  aetates,  anni  circiter  391  finibus 
discretas,  certi  progrcssus  siiit  a  paucitate  ad  multitudinem 
non  consularium  dictatorum  facti. 

Cetera  quae  a  Mommseno  mihi  opposita  video,  quantum- 
vis  per  se  fructaoaa  ad  melius  perspiciendaa  rei  publicae 
rationes  rnntationesque  videantur,  tarnen  cum  eius  quae  cum' 
maxime  agitur  quaestionie  notione  non  sunt  eo  Tinculo  con- 
iunclay  ut  ad  haue  potteeiinum  dirimendam  Taleani  Nam 
primum  quidem  ÜTius  siTe  acoarate  et  e  Tero  de  eon- 
sidairmm  Uffemlorum,  quae  iam  a  principio  obtinuerity  rettnlit 
1.  II  c.  18,  «Te  poeteriorum  auotorum  Tel  frande  Tel  errore 
deceptuB  ad  antiquitatem  transtulit  quod  recoitioris  demum 
aetatis  more  increbruisset:  quid  id  ad  ipsam  posteriorem  x 
aetatem  iudicandam  confert?  Item  oum  cgo  dixissem  circu 
annum  u.  c.  434  videri  nova  Jfffc  alicpia  ad  priatinam  in 
creandis  dictatoribus  severitatem  reditum  esse,  contra  dispu- 
tans  Mommsenus  commodius,  quam  do  leye,  de  senati  con-  ' 
sulto  cogitari  sat  sane  probabiliter  ratiocinatur:  yerum  ut 
tarnen  ne  Hoc  quidem  ad  recte  ezistimandam  non  oonaularis 
hominis  Minucii  dietaturam  uUam  vim  liabeat:  nec  enim  pro- 
fecto  hnius  dictaturae  graTior  insolentia  fit,  ei  non  a  lege 
populi,  eed  a  eenati  eonsulto  certa  quae  post  annum  433  in- 
Taluit  consuetttdo  repetitur.  Ergo  bi  duo  argumentandi  loci 
enm  ad  res  seouAdarias  (b.  e.  in  hac  quaestione  eecundariae) 
spectent,  plus  ponderis  Tiden  poteet  iUud  babere,  quod  caue- 
eam  perspici  Mommsenus  negat,  cur  illo  potissimum  anno 
533  (sive  annum  534  vcl  035  substiUa'ris)  a  consuetudino 
rocederetur  iam  ad  legis  viceni  prope  accedente.  Verum 
tarnen  in  legis  viceni  ea  consuetudo  profect«»  iam  rircu  an- 
num 467  abieraty  cum  per  temporis  spatium  plus  quam  tri- 
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cenarium  inter  dictatores  XIII  nulluni  non  consularem  Roms 
vidissef^):  et  tarnen  non  conanlaris  eo  anno  ad  dictaturam 
Q.  Hortensins  accessit.  A  quo  tempore  ad  aanum  5^  com 
anni  eireiter  LXV  interiecti  aint,  quibns  non  plnxes  fbenmt 
omnino  quam  ocio  dictatores,  maiore  adeo  iure  hac  poüsai- 
mum  aetate  infifactam  Tel  ^nllatim  ezolescentem  prittinae 
▼im  consuetadinia  menti  nostrae  informabimus:  praesertim 
cum  enmmae  dignitatis  dictatura,  quae  fnit  rei  gerundae 
caussa^  iam  ab  initio  sexti  saeculi  nulla  exstitisset.  Quodsi 
de  cau.sj^a  quaeris  iieglectae  ipsis  aimis  533  sq.  consuetudiDis^ 
in  promptu  est  respoiulere,  plurimarum  rerum  causaas  latere 
iibi  Livii  libri  praesto  non  sint.  Et  ipsius  Hortensii  illius 
o  non  consularibus  deligendi  quam  in  aperto  esse  caussam 
xidices?  Nam  quod  eo  tempore  secessio  plebis  facta  est,  id 
etsi  hanc  vim  habere  potuit  ut  non  e  patricüs,  sed  e  plebeiis 
dictator  diceretur:  at  de  plebe  facti  conanles  inde  ab  exeonte 
saeonlo  qoarto  minime  deerant. 

Haec  igitor  eo  Talere  toIo  ut  nimium  fniaae  Monimae* 
num  intellegatnr,  qui  non  consnlaris  Minucü  dictatnram  'plane 
non  admittendam'  dioai  Qni  qnam  ipee  conieetoram  am- 
plectitnr,  eam  cum  plerisque  longe  audadiorem  viaum  iri 
suspicatur,  plane  dicit  quod  equidem  eentiam.  Ad  M.  enim 
Minucium  consulem  a.  533,  magistrum  equitum  a.  537,  re- 
versus  fa.stos  Capitolinos  culpat,  ut  in  quibus  peccatum  sit 
L'F-C-N  pro  eo  quod  esse  C-F-C-N  debuerit:  quotl  si  ego  ausus 
essem,  vix  puto  violentiae  crimen  effugisseni.  Nam  quin  rcapse 
L'F  scriptum  esset  in  fastis,  tum  quidem  cum  ego  scripsi 
dubitationi  obnozium  esse  prorsus  non  potuit,  postquam  eam 

*)  Nec  enim  auiii  441  dictator  C.  l'oetelius  C.  f.  C.  n.  Libo  Viso- 
lu8  Batia  caussae  video  cur  nccessario  alius  credatnr  atque  consul  a. 
408.  (421?)  428.  Nec  dubitavit,  alioü  ut  tace&m,  Niebuhriua  Hist.  B. 
in  p.  178.  848.  Qaodn  ita  mminm  inter  primtun  oomolatom  et  dieta* 
torün  aanonuik  interfaUnm  intereedeve  dixeris  quam  quod  in  omim 
hominem  tat  eommode  convemat;  at  timillimom  ezemplnm  habe«  Cn. 
FqItü  Gn.  t  Cn.  n.  Maximi  Centumali  ^connlia  a.  488,  dictatoriä  a.491, 
quem  tarnen  in  non  consularium  dictatomm  nnmero  ne  Mommsenus 
qnidem  rettulit.  Et  ad  ipsniii  dictaturae  munus  administrandum  <midni 
niultorutu  aunorum  «enex,  modo  non  decrepitas  eenex,  potuit  imprimia 
aptus  Tiden? 
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ipsam  Feae  lectionem  soa  fide  sumroae  in  hoc  genere  yir 
auctoritatis  finnaverat  syllogac  Orellianae  t  III  n.  6436. 
Post  demum  coepiom  est  dubitari,  quando  iam  Mommsetnis 
(adnoi  ad  p.  557^)  qua^renti  sibi  ab  Henzeno  rescriptam 
memorat  Ii  litterae  partem  mferiorem  niuic  desiderari  totanii 
quod  autem  leliquimi  esset  tale  danmom  passnm,  ut  tarn  pro 
L  quam  pro  M  aeeipi  posset,  nisi  spatium  obstarrt  neqoa- 
quam  capax  secundae  litterae  latioris:  quare  tarn  sibi  quam 
Kossiü  subsistendiim  esse  in  Feae  lectioiie  videri.  Neque 
aliter  lapidis  memoriam  Henzeuus  ipse  expressit  C.  I.  L.  I 
p.  435,  Seil  ut  i\t,  famae  sirailis  suspitio  vires  ucquirit  eundo. 
Novo  enini  oxamine  quam  scrupulosissimo  iiistituto  iam  Hfii- 
zenus  scribit  (Bullett,  1.  s.  s.  p.  GO)  rem  esse  perdubiam:  non 
audere  se,  cum  tarn  gravia  argumenta  pro  Gai  filio  Minucio 
Momraseniano  pugnent,  praefracte  negarc,  posse  fortasse  olim 
0  potius  quam  L  scriptum  fiiisse:  concedendum  esse  eertis 
talem  lectionem  incommodis  laborare,  quae  definit  aceuratiaa: 
sed  bis  tamen  dubitationibus  fortasse  non  esse  nimium  tri- 
buendum,  cum  perfectae  aeqnabilitatis  normam  non  ubique 
seryet  lapidum  Gapitolinomm  scriptnra.  —  Fideliter  rettnli 
quae  Henzenus  testata  fecit:  unde  pro  se  usus  quisque,  quid 
potissimum  sequendum  putet,  arbitretur,  non  immemor  tamen, 
etiamtum  integrioreni  quam  nunc  est  ipsum  lapidem  potuisse 
ii  Fea  tractari.  Milii  quideni  de  duabus  rebus  constat,  qua- 
rum  altera  a*]  sensum  quendam  veri,  ad  certum  iudiciumxii 
altera  rcdit.  Quippc  de  alio  nisi  de  consule  M.  Minucio 
omnino  cogitandum  neu  esse,  id  quidem  minimedum  demou- 
Stratum  esse  conüdenter  affirmo:  sentire  me  sie  fateor,  ut 
aliqnanto  plus  probabüitatis  habere  M.  Minucii  C.  f.  uon  con- 
sulis  dictatnram  persererem.  Quamquam  certam  scientiam 
▼eri  libenter  concedo  penes  solos  deos  esse. 


In  eadem  tabula  I  [XVJquam  sub  B  repraesentavi  speculi 
Cosani  inscriptionem  PROSEPN/KIS,  de  ea  ne  nunc  quidem, 
lectis  quae  a  Mommseuo  Add.  p.  554  diversissiniani  in  partem 
scripta  sunt,  aliter  iudico  atque  p.XIV[50Gsq.J  iudicandum  esse 
intellexi.  Nam  ille  cum  eam  formam  Videri  hybridam'  dicit 

FK.  RITHCUKLII  OPV8CVLA    IV.  34 
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*et  ex  ^enetivo  Latino  Proscrpimw  Graecoqiie  TTepcecpövnc 
quodammodo  mixtam*;  primum  idonea  ar<^umeQia  talis  mixtu- 
rac  desidero,  quando  illomm  qnae  sunt  PE8CENIAES  DIA- 
NA£ä  com  smiilibiis,  pro  certo  habeo  longo  aliam  raiionem 
esie;  praaterea  antem^  haeo  ipaa  ut  miUaniy  param  assequor 
quid  rit  omnino  eur  confosioni,  quam  aliqao  artificio  com- 
miniacaf^  sünplieitatem  posUiabearnns  qoae  est  in  pvopatnlo. 
Ne  longDs  lim  in  re,  nt  mihi  quidem  videtur,  apertinimay 
broTiter  qnaerere  licebit  nnm  etiam  illi  genetivi,  qai  sont 
Latonas  was  eseas  moku  eustotUas  Aleumenas  et  praeter  eete- 
ro8  familiär,  ad  graecae  declinatioiiis  similitudinem  revocandi 
vidt  antur,  an  e  contractis  l/ifoua-i-s  /(unilia-i-s  formis  eadem 
ratione  rej)etüiidi  (}ua  <'  smafuis  dirls  et  parilibfis  prodierunt 
setiafus  dies  ^eiietivi?  item  unde  nisi  ex  ipsis  Albäis  Loutjäis 
(=  Proserpüiais)  formis  factae  siut  AUtai  Longm?  prorsns  ut 
e  MMotets  dieis  natae  sunt  smaiui  diei.  —  Verum  de  hoc 
genere  miiYerao  bog  loco  dicetur  explicatioB,  idque  eo  im- 
penains  qno  minus  probari  posse  ea  video,  qnae  de  genetivo 
primae  declinationis  Utinae  a  singnlaris  Tiro  anctoritatis 
Fhmdsco  Boppio  propodta  Buni  Qrammaticae  oomparatiTae 
i.  I  p.  ä77  Bq.  399  Bq.  ed.  alt.,  reotissime  meo  iudicio  dere- 
licta  ab  Augoeto  Schleichero  nostro  in  Grammaticae  com- 
par.  oompendiosae  t.  U  p.  452  sqq. 


XIII  Iii  tabula  II  |XA'I|  siib  A  pr(>j)OHltus  titulus  C'alenus 
quem  iu  liiie  osteiidit  insoleiitioreni  uexum  litterarum,  eum 
de  MENSE  l^TclUalari  etiam  Huebiierum  iiiterpretari  e 
Mommseui  Add.  p.  559  n.  löOö  cognovi.  Vbi  cur  ipse  Momm- 
senus  ut  probabiliorem  hanc  coniectnram  commeiidet,  ut  in 
contignatione  iUa  litterarum  latere  MENSE  lANVAR  dicat» 
cauBsam  non  Batis  pezspicio.  Id  enim  etsi  mihi  quoque  primo 
Btatim  aspectn  in  mentem  venity  iamen  etiam  in  hac  causBa 
simplicitatem  praestare  artificio  Bensi:  simplicitatem  autem 
maiorem  alteriuB  interpretationiB  ipsa  profecto  elementorum 
figoratio  testatnr.  Nam  quod  ad  üniuB  L.  Oomelü  Ginnae 
coDsulatum  attiiiet  ainj]julariter  perscriptum,  qua  quaeso  ne- 
cessitate  in  C.  Marii  locum;  qui  a.  d.  Iii  idu»  lauuarias  diem 
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supremum  obiit,  noynm  conmilem  L.  Valerinm  Flaccum  puta- 
bimiiB  iam  ante  meuntem  mensem  iotercalarem  Tel  snffBctam 
esse  Tel  saffectum  satis  umotoisae  inter  Caleitoa? 


De  eiusdem  tabulae  II  [XVI]  fig.  B  i  e.  de  Praene- 

stino  titulo  Metilii  cum  sum  commentatus,  Latii  inscrip- 
tionuni  plurimarum  negavi  p.Vll  [öl-ij  sat  certuin  usum  prius 
esse,  quam  illae  Henzeni  virtute  ita  omnes  coUectae  digestae 
emendatae  prodiissent  ut  in  commune  paterent.  Id  quam 
recte  dixerim,  eius  ipsius  quo  illo  loco  utebar  tituli  exemplo 
iam  experior,  unde  Praeuestinorum  videlicei  APOLLINEM 
TVTELAEEM  meae  dispatatioiii  adsciveram,  non  recte  plus 
fidei  Vulpio  qnam  Gruteri  auctori  Vrsino  tribuenSy  e  quo  ille 
pependit  demnm.  Hone  enim  lapidem  ipse  Henaenns  pera- 
micia  litteris  me  admoniut  tam  anspeetoni  essei  ut  prope 
aine  errandi  perieolo  ad  falsoram  sordes  relegetnr.  Ergo 
Taleat  !J!\9ldaris  ille  quarnquam  precario  taatnm  admüsua, 
loeomqae  de  iure  8i?e  PVTIO  Mommsepiano  sive  alii  cuilibet 
cedal  —  Praeterea  band  scio  an  in  tam  vetusto  titnlo,  qnam 
est  Metiliaiius,  iusto  liberalior  fuerim  in  notis  admittendis 
quales  illae  sunt  DE  •  CONL  •  S:  pro  quibus,  si  integrum  esset, 
nunc  tales  taiitum  voces  commeudarem  quales  exempli  caussa 
posui  DE  •  STIFE.  (^uamquam  vel  sie  aliquid  dubitationis 
relictum  esse  fateor  a  dirempto  inter  duos  versus  VA  RTANDO 
vocabulo:  quäle  discidium  ab  antiquioribus  UtuUs  esse  alie-  xiv 
num  solei.  Qaae  tamen  dubitatio  haudquaquam  eam  vim 
habet  ut  cum  Mommseno  Add.  p.  554  in  litteris  a  Cecoonia 
ezoeptis  KIANDO  latere  posae  PBOBAVEBO  nobis  persna- 

T 

deamus  meroque  errore  S  positum  pro  S. 

Ceterum  de  sermonis  IVaenestini  proprietate  quae  cum 
olim  composui  Parergon  Plaut,  p.  19G  tum  niiper  significavi 
Musei  Kh.  t.  XVT  p.  1)07  j  supra  [>.  484],  eis  nüvum  documentum 
Guilelmus  Sclimitzius  noster  addidit  e  glossarioVaUcauo  quod 
est  in  Angeli  Mai  Class.  auct.  t.  VI  p.  547:  ^taeniae,  vUtae  sa- 
eerdotum,  ajmd  Fraenestinos  flagra*  —  Item  novum,  hac  ut 
opportunitate  utar,  illad  est  quod  indidem  p.  546  idem  ez- 

84* 
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ceipsit;  ^stohnes,  ramuU  maiores  suecresemtes  Ua  äicunhtr  a 
Sabinis*:  neque  enim  Sabinonmi  in  hac  caussa  vel  alibi  Tel 
apud  Yarronem  rei  rusi  1,2,9  uUa  menÜo  fit 


Ibidem  sub  C  exprcHsaiii  patcram  fictilem  K.  Atilii 
tractavit  miper,  cui  ipsi  debebam,  Detlefseims  in  Oerhardii 
Diariis  arrhaeol.  a.  n.  1(>9  p.  l/J*  sip    Origiueiii  antem 

Campanaiii  pror.sus  {•ontiriuarunt  Guitlobaldii  litterae  j)lt'nae 
humauitatiä,  e  quibus  quae  huc  pertincut  excerpta  inira 
posui. 

*La  provenienza  Campana  noii  nii  scmbra  piu  ilubln'n 
tanto  pcl  monumento  da  Lei  illustrato,  che  del  Kircheriano' 
[P.  L.  M.  £.  tab.  X  ir  »  p.  101],  *qaando  m  un'altra  ter- 
ra Cotta  col  mito  di  Scilla  pure  a  Temice  nera  con  figure 
a  rUievo  da  me  illustrata  nei  Monumenti  Oalem,  Temita 
fuori  dai  recentissimi  Bcavi  Galeni  del  No?i,  bo  visto 
gVisteesi  nomi,  e  speccbiatamente  fi  trovo  segnata  la 
sigla  K  preceduta  anch'essa  come  in  quella  Siia  da  un 
punto;  che  mi  riihiaina  al  Cesoue  che  Elia  Jia  ricordato, 
e  che  ritiottesi  nel  Cesone  dei  Falisei,  di  cui  il  Garrucci 
e  il  Detlefson'  [Bull.  d.  inst.  ISiW  p.  DOJ;  che  frai  (  'a- 
leni  dovea  avere  molta  frequenza.  Neil'  ATTHU  del  luio 
frammento  di  patera  che  conservo  vedo  pure  1'  ^  arcaica; 
e  tal  nome,  se  non  erro,  non  avendo  nel  momento  a 
mano  FopiiBcolo  di  Vinet  sul  mito  di  Scilla,  vedesi  pure 
in  nna  terra  cotta  dal  medesimo  illustrata.  E  quel  cb'  h 
piü,  fra  i  molti  frammenti  di  terre  cotte  da  me  osaervati 
presso  il  mio  amico  Gommend.  de  Martino,  cbe  conser- 
XT  Ta?a  tutt^i  monumenti  provenienti  di  Galvi,  ricordo  arer 
Tistö  una  forma  per  yase  a  rilievo  con  figure,  ov'era  a 

rilievo  scritto  il  nome  di  Atilio  Se  ora,  iu  vista 

di  inolto  terre  cotte  in  cui  uu  tal  nonie  di  Atilio  rij)ro- 
ducesi  s{)esse  volte,  debba  credersi  jiiuttosto  il  padrone 
della  figulina,  non  saprei  dirlo  irancauiente.  In  ogni  ca.so 
e  sempre  il  suolo  Caleno  che  ne  riproduce  il  nome  e  le 
opere;  e  queste  sono  bellissime,  8?ariate  in  ogni  genere, 
il  cbe  ^  ormai  troppo  risaputo  rispetto  al  medesimo.' 
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Leria«  est  quod  in  patera  [)ictam  bestiolam  per  errorem 
scoipionem  dixi,  qaem  rectius  Detlofseiius  cancrum.  Quam- 
quam  etiam  raa^is  o  vero  sie  illam  definiri,  ut  in  'erustaoeis 
deeapocbs  brachyuris'  babeatur  (quod  genus  Teniacnlo  no- 
mine KrMe  appellitamoa)^  doctissimuB  me  coUega  zoologna 
comiter  edocnii 


Postremo  eiusdem  fasciculi  II  p.  XTI  [510]  prolatum 
Supplement  um  mutilao  lamellae  Hoiioniensis  mirum  non 
est  DOii  iiemiui  sat  gravi  ciiiu  iiiiraiioni  tum  oHensioni  fuisBe. 
Non  cogito  nunc  de  Mommseni  dubitati()iiil)us,  quibus  nieam 
coniecturara,  propositam  Musei  Kh.  t.X  VII  p.(3<)7  (inira  ii.XXIl  IJ, 
inipuguaverat  Add.  p.  5<>1.*)  Vbi  quibus  contra  mc  usus  est 
daobus  argnmentis ,  eis  fateor  me  parom  moveri.  Primum 
enim  quod  exemplia  destitui  talem  partieipii  formatioiiem 
{faeUus)  dicii,  id  ego  quidem  non  mehercule  ullo  modo  cela- 
venun,  eed  eandem  non  destitui  analogia  tam  diligenter 
oetenderam  tamque  propiuquae  Saetumus  formae  similitndine 
probaTeram  ut,  cur  *ne  potniese  quidem  ita  scribi'  Momm-  xvi 
senus  contendat  (yel  ut  ipsius  Terba  senrem,  'eibi  constare' 
dieat),  minime  perspiciam:  praesertim  cum  ipse  concedat  eius 
aetatis  titulum  esse,  euius  praeterea  paucissima  ad  nos  j)er- 
veuerint  monumeuta  sacra,  eaque  veiustate  alius  rei  iuso- 

*)  IpsioB  interpretationi  quod  ego  opposneram,  parnm  intellegi 
ad  qaem  illa  speetarent  a  MomniBeiio  commcDdata  *die  nrfattud  faeUud'f 
id  aegre  aneqaor  qnomodo  eis  exemplia  dilualiir  (luae  'qnodammodo 
poRse  coniparari'  contondit:  'flamen,  mme  mrmmtum^  ut  'Aanc  aram 
tte^Mi.s  dealbet.^  Scilicet  adflito  fhimm  et  quiti  id  ipHiini  in  promptu 
est  quod  illic  dt'sideralniui.  —  (.'cfi  rum  (juibue  in  bar  cuussu  vcibia 
Momrnsrmis  utitiir:  'sed  ut  ea  quae  propOHui  watis  habeain  ita  dofen- 
di«ae,  ut  cäse  potucrint,  uuu  ut  ita  omnino  uequc  alit«r  fuerint',  ea 
Terba  pomnn  proraoi  mea  iacere:  nee  enim  udIIo  paeto  potsa  locnm 
babere  Komaueni  rationem  pronimtiavecam,  aed  diffldere  me  illi  oerlia 
caaaaia  allatb  ngnificavenun,  oec  mea  oonieetiua  profeaaiu  aom  ita 
me  confidere,  ut  neceaaario  itti  rem  foiase  neque  ullo  modo  poaae  aliter 
ae  habere  contenderem.  Prudenter  antcm  dubitondo  et  nne  acrimonia 
obloquendo  et  modcate  conioftando  plua,  nisi  fallor,  in  hi«  litteris  (ut 
in  Omnibus)  quam  temere  credendo  et  obaequenter  aaaentieodo  et  nihil 
audeodo  pruticitur. 
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lentiam,  quam  cum  sua  interpretatione  esse  coniimctam  sen- 
sit, aliquatenus  exeusari  dicat.  Gravius  videri  potest  quod 
ad  ipsum 'castura  spectat:  huuc  enim,  (jui  (Jraecorum  inter 
Romanos  aacrorum  proprius  fuerit  ut  Isiacorum  Cererisque, 
non  posse  nou  offendere  ^iam  translatam  ad  quintum  aex- 
tumve  urbis  saeculum  et  ad  sacra  lunonis  Lucinae,  deae  n 
qna  alia  est  plane  Romanae^  £t  ad  aetatem  quidem  quod 
attmet;  miror  Mommsenam  eoram  oblitum  esee  qoM  ipse 
adscripserat  iitalo  *littert8  antiquisrimis  scripto'  11.8II  p.207: 
'legendam  fortaase  cBBERES  CAskie,  eo  magis  quod  casku 
Cereria  non  semel  nommaiiir  (cf.  Feai  p.  154  y.  minnitar; 
Amob.  5,  16)/  Ae  profecto,  si  Teram  Tolumns  fateri,  a  re- 
ccptis  libris  Sibyllinis,  vel  ut  distinctius  loqnar,  a  medio 
ferme  saeculo  tertio  ad  quinti  sextiquo  confiniii  sat  magüum 
temporis  spatium  praeterlapsum  erat,  quo  cum  ipso  cultu 
Cereris  etiam  Graecus  ritus  increbresceret:  quode  digna  sunt 
quae  couferantur  composita  a  Marquardto  testimonia  Antiq. 
Bom.  encbirid.  L  IV  p.  309  sq.  Quid?  quod  ipsum  ieiunium 
iam  antiquissimis  sacris  Cereris  certis  verbis  Dionysius  Ar- 
chaeol.  I  c  33  tribuit:  Ibpucavxo  64  xal  Arj^nTpoc  lepov  xai 
Täc  OucCoc  ati^TQ  bid  t^'vatMi^v  tc  waX  vnq>aXiouc  £6ucav  die 
"EXXtici  v6^,  (bv  oöbiv  6  koO'  f|M&c  fiXXoEe  XP^voc:  qni  etsi 
de  temj^li  Tetustate  aomniat  sane,  tarnen  ipsum  ritnm  a  re- 
centioris  demom  aetatis  cogitatione  aperte  segregai  Kam 
quod  anno  n.  e.  563  ^ieinninm  xnstituendnm  Geren  esse  et 
id  quinto  quoque  anno  servandum'  decemTiri  sacris  fadnndis 
renuntiarnnt  teste  Livio  XX  XVI,  37,  id  cum  de  certis  sacris 
quijKiueniialibus  interpretaudum  sit,  nec  privatum  ieiunii 
uöum  ac  ne  publicum  quidem  multo  antiquiorem  excludit.  — 
Ac  tantum  quidem  de  castu  Cereris.  Quälern  castum  etiam 
ad  lunonem  Lucinam  translatum  esse  seriptor  saue  uullus 
prodidity  sed  monumentorum  genas  testari  videbatar,  quod 
tot  ezemplorum  multitudine  vicarium  scriptomm  experti  sa- 
mos  insigni  bomm  stadiorom  benefioio,  b.  e.  epigrapUcnm. 
Absqne  quo  esset,  qnot  quaeso  res  et  scitn  et  crecÜta  dignis- 
xyn  simas  ignoraremns?  In  quo  genere  concedendum  est  ean- 
dem,  quam  in  omnibus,  legem  yalere,  ut  ne  quid  audeat 
eoniectura  qnod  vel  ratio  Tel  consnetudo  yel  nt  nno  TSibo 
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dicam  analo^a  siTe  reprobet  sire  dissaadeai  Quid  aatem? 
intra  tnnm  ferme  saeenlonim  deoonnm  nonne  a  GraecamciB 
ad  patrios  deos  alü  qaoque  ritos  pengrini  tronslati  sunt? 
an  lectiaternia  et  sopplicationes  domi  nati  ritos  faemnt?  qua« 
tarnen  genera  constat*  panllatiiD  in  oommnnem  cultum  etiam 
'propriorum'  deorum  Romanorom  abiisse:  de  qoo  ride  eon- 
dem  Marquardtom  dispotantem  1.  s.  s.  p.  52  sqq.  Qoae  qiii- 
dem  miitationes  per  qoae  et  tem[)orura  iutervalla  et  quas 
rerum  varietates  creverint,  tarn  in  obscuro  est  iit  noii  sit 
miriiiuluin  de  re  minoris  momenti  et  quae  latius  diflfusa  lon- 
jL^eqiic  patens  t'ortasse  numquam  fuit,  sed  privati  potissimuin 
usus  artioribus  linibus  circuifiscripta,  qualis  est  ieiuuii  htus^ 
nihil  admodum  a  scriptoribus  proditum  esse  memoriae. 

De  bis  igitur  dubitationibos  non  cogitabam  com  rapra 
dicebam  lamellae  Bonomensis  sopplementom  Garroocianom, 
qood  est  tale 

1  VNONE •  UOVCIN AI 
DlüVlÖ  .  CAÖTVD  •  FACITYD 

non  nemini  non  mirationi  tan  tum,  sed  offensioni  fnisse:  pos- 
snm  addere  et  suspitioni.  Nam  })rofecto  niulto  etiam  maiore 
intervallo,  quam  aCerere  Inno  Tiuciria,  ab  eadeiii  ipsius  Tovis 
uumen  distare  videbitur.  Nihil  saltem  ad  ioiuiiium  lovis 
probandum  Iloratii  vorbis  efficies  Serm.  11,  .'),  291:  ^luppi- 
ter  .  .  .  illo  maiie  die,  quo  tu  indicis  ieiuuia,  nudus  iu 
Tiberi  stabit'  Quae  sive  ad  ludaeorom  lovem  referes  com 
multitudine  interpretom,  siTO  spectare  ad*Aegyptium  ritum 
putabis,  quod  habet  qoo  commendetur  praeter  cetera,  at  Yix 
oUis  machinis  de  itomanonu»  loTe  Capitolino  esse  diota  per- 
soadebis.  NoYum  est  igitor  et  solitariom  nee  commodo  vin- 
colo  com  simili  genere  conionctom,  qood  addtscendom  nobis 
sit  ex  incertae  originis  supplemento  Qarroeciano.  Sane  qoi- 
dem  TripdcKOM£v  aU\  TroXXä  bibacKÖ^evoi,  nee  ea  potissimom 
pars  antiquitatis  Romanae,  quae  ad  reli^iones  et  ius  sacrum 
pertiuet,  iioii  jionnulta  habet  vel  obscura  nobis  vel  occulta, 
quorum  vel  praeter  exsjjfctationem  aliquo  fortunae  beneficio  xvm 
pers{)iciendorum  spes  sit:  sed  eo  tanien  iiilentiu.s  illuc  esse 
incumbeudom  apparet,  ut  quam  üeri  possit  ceriissime  de  fide 


Digitized  by  Google 


536  PBUGAB  LATINITATIS  BPIQRAPHICAE 


testimonii  constet.  E  Garruccio  igitur,  quid  tandem  liuiiis 
rei  esset,  ideütidem  sciscitatus  litteras  accepi  conditas  sua?i- 
täte,  quibus  me  ceriiorem  fecit  non  alibi  plenum  exemplum 
illud  mutüae  nmic  ]amellae  (quod  ego  e  schedis  ms.  alicuius 
bibliothecae  petitam  conicceram)  nisi  in  suis  ipsius  oopiis 
epigraphids  seryari:  quod  unde  prodierit  et  ad*8e  qua  via 
perrenerit,  non  satis  aocorate  ae  nunc,  plnrimoram  annorum 
intenrallo  interiectO;  reoordari,  sed  diligenter  curatnmm  ut 
resciscat;  de  fide  vel  propter  figuras  litterarum  prorsuB  ad 
morem  antiquitatis  factas  nihil  esse  dubitationis  posse,  ne- 
dum  ut  ca  fingi  a  quoquam  potuerint  vel  videri  possint  ficta 
esse,  quae  lu  postica  })artc  depeiHiti  uuoc  aeris  inscripta  siut. 
Haec  enim  esse  talia  narrat: 


i-H  o  O    O    «  ö 

Ex  bis  miBeris  Tocabulornm  reliquüs  non  fuerit  diffidle  y.  8 
ernere  ^GRO,  9  ...  B05  dativom  ablatiyumye,  y.  10 
oIDIl^ . . .  Venu  autem  6  positam  ?  figaram  pronus  Qraeoam  * 
etsi  paullo  citiue  MommaenuB  dixit  nullo  dum  exemplo  Latino 
obseryatam  esse,  tamen  praeter  speculum  Berolinense  tub.  I  F 
[C.  I.  L.  1  n.  59],  in  quo  ent  AAni9VKI0^  scriplum,  tertium 
exemplum  revera  iiuiidum  innotuit.  —  Ccterum  de  hac  tabella 
qua(?8tionem  omnem  apparet  ampliandam  esse  et  exspectan- 
dum  ai  quid  ad  dispellcndas  teuebras,  quibus  origo  mona- 
menti  obyolyitur,  scrutando  inquirendoque  eföciatur. 


Quoniam  in  corrigendis  Bupplendisque  eis  yersor,  quae 
prius  propoaita  sunt,  libet  bac  opportunitate  uü  ad  dubita- 
tionea  quaedam  certo  iudicio  toUendaa  quae  ad  elogia  Sei- 
pionum  speetani  Quae  cum  ego  in  P.  L.  M.  E.  iabulis 
XXXVII— XLII  quania  possem  fide  ad  ectypa  cbartacea  quae 
XIX  tum  in  promptu  erant  expressissem,  uon  neglectis  quae  de 
siuguUs  quibusdam  rebus  sciscitauti  milii  Brumiius  lleuze- 
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nnsque  respondisaent,  aliquot  tarnen  annis  interiectis  post- 
quam  per  ezereitationiim  epigraphicarum  occasionea  academi- 
cas  illa  ipsa  ectypa  multorum  manibns  tractata  atque  aliqaa 

ex  parte  detrita  sunt,  panea  quaedam  yel  mibi  vel  adtilescen- 
tibus  meis  paullo  aliter  legfnda  esse  visa  sunt  atque  ab 
initio  factum  esset.  De  talibus  igitur  cuni  intelb'xi.ssem  bre- 
viter  mouendum  esse  in  Enarrationis  supplenientis  i».  104, 
lieri  non  potuit  quin  eadem  mea  tide  interposita  Monimsenus 
iteraret  Add.  p.  553.  Quae  omnia  etsi  per  se  levia  videri 
posaunt,  tarnen  qaoniam  in  his  potisrimnm  Scipionum  mo- 
namentis,  si  verum  Tolnmus  fateri,  reapse  nihil  leve  est» 
neqnid  Mrupnli  relinqueretor  sed  in  dubiae  eonieetorae  locum 
certa  acientia  succederet,  precibaa  meis  Wolfgangnm  Hei- 
biginm,  cnins  iam  supra  bonorificam  mentionem  feci,  band 
aegre  permoyi  nt  denuo  lapidibna  ülis  religiosissime  mea 
cansaa  examinatis,  <iuid  tandem  in  eis  rerera  scriptam  ex- 
staret,  tam  diligenter  definiret  ut  nunc  tandem  nnllus  iam 
videatur  dubitatioui  locus  relictus.  Qua  in  caussa  illud  laetari 
licet  quod  singulis  locis  id  ipsum,  quod  esse  verum  intel- 
lectum  est,  in  ipsia  tabulis  lithü<xrapbis  conspicitur,  vaiias 
esse  quae  post  natae  sunt  vel  dubitationes  vel  suspitiones 
omnes  apparuit.  Quod  ut  aliis  quoque  prorsus  persuadeatur, 
ipeaa  litteras  Helbigianas  infra  ponendas  duxi.  . 

'Endlich  bin  ich  im  Stande  gewesen,  den  mir  ertheil' 
ten  Auftrag  betreffs  der  Scipioneninschriften  aussuföbren. 
Da  swei  der  Inscbriften,  Uber  welche  Sie  Auskunft  ver- 
langten, in  betrachtiicber  Höbe  eingemauert  sind  und 
keine  der  im  Arsenale  des  vatikanischen  Museums  befind- 
lichen Leitern  dio  hinreidiende  Lange  hatte,  dauerte  es 
lange,  bis  die  zum  Hinaufsteigen  nStbige  Erlaubniss  und 
Leiter  geliefert  wurden.  -  Was  die  von  Ihnen  gestellten 
Fragen  betrifft,  so  sclieint  mir  nach  der  von  mir  vorge- 
nommenen genauen  l'rüt'uuf^  die  alte  Lesung,  wie  sie  auf 
Ihren  Tafeln  erscbeint,  allenthalben  endgültig  festzustehen. 
Allerdings  befindet  sich  an  allen  fünf  Stellen,  über  die 
Sie  anfragen,  ii^endwelche  Vertiefung  im  Steine,  so  dass 
die  Betrachtung  der  Papierabdrücke  sehr  wohl  zu  der 
Yennutbung  fahren  kann,  es  habe  uraprttnglich  ein  Bueh- 
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Stabe  dagestanden.  Doch  lehrt  die  Besichtigimg  der  In- 
XX  schiifken  selbst,  dass  jene  Einschoiite  nieht  tief,  scluurf 
.  und  regelmassig  genug  sind,  nm  fOr  Beste  Ton  Buchsta- 
ben gehalten  au  werden,  dass  sie  vielmehr  tiieils  Ton 
zufalliger  Verletsung  des  Steins,  theils  von  der  techni- 
schen Bearbeitung  desselben  herrOhren.  Die  Blöcke  der 
Scipioneninschriften  müssen  nämlich  mit  einer  Art  Ton 
Zahnmeiwsel  beiirbfitet  sein,  welcher  an  den  Stellen,  wo 
er  vom  Steinhaiicr  eingesetzt  wurde,  tiefer  in  den  Stein 
eiugritt",  nU  auf  der  Strecke,  auf  welcher  er  au  dem  Steine 
herabglitt.    Im  Einzelnen  rrt;ibt  sieh  Fo]<xendoH. 

Tafel  Z.  7  UUKMIV  oderGUKMlVMV  Hinter 
V  findet  sich  eine  kleine  Vertiefung  im  Steine,  welche 
▼ermuthlicli  vom  Ansetzen  des  Meisseis  herrührt,  etwa 
so:  ÜKEMIV^.  Bis  aum  Rande  des  Steins  liegt  aber 
ein  drei  Finger  breiter  ToUstandig  glatter  Baum  yor,  wie- 
wohl ich  denselben  erst  durch  Abkratsung  des  darflber- 
geschmierten  Mörtels  blosgelegt  habe.  Wäre  auf  V  ein 
M  gefolgt,  80  mfissten  auf  der  blosgelegten  Stelle  irgend- 
welche noch  so  geringe  Spuren  davon  flbrig  sein,  was 
nicht  der  Fall  ist. 

Tafel  40  Z.  C)  ANTIOCK.)  oder  ANTIOCOMV  An- 
fangs glaubte  auch  ich  bei  Betraclitung  des  Steins,  daas 
letztere  Lesung  die  allein  richtige  sei.  Hinter  dem  0 
nämlich  ist  der  Stein  bis  zum  Rande  bestosseu.  Der 
Bruch  nach  dem  0  ist  auffällig  scharf  geschnitten,  so 
dass  man  wohl  vermuthen  könnte,  er  sei  durch  den  Ein- 
schnitt der  linken  hasta  des  M  begrenzt.  Doch  steht  dem. 
der  Umstand  entgegen,  dass,  wenn  M  dagestanden  hatte, 
ein  Stflck  der  linken  hasta  unter  dem  Bruche  sichtbar 
sein  mfisste,  was  nicht  der  Fall  isi 

Tafel  40  IT  Z.  3  ANNOBV  oder  ANNOBVM?  Hin- 
ter dem  y  ist  eine  Scharte  im  Stein,  welche  auf  dem 
Papierabdruck  allerdings  aussehen  muss  wie  eine  hasta 
des  M-  Das  Ganze  hat  etwa  dieses  Ansehen:  ANNORV/. 
Der  Strich  hinter  V  ist  jedoch  nicht  grade  und  nicht  tief 
genug,  um  für  einen  Rest  des  AA  gebalten  zu  werden. 
Ausserdem  müssten  wir,  wenn  wir  ihn  dalür  nähmen,  ein 
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80  braitgesperrtes  M  annehmen^  wie  es  die  sonstige  Ge- 
stalt des  Bnohstaben  auf  dieser  Inscbrift  Terbietei  End- 
lich haben  wir  hinter  Y  bis  sum  Rande  des  Siemes,  ab- 
gesehen Yon  jener  Scharte,  eine  vier  Finger  br^te  durch- 
weg glatte  Fl&che. 

Tutel  40  J  Z.  2  ADVEIXEI  oder  ADVEIXEITV 
Hinter  dem  1  siud  einige  Punktti  bemerkbar,  etwa  so: 
ADVElXEIj.  Doch  stehen  sie  dem  I  zu  nalie  und  sind 
uicht  tief  genug,  um  für  die  Reste  eines  T  gelten  zu 
können. 

Tafel  42  Tj  Z.  4  ist  es  ebenfalls  nur  falscher  Schein,  xxi 
dass  ACGVAAt^^AYEl  gestanden  habe.  Allerdings  sind 
hinter  dem  I  einige  aiemlich  starke  Vertieflingen  in  der 
Richtung  eines  Peipendicnlarstrichs  bemerkbari  etwa  in 
dieser  Weise:  AYI3.  Doch  setzen  sie  nicht  an  den  Stel- 
len ein,  wo  man  die  Qnerstriche  des  £  anzunehmen  hätte; 
auch  ist  Tom  I,  welches  nach  dem  B  folgen  sollte,  keine 
Spur  zu  sehen,  vielmehr  die  Fläche  des  Steins  auch  hier 
vollständig  glatt* 


In  eisdem  Scipionum  elogiis  etiam  alia  sunt  ad  Teram 

lectionem  archetyporum  redeuntia,  quae  sat  reete  expedita 
esse  negem.  E  qiiibus  unum  nunc  exemplum  deligam,  per- 
tinens  id  ad  tab.  XLII  ul>i  <  um  in  carminis  versu  altero 
longo  ex  tempore  constanter  (ulitum  esset  PROGENIEM<  JE- 
NVI,  ego  Musei  Rhen.  t.  IX  p.  G  [supra  p.  21Msq.J  observave- 
ram  nou  hoc  poiius  quam  PliOGENIEMiGENVl  in  lapide 
scriptum  esse,  interpositam  auiem  lineolam,  quae  I  Htterae 
speciem  prae  se  fert,  non  esse  aliunde  nisi  ex  errore  lapi- 
cidae  repetendam.  Contra  yisnm  est  Mommseno,  qui  G.  I.  L. 
I  p.  21  n.  38  illa  ipsa  lectione  suscepta  culpam  a  lapidario 
remotam  in  poetam  transtulit  hoc  constituto  yersiculo: 

Prögenie  mi  genui,  facta  patris  ffetiei: 
Ii.  e.  jrrogeniedfii).    Talcm  igitur  pcntanietrum  cum  al)  ullo 
umquam  Tel  mediocri  poeta  factum  negavero,  vix  esse  veren- 
dum  Yidetur  ne  in  cuiusquam  reprehensionem  incurram.  Ne- 
qne  ipse,  nisi  fallor,  Mommsenus  umquam  probasset,  nisi 


Digitized  by  Google 


540 


PRTSCAE  LATINITATIS  EPIGBAPHICAB 


sibi  imponi  a  Lachmanno  passus  esset,  a  quo  'rariasimum 
hoc  et  antiqttionim  poetarum  proprium  cuv£x«puiv^eu»c  genus, 
in  quo  t  Tocalis  ita  deliteecat  ut  syUabam  non  faciat  lon- 
gam',  demoiiBtratum  dieit  commentariorum  Lacretianorum 
p.  129  sq.  Eam  antem  doctrinam,  qualem  quidem  illie  latiue 
patentem  proposuit,  cui  praeter  ipsum  Lachmanniim  placuisse 
dicam,  novi  neminem:  atque  in  J'lauti  potissimuiii  Teren- 
tiique  artem  quo  i[u\s  lu  riore  studio  sese  insinuaverit,  eo 
t'ere  oortius  sibi  pi^rsuiidcn'  video  non  esse  illis  poetis  ullo 
pacto  tarn  deformes  scabrosque  versus  tribuendos  qualea  miro 
et  singulari,  non  mebercule  (quo  plerumque  valet)  aano  et 
elegant!  aurium  iudido  Lachmannus  probavit: 

xzn       Neque  m^ndacHoquius  neque  adeo  ärgutüm  magis: 

Liberius  vivendi  fuit  potestas.    nam  sintea: 
Di  tibi  male  laciant.    pn'ruus  esses  memoriter: 

ut  in  paucia  nunc  aubsistam.  Qualea  numeri  innumeri  dubi- 
tari  proraus  non  potest  quin  aut  manifestae  corrnptelae  Tel 
interpolationi  debeantur  aut  longe  aliam  expediendi  viam 
babeant:  yelut,  ut  ex  hoc  genere  unum  exemplum  tamquam 
praeteriena  peratringam,  malfacere  et  henfacere  et  henficium 
et  malficntm  mihi  constat  eadem  proraus  ratione  pronuntiata 
esse  qua  est  linwtntum  prisca  aetate  et  dictum  et  scriptum 
cum  aliis  non  paucis  finitiniis.*)  Tantum  altirnian'  c()nfi(l<'nter 
possum,  illa  via  si  insistere  liceat,  nihil  tam  ineonciniiuni  et  - 
expers  artis,  immo  tam  insolens  nihil  atque  adeo  prodigio- 
aum  esse,  quod  non  spondeam  aliquot  cxemplonim  raritate 
me  probaturnm  ut  licitum  olim  et  admissum:  ai  modo  hoc 
eat  probare,  plua  quam  rationia  aeveritati  et  aenaui  cuidam 
aimplicitatia  tribuere  librariorum  auctoritati  et  memoriae 
codicum,  cui  qnamdiu  mancipata  fuit,  onmino  aapere  non 
coepit  diacipUna  meftrorum.  —  Verum  eato  ut  paeonicae  men- 
aurae  Tocabulum,  quäle  eat  Uberima  Terentianum,  pro  dactylo 
fuerit  veteribus  poetis:  at  eo  aaltem  Lachmannua,  ut  coni-. 
eio,  ipse  no2i  praevidit  doctrinani  suam  valituram  ut  etiam 
Choriambus  (e.  c.  quattuor  sylhibae  primae  libcrio\rU  t'ormae) 
posse  dactyli  vices  sustinere  crederetur.   Non  autem  aliud 

*)  [Cf.  Opnao.  II  p.  716  sqq.  777.   C.  W.] 
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facere  intellegitis,  qui  pro  dactylo  esse  proffenie{m)  crediderit. 
—  Ceterum  recte  et  usitate  prugenictn  genui  sine  mihi  dativo 
dici  non  eat  quotl  probem  pluribus. 

Alia  quae  in  promptu  sunt  huc  pertinentia  praestabit 
in  pruximam^prooemiandi  opporiuiiitatem  ditierre. 


Supplementum  IV.'^) 

(Cum  tabnla  Utbographa**)). 

£  basilica  qaae  Romae  est  S.  Pauli  iunctoque  ilU  ooe-  ni 
nobio  eum  alii  tituU  prodienmt  ad  priscam  latmitatem  per- 
tinentes,  quo«  babes  in  C.  I.  L.  I  n.  1019.  1022.  1056,  tnin 
eiusdem  generis  unus  aut  latait  adbnc  ant  saltem  in  sylloge 
Mommseniana  non  minns  desideratur  quam  in  N.  M.  Nicolai 
libro  a.  1815  Koma«'  edito  quem  'Deila  basilica  di  S.  Paolo' 
iiiscripsit.  Eum  igitur  titulum  cum  chartis  expressum  Hen- 
ricus  Bruunius  iioster  Boniiam  misisset,  haud  imitilitt^- 
ille  lithographo  exemplo  repraesentari  visus  est  in  horum 
Supplementorum  tabula IV  [XYllIJ  sub^.  Nam  in  Tetustiorum 
illoib  numero  haben*  cum  ipsa  species  litterarnm  iubet,  band- 
qnaqnam  illa  indolem  aetatis  Augusteae  prae  ae  ferenS;  qnam- 
quam  ceteroqui  minime  sane  inelegans,  tarn  eandem  in  par^ 
tem  etiam  oertins  antiqnitatis  indicium  Yalet  quod  cernitnr 
in  AMEIG  . .  soriptnra.  Habetqne  ea  scriptnra  adeo  alterum 
exemplum  in  venu  primo:  qnando  ect^  pi  ehartacei  diligens 
obserTatio  litteram  paenultinam  eerto  doeet  B  foisse,  quam 
attt  E  aut  L  secuta  sit.  lam  quoniam  GABL  elementorum 
consotiatio  latiuum  iiouion  (juod  sciamus  nulluni  suppeditat, 
reliquum  e.st  ut  a  GAHK  incipore  nomeu  mulieris  intellega- 
tur.  Vnde  non  alia  prodeuut  uisi  haec  mutilarum  litterarum 
supplementa: 

*)  [Prooemiuiu  Indicis  scbolarum  aetttivarum  Bonnenaiuin  anni 
aOIDCCCLXlV.j 

**)  [Tabula  olim  huic  commentationi  adnexa  nunc  sub  d.  XVIil 
iterata  mt   C.  W.] 
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.  .  .  L  I  A  .  Q  •  P  .  G  A  H  K  .  .  . 
M  •  SEXTILIVS  •  M  -  L  •  HEK 
M  *  BAEBIVS  *  M  *  L  •  P  A  M 

A  M  E  I  G 

Hinc  autem  consequens  est  at  in  exitu  ▼ersns  -  primi  vix  po- 
tuerit  alii  iiomini  locus  esse  nisi  ei  quod  est  (iAKKIXA. 
IV  Ei  igitiir  .  .  .  Jiac  Q.  f.  Oahhuif  in  prom})tu  est  hoc  inonu- 
mentum  jiosuisse  Jf.  Scxtiliuni  M.  I.  Uermam  vel  Hrnnt  tnn 
(sive  llcrmium  males  vel  Hermippum  Hermoeratem  Ueracleo- 
neni  Ifrrmlifum  Herodoium  et  si  qua  sunt  similia)  et  M. 
Baehimn  M.  L  Pamphihm  (aive  Fantmachus  placebit)  atnieos. 

lUam  auiem  EI  diphtilongam,  quae  GABEtna  et  AMEICei 
Tocabulonim  commuiiis  eal^  cum  gravi  esse  eorum  temporam 
aigumento  dizimus  quae  fnerant  liberae  rei  publicae,  id  quam 
vim  habeat  paullo  accuratius  esse  definiendum  intellegimus. 
Ac  primum  satis  constat  diutius  illam  in  terminatioiie  Toca^ 
bulorum  haesissc,  cititis  a  sjllabis  mediis  arceri  coeptam 
esse.  8e(l  iie  terminatiolium  quiUem  una  ea<Ieiiiqiie  ratio: 
nee  enim  vel  in  l'orniis  verbalihus  vel  in  i]>soriuu  noiiiinum 
geuetivo  dativoque  singulari  noniinativoque  plurali  imperato- 
rum  aetas  tliphtliongiim  nisi  raris  exeniplis  servavit,  substitit 
fere  in  unis  dativiflL  ablativisque  pluralibus,  quamquam  ne  hie 
quidem  vel  cum  aliqua  constantia  vel,  si  a  longe  paucissi- 
mis  dubiisve  discesseris^  ultra  tempora  Oaesaris  Augusti 
Itaque  ipsa  Augustea  aetate  perraxa  sunt  et  ex  parte  singn- 
laria,  qualinm  in  vetustioribus  titulis  non  ezigua  frequentisy 
▼elut  haec*):  temporis  anno  731  prioris  PTOLEMAIEI  (si 
modo  satis  huic  lectioni  fidei)  OrelL-Henx.  n.  5311;  item 
anni  741  MEKENTEI  Or.  2863:  —  quo  accedit  antiquitatis 
consuetudine  propagata  scriptura  PLEBEI  temporis  anno  834 
posterioris  Or.  748  [C.  I.  L.  V,  2  u.  7007J.  Aliquunio  saepius, 

*)  Incertam  esse  rideo  in  anni  c.  772  senatiis  consulto  Ur.-Ucnz. 
5a82  [VI,  1  n.  Uli]  II,  14  FIEHE!  scripturam:  ubi  non  minore  iure 
fidne  FIEBEN  muptoere.  ~-  Ceteram  leundom  est  certiitimo  nos  eon- 
olie  in  eis  liaa  diBpatetionM  titolti  oontinece  qui  oertam  vel  umi  vel 
aaltem  aetatia  noftam  habeat:  qui  finet  niri,  nt  hodie  ret  est,  pectimir 
tam  obaervaatiir,  veniidiuii  Tidetar  ne  omnia  raaque  deqne  babeantor, 
eezta  autem  et  dutiucta  «eieiitia  pconus  elndatnr. 
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non  saepe,  diphthongum  datiyi  ablaHvique  plurales  tnentar: 

non  illi  quidem  in  nobilissimis,  quae  maiore  ambitn  sunt, 
mbnumentis  pnblicis  pleris<|ue  Augusteue  uetatis  ut  in  etlieto 
Venafrano,  'inonuniento  Ancyrano*  et  similibus,  in  quibus 
quam  creber  I  longae  usus,  tani  ab  eisdem  alieiiu  ossf  EI 
dipiithongus  solet:  sed  tarnen  in  ignobilioribus  haud  ita  pau- 
cis,  quorum  exempla  quaedam  uotabiliora  infra  posui.  Sic 
anni  727  arcus  triumpbalis  Anminensis  Or.-Henz.  53G0  scrip- 
tum exhibet  OfiLEBJäftBlMElS  •  ITALlAli)  •  VIEIS  •  .  .  .  t 
IradiTEIS;  anno  732  posterior  titolus  Atuiensis  I.  R.  N.  4645 
8AGBEIS  •  FAGIVNDIS;  —  anni  742  Oortonensis  apud  Ma- 
riniam  Fratr.  Arral.  p.  782  EVMQVE  •  ET  •  POSTEREIS  • 
EIV8 .  SIBI .  POSTERISQVE  •  SVEI8;  —  anni  749  Aquilar 
nu8  Or.  1639  [1.  R.  N.  6728]  LYMPHBI8;  —  item  amii  757 
'cenotaphium  IMsainmi*  Or.  r)43,  semel  in  tanta  multitudine, 
•  II,  5>.  10  DEVICTEIS  AVT  lN  FlDKM  HECErTLS  BEL 
LICOSISSIMIS  - AC  ■  MAXSJiMlS  .  (  JENTIHVS  (sie  enim  ibi 
scriptum  exstatV,  —  obitu  Augu.sti  prior  E])liesius  Or.  1949 
(coli,  llenz.  p.  1G7  [C.  I.  L.  ID,  1  n.  424 J)  CETEKEISQVE  • 
LEIBEREIS. 8VE18:  —  quo  adde  raulfo  posterioris  anni 
854  tamquam  solitariam  scripturam  CIKCEIS  e  tabula  ali- 
mentaria  Baebianorum  (1.  R.  N.  1354)  II,  12,  nisi  quidem 
ibi  de  cireeiis  nominatiro  quispiam  oogitabit*)  Aocedunt  bis 
Omnibus  peculiari  consilio  in  indicibns  triumphalibns  Capi- 
tolinis,  qui  non  multo  post  annum  735  litteris  mandati  sunt^ 
constantissime  servati  ablativi  in  EIS  ezenntes:  DE^ETRY- 
SCEIS  (bis  ETRVS0T8),  DE-SABINEIS,  DE  VOLSCEIS, 
DE  AEQVEIS,  HEKNICEIS,  (ULLEIS  et  quae  sunt  reliqua 
innumerabilia,  in  quibus  ne  semel  <iuidem  simplex  IS  Hcrip- 
tura  apparet:  id  <piod  ex  upertissima  imitatione  autiquitatis 
repetendura.  Quod  contra  eadem  EI  diphthongo  prorsus  ca- 
rent  fast!  conaulares.  —  Ex  bis  igitur  omnibus  capi  coniectura 
potesti  cni  fere  aetati  in  parietibus  Pompeianis  inscripti  tituli 

*)  'Exemi)!iH  hic  coinpositiö  afltli'  «'  tituli  Ifomani,  ad  annum  742 
nt'nz»'ni  felici  acuniine  relati  in  'BulU'ttino'  Inst,  arch,  a.  18ti3  p.  9, 
V.  10.  It  acrij.ta  PK* )MP:RITK1S  et  LAMENTKIS:  indidemqne  v.  11 
petitum  ntEiVAT,  cum  CEIVITAS  scriptura  conftremium.'  Addeu- 
dum  p.  XVni. 
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talos  iribucmli  sint  qualis  est  apud  Garruccium  tab.  X]  tinf.  4 
[C.  I.  L.  IV  n.  2A:]0]  has  formas  socians  VEKEI  [immoVlUEI] 
HONEI  SEI,  vel  XXVI  fig.  44  [0.  I.  L.  IV  n.  2457]  ubi 
VTKEISQVE  et  YfilVANT  scriptum  esi  Sed  hoc  qnod 
ultunimi  posiiimos  ezemplo  iam  tradncimiir  ad  alterum  genas 
qaod  exdusa  dedinatione  ad  ipsas  Stirpes  Tocabuloruin  aji- 
labasqne  deri^atiTas  spectat. 

In  eo  igitar  genere  primnin  quaedam  nomina  geotilicia, 
Red  ea  pauca,  diphthoiigum  etiam  per  imperatonim  tempora 
tciiiicius  servarunt,  TEIDIVS  potissimum  et  VEIDIV8:  qni- 
bus  nescio  an  VEITENNIVS  addeudus  sit  e  Komauo  lapide 
Gr.  15S8  aiini  804  [=  C.  I.  L.  VI,  1  n.  030  aimi  862,  ubi  est 
VETTENNIVS.  C.  W.  |.  Parilemque  a  propriorum  nominum 
tenacitate  voTiiam  habere  talia  videbuntur  satis  solitaria,  qua- 
lia  sunt  PEICENTIBVS  in  actis  triumphorum  Capitolinis  a. 
CDXXCV  [0.  J.  k  I  p.457]:  —  EILLVEICO  in  triamphorom 
tabulis  Barberinianis  G.  L  L.  I  p.  478:  —  LEIBER  in  Lam- 
baesitano  titnlo  Or.-Henz.  5716,  rectius  nunc  edito  in  L.Renieri 
VI  'Inscriptions  Rom.  de  TAlgerie'  n.  157.  Partieipant  cum  pro- 
priis  nominibns  similem  tamqnam  recordationem  antiquitatis 
quaedam  appellativa  nt  ETDVS  EIDIBVS,  item  HEIG  (situs 
€st)f  et  siqua  sunt  liuitima  formulae  notaeve  coustantiam 
tutantia.  Memorabile  i<;itur  jiraoter  cet^^ra  EI  seripturae 
exemplum  habes  in  auni  74l')  titulo  Segusino  Or.  G2(j  [C  I. 
L.  V,  2  n.  7231J,  in  quo  bis  scriptum  est  CEIVITATIVM 
CE1VITATE8.  —  Sed  haec  tamen  omnia,  quantumvis  pauca 
numero,  ad  radices  vocabulorum  pertinent:  in  derivativis  syl- 
Jabis  yix  ullum  imperatoriae  aetatis  exemplum  novimus  diph- 
tbongi  (quamquam  in  tali  caussa  fallere  yel  summa  industria 
potest):  b.  e.  nullum  tale  qualia  vetustiores  tituli  velut  haec 
praebent  ad  AMEIOi  et  GABEIfia  scriptnram  proxime  ae- 
oedentia:  AMEIOORVM  in  anni  676  S.  0.  de  Asclepiade  0. 
I.  L.  I  n.  203  (P.  L.  M.  E.  tab.  XXX)  v.  7;  -  AMEICEIS 
in  Hüuiano  titulo  II,  5  ib.  n.  1008  Venusiuoque  u.  12G7  (tab. 
LXXX  yl);  —  AMEICITIAM  in  anni  Ü43  lege  acxraria  ib. 
p.  84  V.  75.  80;  —  item  CISALPEINA  in  anni  Tor,  lege  llu- 
bria  u.  205  (tab.  XXXlIj  1,  7  et  II,  3.  54;  ^  PEREGUEINOS 
ibid.  I,  24;  —  TARENTEINVS  in  satis  antiquo  Utalo  Prae- 
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nesiino  n.  1134:  —  qao  prope  accedit  DISCIPLEINAM  sorip- 
tura  in  elogio  'litieris  saeculi  Augasti'  scripto  ibid.  Add.  p.564. 

Haec  igitur  sontf  cur  priscae,  non  imperatoriae  latini- 
tati  hwoß,  quem  mh  A  repraesentavimuSy  titulum  Bomantim 
sat  coofidenter  tribuamus. 


Altero  loco  quem  sub  B  repraesentaviinuSj  nou  est  novus 
titulus,  sed  Oalcuus  ille  quem  iam  in  iasciculo  II  |tab.  XVIJ 
siil»  A  e  tabula  chalcographa  repetieramus  quae  est  in  *ßiU- 
lettino'  archaeologioo  Italico  vol.  I  anni  18G1.  Eum  cor  hie 
iterenraSi  caussa  non  est  alia  quam  quod  iUic  multo  quam 
credi  potoit  neglegentius  et  praeter  Teritatem  editns  est,  nunc 
autem,  postqaam  in  museum  Neapolitanum  transiit,  ad  accu- 
ratisdnram  exemplum  a^eimilatas  quod  praeclaro  studio  ezi- 
miaeque  benevolentiae  lulii  MinerTinii  debetur.  Et  illud 
quidem  non  est  quod  morosius  culpemus,  quod  extremae  lit- 
terae  duae  COliNELIO  Hominis  a  tabula  Neapolitana  i)ror- 
sus  absunt:  eae  enim  ipsius  deniuni  Minervinii  opera  et  cura 
ett'ectum  est  ut  e  situ  et  tenebris  quibus  obtectae  erant  invii 
lucem  prodierint.  Minus  coüdonari  possunt  neglectae  versus 
tertii  initio  PVH  litterae:  quae  in  propatulo  est  ab  ipso 
pictore  opifice  derelictas  esse,  ut  quas  sentiret  per  impm- 
dentiam  superiori  yersui  nimis  appropinquatas.  Ftorsus  au- 
tem  excedere  Teniam  illud  apparet  quod  duos  yersus  eztre- 
mos  cbalcograplius  Neapolitanus  in  unius  yersus  continuita- 
tem  productos  exhibuit:  nihil  ut  de  suppletis,  quae  in  ipso 
muro  mutilae  sunt,  litteris  yersus  noyissimi  dicamus.  His 
autem,  quae  dubitationem  non  habent,  supplementis  suseeptis 
haec  iam  totius  tituli  species  prodit: 

L  •  C  0  R  N  E  L  I  0 

GINNA  COS  ITEK 
i'va  • 

PVRGATVM 

M  E  N  S  E  •  IRi 

Ceterum  in  ipsam  interpretationem  fatendum  est  nihil  novi 
ex  his  emendationibus  redundare.  Quamquam  ne  desiderari 
quidem  quioquam  ad  oommodum  certumque  intellectnm  satis 

nu  BITfCHKUI  OPVaCVL4  IV.  86 
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iam  fasc.  III  p.  XIII  (ödO  sq.]  disputatum  est,  iibi  Terain 
lectionem  firmaTiinus  qnae  est  M£NS£  •  INTeRiUirk 


Tertio  loco  ires  licuit  tesseras  gladiatorias  promer^ 
quamm  eae  quae  sab  C  ei  E  conlocataa  simt  in  tabula 
nostra  lltiiographa,  Inoem  quod  seiamus  nondnm  Tiderant, 

tertia  D,  quae  est  miisei  Britannici,  ex  parte  tantum  innotnit 
Osanui  virtute  in  Fleckeiseni  Annal.  philol.  t.  LXXVII  a.  1858 
p.-651,  quem  non  potuit  noü  sequi  Momiiisenus  C.  I.  L.  I 
p.  200  n.  775.  Ea  i«(itur  [cf.  Hitschl  Tess.  glad.  u.  23  ibicpie 
iab.  1  Kj  UQO  mmc  \or^^]  intrtrrior  prcKlif  in  haue  speciem: 

A  N    I   1   0  C  V  S 

S  C  11  I  B  O  N  I 
SP  A  D  V  •  ID  IAN 


Quartum  enim  tesserae  latus  praeter  exspectatiouem  Yacuum 
scriptura,  Talde  id  quidem  singulari  exemplo,  apparuit  in 
Txuezemplo  gununeo  {kautsckuk  hodie  appellant)^  quod  interce- 
dente  vetere  atque  antiquo  amico  Waltero  Perry  magnae 
yir  auetoritatis  Guilelmus  Forsytb,  qni  Britanniarum  Re- 
ginae  a  consilüs  est,  mea  gratia  a  curatoribus  musei  libera* 
Hter  sibi  concessnm  nactus  est.  Et  consimile  quidem  exem- 
plum  omissomm  consulum  exstat  sanc,  quamquam  nnnm  in 
tanta  tesserarum  iiiultitudiue:  quod  est  ( luaseauum  illml, 
publicatum  in  'Musei  Capitoiiui  ant.  iüäcr.'  (liomae  editis 
a.  1775  sq.)  vol.  II  p.  07 : 

DI00LB8 . VECIU 

S     E  C  T  A  V  1  T 
A^D  •  V  .  K  .  FEBR 


Verum  ea  tessera,  quamquam  Borghesio  quidem,  quod  mirere, 
non  suspecta  Diarii  Arcad.  t.  LIV  p.  67  (vel  Operum  toL  II 
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p.  338  editionis  Parisinae),  dubitari  prorsus  non  potest  quin 
sit  novicia  iraude  et  eis  quidem  temporibus  conlicta  quibiis 
usitatam  8P  notam  imperiti  quidani  aiitiquarii  in  mentem 
induxerunt  non  SPECrPATYS  interpretari  sed  SPECTAVIT 
satis  inepte:  qiiaproptcr  rectissime  in  falsarum  numerum 
Mommsenus  rettalit  p.  200  e.  Ergo  hoc  saltem  exemplo  non 
licet,  quod  Borgherio  placuit,  probare :  factum  esse  noonum- 
quam  ut  non  soo  tempore,  sed  aliquanto  post  demom  para- 
rentnr  inscriberentorre  vel  saltem  supplerentnr  tesserae,  sive 
in  canssa  mera  oblino  fnit  sive  deficientibns  omnino  ipso 
editi  spectacnli  tempore,  quorom  nomina  seriberentor,  con- 
snlibus.  Qna  ille  coniectora  usus  Heinsianae  tesserae  patro- 
cinium  snscepit  qnae  baec  est  G.  I.  L.  I  p.  197  n.  733  [Ritscbl 
Teas.  glad.  n,  22]: 


p  I 

L  0  D  A  M 

V  S 

I   V   L  1 

SP. 

A  .  D .  DI  .  K . 

FEB 

M  . 

VAL  .  CN  . 

DO 

Ctni.sules  t'uiiii  auiii  701  M.  Valerium  Messallam  C'n.  Doiui- 
tium  Calvinuni  cum  Cas.sio  Dione  XL,  17  et  45  Appianoque 
b.  civ.  19  testibus  constaret  mense  demum  Qoiuctili  mmms 
capossivii^se,  fidem  hole  tesserae  omnino  derogavcrat  Clemens  ix 
Cardinalis:  in  qua  is  sententia  etiam  post  Borghesii  dispu- 
tationem  perstitit  Diplomatom  imp.  p.  123  sq.  n.  220.  Nec  ' 
sane  plus  valet  eandem  in  partem  prolatum  a  Borghesio  al- 
terom  docnmentuni,  quod  ille  e  tessera  Parmensi  b.  e.  prope 
Parmam  reperta  petiit  (1.  s.  s.  p.  196  n.  731  [Tess.  glad. 
n.  20];:   ' 

PELOPS 

PETILI 
SP  .  ME  .  QVI 

CN-LE-LPlllLCOS 

Id  enim  exemplum  etsi  aliquam  yim  habere  eo  tempore  ti- 
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den  poierat  quo  commeniiabatar  Borghedus  i  e.  anno  1831, 
tarnen  post  repertis  alüs  tesseris  duabus  plane  intellectiim 
est  diei  omissionem,  qua  ille  ad  suam  coniectaram  finnan- 
dam  utebator,  omnino  commmiem  esse  municipalinm  vel  pro- 
vincialium  omnium.  Guins  rei  cum  Mutinensis  illa  arguniento 
est  a  Cavodonio  publicata  (I.  s.  s.  p.  11)7  ii.  743;  P.  L,  M. 
E.  tab.  Iii  M  [Tess.  glad.  n.  35  ibique  tab.  III  G\): 


LEPIDVS 

.  MVMME 

S.  SP 

M  . 

tum  nuper  (leniuin  a  Momniseiiu  p.  201  n.  77G  a  e  codice 
Leidensi  in  liicein  protracta  Arelateusis  [Tess.  glad.  n.  12 
ibiqne  tab.  11  Z]: 

iVCHl  AL-  fc^iUTI-L  S 
SPECTATN^WV 
MEN  S  E  .  FEBR 

M  .  vv,  ■  c  » '  cos 

Verum  liaec  tarnen  omnia  non  impediunt  quominus  per  se 
spectata  Borghesii  coniectora,  quatenus  quidem  ad  consularis 
poiestatis  intennissionem  pertinet,  et  stet  rectissime  et  gca- 
Tem  a  nostra  tessera  Londinensi  oommendationem  aceipiai 
Sed  progredimur  longius  eidemquc  hanc  ipsam  anno  tribni- 
mus  quem  Heinsianae  sna  interpretatione  Borghcsius  vindi- 
X  cavit.  Nec  enim  illius  quidom  in  qua  versamur  aetatis  alius 
annus  in  promjttu  est,  qui  omissorum  a.  d.  \'  Id.  lan.  con- 
sulum  tarn  certaui  contestataiiKin*-  caussam  praebeai  (juani 
qui  est  ab  u,  c-.  701,  qui  per  sex  meuses  integros  consules 
omnino  nuUos  vidit:  unde  üeii  omnino  non  potuit  quin  aui 
post  mensem  demum  lunium  consulum  nomina  adderentur 
ut  in  Heinsiana  tessera,  aut  eis  nominibus  destinatum  latus 
tesserae  dxpoqpov  maueret  ut  in  Londinensi.  —  Geterum  nihil 
bnc  pertinet  quod  trium  tantum  laterum  inscriptionem  ha- 
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bens  etiam  alia  tesscra  exstat  |ct'.  Kitsclil  Tess.  glad.  n.  25j 
quam  talem  Mommsenus  iiuxit  p.  197  n.  735: 


HERMIA 


SP. A.DXVKDEC 

n    VXV   1»  .  V AT 


sed  cuius  Don  minore  iure  menü  tuae  haue  speciem  iui'or- 
mabis: 


HERMIA 


SP  .  A  .  D  .  XV .  K  .  DEC 


Q  PVF .  P  .  VAT 


qiiando  iii  ncutram  parteiu  quicquam  eis  teHtiniüuii.s  deceriii- 
tur  quibu»  huiuH  tesserae  uotitia  omnis  debetur^  Bimardi  de 
la  Bastle  in  Commentariis  academiae  inscr.  Francogallicae 
t.  XV  (a.  1743)  p.  426  et  Millini  in  Itinerarii  Franc,  meri- 
dionaL  t  II  (a.  1807)  p.  236.  Neque  enim  omissum  domim 
nomen  aliam  nostra  sentemtia  caossam  habet  qaam  qnod 
Hemiia  omnino  non  fuit  e  priTatis  mancipiis,  sed  serras 
publicas. 


1  )iKKleviginti  aiiiii;-.  untic^iiiort  m  actatem  ca  tessera  t«sta- 
tur,  quam  adhuc  lum  editam  aub  C  exhibuimus  [cf.  iütscbl 
Tess.  glad.  n.  <"»  ilii(|ut'  fal).  T  D]: 


PILODAMVS 

I  V  N  I 
SP  A  I)  VI  II)  lA 

P  I ,  !•:  v  r  \  ( M ;  I-: 


ZI 


h.  e.  P.  Coriieiio  Lentulo  Cn.  Aufidio  Oresia  consulibus  a. 
683:  cuiiiB  anni  uoam  iam  noTenunns  Yictorianam  a  Cardi- 
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uale  vulgatam  (C.  I.  L.  1  p.  196  u.  720.[liiUcbl  Te^ä.  glad. 

PILOTIMVS 

11  0  S  T  1  L  I 
8P • PB • N  •  SEX 
P  ■  LEN  .  CN  ♦  ORE 

Possidet  autera  priorera  illam  vir  iiobilissinius  Bruiiet  de 
Presle  Parisinus,  a  quo  uccoptam  exiuiia  c»>iiiitatt'  Jiieum  iu 
'  usum  illius  conlega  clarissirnus  Aemilius  Egger  ectypo 
chartaceo  expressit.  Quam  ubi  uon  esse  ebuxueam  osseamve, 
sed  aeream  xiaiTa?ero,  facüe  praevideo  quam  id  sit  plerisque 
snspitiosum  visoruro.  De  una  adhuc  acrca  constabat  quae 
est  thesaori  nummarii  Parisini  cum  bibliotheca  coniuncti,  ad 
▼enim  repraesentata  F.  L.  M.  E.  lab.  XCVII  mib  H  (C.  L  L. 
I  Add.  p.  560  [Tess.  glad.  n.  3  ibique  tab.  III  B])i 

D    .    I  V  N  I  V  S 

11  E  Ii  M  E  T  V  Ö 
^ECT  -  E  .  MAR 
M  LEPID  g  OAT 

•   ^  

de  qua  sie  cumuKiitabar  Euarr.  p.  90:  *Dubitari  vix  potest 
quin  uon  sit  ex  anti(|uitate  prodita,  sed  novicio  artiticio  tri- 
buenda,  ut  quae  ue  ossea  (piiclrm  .sit  vel  eburuea,  verum 
uno  solo  in  ceteris  omnibus  exemplo  aerea,  (^uaniquani  lieri 
potest  ut  vetus  arehetjpum  osseum  sive  falsarius  sive  ludi- 
bundus  iaber  imitatus  sit'  Et  hanc  quidem  defendendi  viam 
ut  ab  Hermeti  tessera  gravissiiiuB  de  caussis  esse  alienam 
nunc  intellego^  ita  apprime  cadere  in  Pireslianam  confidenter 
znafifirmo.  Primiim  enim  buic  adnexa  in  museo  Presliano  sota 
cbirograpba  testatnr  exeuipUm  esse  ankehfpi  ab  äbbate  Carolo 
PhÜippo  Campion  de  Tersan  passessi  (de  quo  non  ignobili  an- 
tiquario  Tide  *Biographiae  universalis'  t  XLV  p.  195):  quod 
archetypum  quid  impedit  quouiinus  osseum  fuisse  credaraus? 
Öed  etiam  maiorem  lidem  facit  ipsa  tesserae  iuscriptio,  quae 
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cum  in  singulis  rebus  quibusque  certam  nonuam  constan- 
temqne  consuetudinem  barum  tesserariim  scrvet  sevcrissime, 
ne  leTiaaimam  quidem  ab  ulla  parte  offendendi  diffidendique 
eaosMun  pnebei:  contra  atque  usn  venire  in  ialaie  Tel  soa- 
pectis  ad  uoam  omnibue  solei  Nam  qnod  illa  caret  inter- 
ponciione,  id  ei  pronus  eonunune  est  eam  Londinensi,  olim 
Liverpoliend  C.  L  L.  I  p.  196  n.  723  [Tees.  glad.  n.  10  ibiqae 
tab.  I G],  coius  talem  spedem  ectypnm  gommeum  praestat: 

HERACLEO 

M  V  C  l 
~  SP   Ii  QVIN 

CN  POM  M  CK 

item  prope  LOimiiune  cum  Parisiiia,  (|uaiii  vir  clarissimus 
Noel  des  Vergers  possidet,  P.  L.  M.  E.  tab.  XCVII  M  (0.  I. 
L.  I  p.  200  n.  774  [Tess.  glad.  n.  67  tab.  III 


M  A 

X     I     M     V  Ö 

V  A 

L        E      B  1 

ÖP 

ID  lAN 

T   CAES  . 

AVG  P  ITI  AELIAN  n 

nihil  ut  de  Romana  dicamus  (1.  s.  s.  p.  197  n.  742  [Tess. 
glad.  n.  34,  tab.  I  Q\),  de  cuins  yera  speeie  chalcographo  tan- 
tarn  exemplo  Dion.  Ott  Sadae  constat,  cui  non  nimium  fidei 
-  tribnendnm: 

FELIX 

M  V  N  D  1  C  1 
"sP       K  APR 

.   C  .  S  E  N  T  1  ü 

Nec  maps  in  eo  haereudum  quod  miixtis  P  et  P  tiguris 
(cpiarum  prior  iiotabili  in  his  tesseris  l'requentia  est)  varia- 
tum  est  in  PILODAMVS  atque  BP  et  P  L£N.  Quippexm 
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eadem  inconstantia  iu  Heracleonis  tessera  scriptum  ost  SP 
et  POI\I,  in  Vaticana  p.  19()  n,  729  PäOCILI  et  PHILAR- 
GVRV,  SP,  AP:  (nam  in  hoc  genere  mirum  non  est  ijpis 
expressa  exempla  fallere  omnia:)  item  in  Medice«  p.  197  ii.732 
[Tees.  glad.  n.  21,  tab.  DI  E\z 

TEOPHOPV 

F  A  Ii  I 
SPADVllküC 
L  •  DOM  .  AP 

sie  enim  hanc  prorsus  ad  veritatem  repraesentaveramus  P. 

L.  M.  K.  tab.  IJl  A',  hoc  est  sine  eis  sui>plcnientis  quae 
Toaunoni  riabuui  iucautiuä  secuius  praeter  Yeritatem  Moium- 
seuus  addidit. 

Non  inincundam  fore  tertiae  tesserao  F  notitiani  suspi- 
camor,  quam  in  thesauro  niimmario  antiquarioque  YindoW 
nensi  serratam  losephns  ab  Arneth  et  Fridericus  Ken- 
ner humanissime  mecum  communicarunt  [Tees.  glad.  n.  31, 
tab.  1 0]:   

H  1  L  A  U  i  ü 

C AEC I  LI 

SP  .  Iii   K  .  NOV 

M>»C»Vm  T  TAY 

Spe<stat  enim  baec  tessera,  quae  unde  Yindobonam  delata  sit 
iguoratur,  ad  annum  728,  quo  cum  Caesare  Augosto  octa- 
Ynm  fasces  tenebat  T.  Statilins  T.  f.  Taams  t^enfiii:«quando 

idem  Taurus  iam  fuerat  consul  snffectns  anno  717,  de  qno 

consulatu  vido  Ilcnzenuni  C.  J.  L.  I  p.  440.  Omi.ssaui  autem 
iterati  lioiioris  notani  non  est  quo«!  iniroinur,  cum  additus 
Caesaris  consulatui  numcruH  nulluni  dul>itationi  locuni  lelin- 
queret  l'arique  ratione  conlcgae  nomine  satis  finitus  annus 
Opus  non  babait  imperatorii  consulatus  accuratiore  uota  in 
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teflsera  [Romana  anni  708  (1.  8.  s.  p.  197  n.  736),  in  qua 
C  •  CAES  •  M  •  LEP  Bcriptam  est  sine  III  namero;  item  in] 
Florentitia  anni  747  (p.  198  n.  747)  TI  OLAY-GN  FISON  xiv 
sine  II.  Est  autem  Statilias  ille  Tanras  idenii  a  quo 
qoattnor  demam  annis  ante  lapideani  amphitheatrnm  primum 
Boioae  exstractum  est  in  campo  Martio:  de  quo  Tetertim 
testimonia  Bcckeriis  coiiiposuit  Antiq.  Horn.  I  p.  642.  681. 
In  eo  igitur  ipso  amphitheatro  prorsus  probabile  est  illud 
niunus  gladiatoriura  editimi  esse  quo  Hilario  Caecili  sjx'C- 
tatus  est.  Nam  ad  gladiatorum  spectacula  has  pertiniiisse 
tesseras  omues  tarn  eertis  rationibus  putamus  demonstrari 
posse,  nt  nuUam  vim  habere,  quae  in  eontrariam  pariem 
Mommsenus  I.  s.  s.  p.  19ö  disputavit,  probata  ut  videtur  ab 
Henzeno  in  ^Bullettino'  Inst  arch.  Rom.  a.  1862  p.  81  sq., 
planissime  intellegatiir. 

Snperest  nt  quartae  tesserae  indicinm  faciamos,  si  modo 
L.  Mnellero  Dano  credendam,  cnius  in  catalogo  mnset  Thor- 
yaldseniani,  parte  quidem  teiüa  quae  inseribttnr  ^Description 
des  antiquites  du  Musee-Thocvaldsen'  (td.  llavuiae  a.  1847), 
sect.  T  et  TT  p.  215  liaec  l('<:;untur: 

23.    Tessi'it'  de  «j^ludiattnir,  carr(H'.    De  Tun  cot«'  est  «rnive 

le  noni  du  gladiateur  M'FLAV,  de  l  autre  le  numero 

III.  Os.  Long.  1  p.  9  1. 
Quae  tessera  si  sit  quattuor  laterum,  quadruplicem  doceri  in- 
scriptionem  iubebimus;  si  duorum  tantuni  sii^  id  quod  prorsus 
probabile  est,  non  poterit  in  gladiatoriamm  numero  haberi. 


AYCTAlll  VM 

«icut  coopimiis  nuper,  denuo  subicimus  faHciculoruui  prioruiu: 
cuius  quidcui  instituti  uccesäitatem  ipsa  uuvarum  rerum 
cognitio  imponit. 

Ac  primura  quidem  in  tabula  III  [XVllJ  suh  ß  reprae- 
sentatum  Turpeni  titulum  Praenestinum  non  potui  non 
aliqua  ex  parte  secus  tractare  fasc  III  p.  V  sq.  I  r)23],  qoia  vel 
diligentissima  Helbigii  descriptio  tarnen  nnnm  quiddam  prorsus 
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silentio  praetermiserat,  quod  post  demum  ex  Henzeni  in  *Bul- 
lettiuo'  arch.  liom.  a.  1863  p.  123  narratioue  didicL  Quae 
xv  enim  litterae  ven«  alten  adbaerent  ALIN,  eas  scire  nemo 
poterat  omnino  non  esse  in  arae  parte  antiea  scriptae,  aed 
in  laiere  dextro  anperstitea.  ^  Quod  ai  est  ita,  neceaae  eat 
ipso  PATRI  Yocabulo  tenninari  latitadinem  partia  aatioaey 
ab  ipsis  AUN  litteris  ezordiri  latna  dextrom:  ectjpum  enim 
chartacenm,  cdua  mensuram  religiöse  imitatas  est  lithogra- 
phas,  qnoniam  nna  continuitate  per  utrumque  latus  pertinet^ 
miniinc  intellegitur  qui  lieri  ijossit  ut  iiitcr  PATIU  et  ALIN, 
(juae  se  vocabula  vix  ullu  intervallo  cxcipiuiit,  vel  uiii  S  lit- 
terae vel  cuivis  alii  locus  sit.  lloc  igitur  quomodo  expediant, 
viderini  alii.  Nobis  iina  in  proraptu  coniectura  est,  qua  ad 
legis  sacrae  oogitationem  ducamur  in  latere  dextro  positaei, 
cuius  primo  versu  sancitum  fuerit  ad  quos  ins  huius  arae 
pertineret^  altere  vetitum  in  hanc  formnlam:  ALI  »Ne  fachtnta 
(sacrufieanto).  Interpunctionem  aaltem  ne  in  fronte  qnidem 
lapis  nllam  norit;  alt  antem  pro  aHü  formam  satb  nuper  in- 
InstraTimna  oomm.  de  decl.  lat.  j»oond.  p.  19  [supra  p. 462  sq.]. 

In  eadem  tabula  III  [XVII  j  (juos  sub  C — J  exhibui  .Sep- 
tem breviculos  titulo.s  .sepulerules  item  Praenestinos, 
eos  non  sine  alitpui  discrepautia  cum  ibidem  ab  eodeni  IJenzeno 
p.  124  publicatos  vidi  tum  a  Garruccio  lectos  ipsius  litteris 
homanissimis  certior  tactus  sum.  £t  in  E  quidem  cum  G  •  F 
se  legisse  pro  C  •  F  Garruccius  narrat^  etsi  non  caret  exem- 
plis  talis  6  nota  (velut  illis  quae  contra  fidem  ectyporum 
tabularumqne  nostramm  P.  L.  M.  E.  LVl  JS  et  LXV  10 
miro  oonsilio  Mommsenus  oblittenurit  G.  L  L.  I  n.  623.  571), 
tamen  qni  exemplum  lithograplium  inspexerit,  facile  quid 
Garmccü  oenlos  fiillere  pdtuerit,  intellegei  —  Contra  certo 
certius  est  non  posse  in  F  de  nihilo  esse  quod  PLAVTIO 
nomini  praeiuittitur  U  j)raenümen,  cuius  nullnm  sibi  vesti- 
gium  apparuisse  Garruccius  scribit.  In  eiusdem  tituli  fine 
Henzenus  M  •  ¥1/  sive  legit  sivo  a  Cicercliia  lectura  acccpit, 
quod  sie  supplevit  'M  FUM(V/:  band  f^ravate,  nisi  fallimur, 
largiturus  in  lapide  interpuncium  M-F>U-/  esse  supplen- 
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dumque  V  N.  —  Titulum  Cr  Garruccius  recte  1^  V  •  MA- 
NIOI-M  negat,  iubet  U  MAMIUl-M:  cui  lectioni  aperte  re- 
pagnant  qm  pristinaa  »cripinrae  reliqnias  charta  eamqae 
secuta  tabula  monstrani  Id  fine  Henzenus  F  addit,  cuius  xvi 
in  ectypo  certe  nnllum  yestigium.  —  Leye  est  denique  quod 
in  J  idem  TAPIO  ezhibuit  pro  eo  quod  esse  TAPIO  de- 
bebai  —  Ceterum  uno  verbo  commemoramus  oetavurn  bis 
titulum  ab  Henzefio  additum,  cuins  ectypum  ad  nos  nullum 
perveuit  LEpheiii.  epigr.  1  p.  30  n.  122] : 

VATEONIVS 

itemque  quattnor  BfommBemaius  iam  in  G.  I.  L.  I  p.  555 
n.  1501  a—d  receptis  quintum  innetum  [Ibid.  p.  17  n.  39] 

'  U  •  A  N  I  C  I  0 

Quo  aliquid  discrepantiae  accedit  in  ipso  1501  a,  ubi  pro 
CAMEIIO  Henzenus  ezbibet  GAMEI^IO,  item  in  1501  c,  ubi 
idem  l^F  pro  I^F:  yerius  baud  dubie  utrumque. 


Ad  tabula m  II  [XVI]  regrcdiendum  est  ibique  reprau- 
sentatam  subC  patcllam  L.  Atilii,  hanc  ut  iieratam  esse  in 
Grerhardi  diar«  arobaeol.  a.  1803  tab.  CLXIII,  3  memoremuii^ 
enarratam  autem  n.  169  p.  13*  sqq.  et  n.  172  p.  71*  sqq.  a 
DeUefseno,  praeterea  a  Mommseno  diaeeptatam  p.  77*  sqq.: 
quo  accedit  breyis  de  eancri  ranaeque  in  arte*  yeterum  yi  et* 
uan  disputatio  Adolpbi  Micbaelis  ibid.  n.  173  p.  43  sq.  Et 
Detlefsenus  quidem  cum  dvo  fictilia  litterata  aüa  cum  Ati- 
Mano  composuisset:  qnorum  altemm  decantatum  ilhid  Caere- 
tanum  est  Caleni  Canolei  (P.  L.  M.  E.  tab.  X  Jet  XXXVI  (7; 
C.  1.  L.  I  n.  53  ),  quod  aliter  atque  adhuc  factum  supplciulum 
esse  sibi  jx-rsuusit:  alterum  Culibus  repertum,  nunc  l'arisiis 
servatum,  bis  autem  uominibas  inscriptum 

C.GABINIO...T.N.CALnArO 

(editum  iam  in  Mommseni  I.  K.  N.  p.  356  n.  24  [Eph.  cp.  1 
p.  10  u.  9],  ad  verum  repraesentatum  in  tabula  Gerhardiana 
sub  4),  quod  temporibus  liberae  rei  publicae  tribuit:  de  utro- 
que  Detleüseni  sententiam  ita  Momnusenus  impugnayit  nt  nos 
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quidem  prorsus  consentieutes  habeat    Nec  enim  prioris  in- 
scriptionem  aliter  nisi  sie  legendain  existiinaiiiiiB: 
CALBNV«  .  CANOI.EIV«  •  fRClT 

XVII  nec  alternm  monamentam  antiquiuB  saeeolo  octayo  crediinns, 

nndo^  consequens  est  ut  Gabinio  Caleno  dativos  interpre- 
ti'iuur,  iion  iioiniuativos.  Verum  mm  minus  eonfideuter  de 
paterae  Atiliauae  et  lectione  et  aetate  adversandum  esse 
Mommseno  intellegimus.  Qui  quod  iu  patera  non  esse  •  K  • 
ATIHO,  sed  •  IC  •  ATIHO  scriptum  narrat  contra  atque 
Detlefsenus  et  verbis  testatus  est  et  delineando  ante  oculos 
posuit  et  quaerenti  identidem  affirmavit  adseveravitque,  fidem 
apnd  me  non  faciüus  invenit  quam  qnod  illaa  seilicet  litteras 
posse  fortasae  U  C  •  ATU^IOrum  legi  dubitanter  conicti  Nec 
illud  nllo  modo  perenadet  qaod  paterae  mscriptionem  negat 
pro  simpHci  figuli  nomine  commnniqne  fabricae  nota  baberi 
posse:  onde  eonseetarinm  esse  nt  item  datiro  casQ  poBitnm 
Atilinm  animo  informemus  cui  donata  vel  destinata  Rit  pa- 
teruj  aiitiquiüris  auteui  aetatis  cogitationem  procul  habeamus 
quanlunivis  j^ravi  iudicio  U  figurac  munitam.  Ad  liaec  igitur 
repellenda  oninia  conimuni  argumento  hoc  utor  (juod  in  tigli- 
nis  Calenis  (ad  quorum  .societatem  vix  dubito  etiam  Detlef- 
seni  pateram  referre)  uoii  unum  nec  pauca,  sed  multa  exem- 
pla  insrripti  K  •  ATIHO  norainis,  et  sie  quidem  scripti,  ex- 
stare  Guidobaldius  testatus  est,  cuius  Ycrba  fasc  III  p.  XIV  sq. 
[532]  posui.  Tot  antem  einsdem  generis  monumenta  nnm  qnis 
nni  soli  K.  Atilio  cuipiam  esse  dicata  credet?  —  Qnae  cum 
ita  se  babeant,  yix  esse  Terendum  patamos  ne  praeter  veri- 
tatem  prisoae  latinitatis  docomentis  hanc  ipsam  inscriptio- 
nem  inseVoisse  videamur. 


Superest  ut  lamellae  Bononiensis,  yel  potius  dimidiae 

partis  illius  aeris,  quam  cum  fasc.  II  p.  XII  [519]  tum  fasc. 
III  p.  XV  [ö'i.'ij  sqq.  tractavimus,  et  originem  et  tidem  viiidice- 
mus.  Quod  cum  lacimus,  siniul  Uapliaelis  (Jarruccii  fidei 
consulitur  honorique  satisfit.  Is  enim  quod  se  praestiiurum 
promiseraty  stans  promisso  bis  pracstitit  quae  per  litteras  ad 
nos  perscripta  iufra  posuimus  ipsis  ut  par  est  verbis  servatis. 
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Sic  igitur  ille:  ^Bispondo  im  po  tardi  alla  sua  pregiatissima 
leUera»  perch^  ho  voluio  usaxe  tutte  le  diligenze  onde  Tenire 
a  capo  della  noÜsia  deaiderata.  H  cni  risaltato  h  che  la 
lamina  del  maseo  di  Bologna  fu  posseduta  dal  sig.  Gerardo 
de  Rossi,  banchiere,  il  quäle  morendö  lasciö  gravi  debiti.  11  xviii 
commeucJatunj  iiglio  di  lui  o  \nn  iiiurifo  doUa  i*rint'ij3essa  Ui 
Sassonia  vollo  serupolosaiin^nte  j)agare  questi  debiti,  onde 
vendette  tutto  qiianto  era  in  casa,  anchc  la  sua  biblioteca, 
c  in  questa  occasione  uudö  venduta  ancbc  la  lamina.  Ma 
qui  in  Collegio  sene  aveva  una  copia  a  fac-simile  fin  dal 
tempo  cbe  questa  lamina  era  in  casa  del  banchiere  sig. 
Gerardo,  il  che  risulta  da  cio  c)ie  sopra  quella  copia  ei  legge 
il  nome  del  de  Bosd  e  la  qaaliflca  di  banchiere.  Polchs, 
siccome  mi  ecrive  il  sig.  D'  Frati,  non  vi  h  yestigio  nella 
lamina  di  Bologna  di  reeente  frattura,  convien  dire  che  dla 
fa  trovata  rotta  in  dne  pezzi,  e  che  il  peiso  mindre  si  h 
perdnto.  Nella  eopia  peraltro  non  h  indicata  in  vemn  modo 
la  rottura,  L  impossibilitii  di  oontratiazione  e  evidente  atteso 
Tarcaisnio  delle  lettere,  il  frainniento  del  rovescio  .  .  et  quae 
sunt  reli<|ua  ad  novain  iuscriptionis  interpretationeni  spec- 
tautia,  quam  non  vidcmur  praecipere  debere.  Nihil  igitur 
iam  desiderari  putamus  nisi  ut  ipsum  exemplum  chirogra- 
phum,  quod  ad  arcbetypi  imaginem  adsimilatum  esse  dicitur, 
e  tenebns  OoUegii  Komani  prolatum  in  publica  lace  propo- 
natnr,  sive  Garmcoius  ipse  proponet  sItc  nobis  liberaliter 
largietnr  lithographi  arte  imitandnm. 


Supplemeiitum  V.*) 
(Com  tabula  lithographa*^). 

Tiongo  ("X  tempore  famu  percrebruit  uobilissimi,  cui  tem-  iii 
poruni  iuiquitas  praeter  aolitum  pepercit,  monumenti  in  Gallia 

*)  [Prooemium  lodicis  scbolarum  hibcrnarum  Bonueimium  auDO- 
rom  ClOlOOGGLXIV  et  LXV.  C.  W.] 

^)  [Tabula  olim  fanic  commenta^oni  adoeia  nunc  n.  XIX  iterata 
mi.  C.  W.] 
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Narbonenai  superatitia:  mausolei  lulioram  prope  Glanmii 
Livü  ez8tructi,  oppidum  inter  Bhodannm  et  Drueniiaiii  situm 
pari  fere  ab  ATenione  et  Aielate  inteirallo,  cai  hodie  StBenuf, 
(yel  8t,  Bemt)  nomeD.   Id  monumeiitQiii  a  quot  viris  doctis 

indoctisve  quotiens  ultimo  saeculo  et  paenultimo  vel  enarra- 
tum  sit  et  disceptatum  vel  designatum  et  imitando  cxpres- 
sum,  Millini  über  doeet  'Voyage  dans  les  departemen.s  du 
midi  de  la  France'  fPar.  a.  1808)  t.  III  p.  396  sqq.:  cui 
iunctum  tabularum  volumen  illius  imaginem  exhibet  in  L  63. 
Quamquam,  ut  verum  fateamur,  ab  ipsa  veritate  Tel  aaltem 
s  Teritatis  et  amplitudine  et  subülitate  MilUnianum  exem- 
plom  fix  minore  inteirallo  distal  qaam  quae  ante  illom 
edita  sunt  a  Sponio  in  limine  libri  ^Reeherehes  cnrienees 
d'antiqnit^'  inseripti  (Lngd.  a.  1688),  a  Montelaloone  in  'An- 
tiquit^  ezpliquiSe'  (Par.  a.  1719)  i  Y  tab.  119,  ab  aUo 
Francogallo  Horean  de  Mantonr  in  Hiai  acad.  inacr.  et  Hb. 
art.  vol.  VIT  (a.  1733)  p.  263:  cetera  enim  a  Millino  memo- 
rata,  miiiime  laudata,  non  vidimus.  kl  auteni  itu  so  habere 
facile  ex  eo  exemplo  perspicitur  quo  illos  oranes  longe  supe- 
ravit  Alexander  comes  de  Laborde  in  ^Monumens  de  la  France 
classe.s  chrouologiquenient  et  consideres  sous  le  rapport  des 
faits  hi.storiques  et  de  l  etude  des  art»'  (Par.  a.  1816)  t.  I 
tab.  83.  84.  85  coli.  tab.  36.*)  £t  tarnen  qoantum  sit  qaod 
IV  vel  hie  reliqunm  fecerit,  nunc  demnm  perspicere  licet,  post- 
qoam  cum  pbotographiea  arte  paratom  totina  monnmenti 
exempltim,  officioeissime  intercedentibna  Aemilio  Eggero  Pa- 
risino  Engenioque  Benoiat  Maaailienai,  liberalitate  proiana 
singulari  magiatratua  urbici  Glanenaia  Bonnam  tranamiaaum 
eat,  tum  atiia  nnper  oealia  Henricua  Bmnnina  noater  et  atme- 
turae  genus  omne,  permemorabile  illud,  et  sculptnrae  artem 
quattuor  basis  luteribus  adhibitam  scrujnilosissime  examinar 
vit.  Et  ad  arcliitectoniram  quidfin  plasticanique  artem  spec- 
tans  pars  gravissimae  sane  eiusilemque  intricatissimae  quae- 
stionis  quoniam  sine  tabularum  adiuimculo  ne  potest  quidem 

*)  Novum  Duper  exempi(|m  liibograpbum  vidimiu  in  Ewerbedrii 
lilnro  propoaitom  'Arebitectoidtebe  ReisesloneD  ans  DeatecUand,  Frank- 
reioh  und  Spanien'  (Hannov.  a.  IMt)  Umo.  I  tab.  6:  quo  nihil  pnnmiB 
proficitor. 
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Bat  plane  explicari,  haram  aiitem  eonfieiendarum  in  eonim 
qnae  nunc  Bunt  temponim  angastüs  nec  yenia  nobis  nec 
copia  est,  in  sola  nunc  ea  parte  yenabimiur  qaae  ad  con- 

innctissimam  cnm  architectura  epi<^raphiceii  spectat.  Ex  Iiae 
enim  quautum  sacpe  lucis  in  liistoriain  artis  redundet,  cum 
aliia  documcntis  pridem  intellectura  est  tum  huiiis  ipsius 
monumenti  iiLsigriiore  exemplo  apparet.  (^uippe  sie  existi- 
matura  est  ab  elegaiitioris  iudicii  hominibus  Francogallis 
plensqae:  tarn  manifesta  mausoleiun  Glaneuse  indicia  prae 
Bc  ferro  aut  labantis  artis  aut  prope  iam  lapsae,  ut  anti- 
qoioris  aetatis  cogitatio  omnis  procul  habeiida  8it.  Velut  in 
hiinc  modum  Millinas  commentabatnr  p.  400  sq.:  *Malgr^  la 
beaut^  de  i'ensemble  du  mansol^  et  la  delicatesse  de  qael- 
qaes  omemens,  il  oflre  des  d^fauts;  les  oolonnes  cannel^ 
avee  des  chapiteanz  corinthiens  et  des  bases  attiqaes,  n'ont 
pas  de  justes  proportions;  la  comiehe  et  la  frise  ]>artent  du 
milieu  des  coloiiuos,  qui  ne  les  supportent  pas  entierement; 
il  y  a  des  parties  d Oriieineiit  tres-grossieres  et  tri's-negligees: 
t'iitin  il  est  aise  de  voir  quc  cet  editice  n  a  pas  ete  fait  dans 
le  bon  teiiips  de  l'art;  il  est  sftrement  d'un  temps  poste- 
rieur  a  celui  des  Antonins.'  Alia  quae  putat  vitia  vitu- 
perans  Labordias  p.  83  sq.  etsi  aetatem  certius  definire  non 
est  ansns,  tarnen  de  tempore  non  mnltum  remoio  (/une  epoque 
pen  xecnläe')  item  loquitor.  Longe  et  confidentius  et  con- 
temptins  vk  sollertissimus  indicat  Prosper  M^rim^e  in  ^otes 
d'tm  Toyage  dans  le  midi  de  la  France',  qni  Uber  Bmxellis 
prodiit  a.  1835.  Is  enim  praemissis  p.  300  bis  yerbis:  *le 
tombeau  m'a  paru  mesquin,  bizarre,  et  d'nn  goftt  d^testable; 
il  est  impoBsible  de  ne  pas  croire  en  le  yojant  qif  il  appar-  y 
tient  a  une  epocpie  de  decadenco',  prolixiore  disputationc 
mausoleum  Glanense  cum  arcu  triumpbali  comparut  quem 
proximo  iuxta  mausoleum  intervallo  exstructum  plerique  una 
cum  illo  et  tractarunt  et  repraesentaruni  Quem  cum  ab 
artis  elegantia  longe  longeque  mansoleo  praeferat  cum  Mil- 
lino,  Labordio,  ceteris,  tarnen  quoniam  ne  hone  quidem  M. 
Aurelii  imperio  antiquiorem  arbitratur  p.  306,  consequens  est 
nt  mausoleum  Oommodi  yel  Septimü  Seyen  temporibns  tri- 
bnat,  prorsus  nt  ante  yisum  erat  Millino. 
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Hanc  igitur  de  aetate  monumeiiti  Glanensis  opinionem 
cum  fcrc  (lominari  viderem,  non  znediocriter  miraVar  pamm 
carae  ab  eisdem  antiquariia  in  ea  inacriptioiie  podtam,  quam 
tarnen  omnea  nosaent  in  media  parte  monumenti  e  tribua 
tabttlatia  compoaiti  per  epistyliom  omne  pertinere  grandiboa 
litteria  exaratam:  quae  caius  esse  aetatis  Tel  posset  yel  non 
posset,  nemini  Tel  in  mentem  venit  qnaerere.  Quid?  qnod 
ne  recte  legendo  quideui  vertendoque  titulo  longe  simplicia- 
simo  (juisquam  pur  iiiit  ante  lo.  Isirobum  Barthelciuy,  tuius 
iiaec  verl»a  oxcerju^rc  lil>t't  e  *M*'iuoin\s  de  l'aoad.  des  inscr. 
et  belies  lettres'  t.  XXVIII  (a.  1701)  p.  öT'l,  iterata  in  'Vo- 
yage  en  Italic'  p.  331  ed.  a.  1801  vel  p.  336  ed.  a.  1802,  in 
breviua  contracta  Operum  t.  III,  2  p.  465  ed.  a.  1821:  'Douze 
oplnions  diifdrentes*)  n'ont  pü  fixer  encore  la  fa9on  de  lire 
une  inacription  trac4e  sur  la  frise  du  mausolee,  paree  qa'ellea 
Ti^toient  toutea  fonddes  aur  lea  copies  iufidäles  qn'on  en  avoit: 
Toiei  la  treiaihne,  et  j'ose  dire  la  v^itable, 

bKX .  L  •  M .  IVUEI  •  C .  F .  PAREM IB  Vö  •  SYEIS 

Sexius,  Lucius,  Marctts,  tous  trois  fik  de  Caius  Jtditis,  ä  leurs 

jHirens.^  Nee  recipiendi  tituli  aliam  faussam  Orellius  n.  201 
habuit,  nisi  '(juia  inter  eruditos  Gallus  celebratur  propter 
duodecim  miuinuim  interpretationes  diversas  quas  expertus 
est'    Ceterum  iu  repraeseutauda  iuscripiioue  UreiUus  totus 


*)  Nemo  ioeolarins  Moreavio  1.  i.  qui  ue  mierpretabatur: 
[Cmtw]  SexHm  XMeiii»,  JTartlM  /«»(a)«  InemparMw,  CwraoU  Fitri 
ParetUOmt  Smi.  Qoo  paoUo  aaltem  santo*  Labordina:  Sexim  et  Jtfor- 
cu$  JvUi  curaoentnt  faciendim  parentibus  suiat  quam  Interpretation em 
niminim  emendavit  Mcrimaeiu  sobstitutls  euraoerutU  fieri  vocibuB. 
Qiiamqaam  quid  hos  inirabimur,  ei  vA  Millinus  facero  non  i)otuit  quin 
Burthelemyi  interpretationi  hanr-  Fiscliiaiiam  opponcret  ut  diveraam 
p.  Hl)8:  'J.es  JuJiens,  Se:itus,  J.ucius  et  Mitrriis,  fils  de  Caim  Juliun, 
n  leurs  parauf*  hoc  quidem  iudicio  Hubiccto  'la  tournure  seroit  diff^- 
rentc,  mais  le  seng  est  le  meine.'  In  legendo  autem  transcribendoque 
titulo  com  ian  aimd  Gratamm  bis  peeeatam  esset  p.  731,  10  et  11, 
tamen  band  acio  an  leritate  oetoros  Graeeos  homo  Lysander  Kaftan- 
giogla  (aa  Kaatangiogla?)  snperaverit  boc  proposito  exemplo  in  AnnaL 
Insi  arob.  Born,  t  X  (a.  1888)  p.  101:  ssz.  L.  M.  IVUAB.  t.  o.  f. 
PAaSMTIBVS.  Bvia 
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pependit  e  Bfillini  ezemplo  p.  397  posüo,  satis  iUo  emendato 
nisi  quod  interpimctio  omnis  abest. 

In  hoc  igitur  titulo  tractaiulo  quod  prorsus  negloctum 
mirabar,  hoc  erat,  quod  ille  cuiii  omisso  Iiiliorum  cognomine 
tum  diphtliongi  IVLIEI  et  8VKIS  vocibus  usu  posterioris 
aetaÜH  cogitationem  omncm  excludere  atque  adeo  libcrae 
eiiamtum  rei  publicae  tempora  cerüssime  contestari  videretor. 
Atqae  de  £1  scriptura  dedita  nnper  opera  in  horam  Supplemen- 
tomm  faadculo  IV  [p.  542  sqq.J  haue  ipsam  potissimam  ob 
eaussam  qjoanuan,  nt  inde  profieerem  ad  tttolmn  Glaaensem 
recttufl  defimeadom.  Ybi  si  vere  dispataTi  in  datiyis  abla- 
ÜTuqae  (nt  SYEIS)  diphthongnm  yix  ultra  imperinm  Cae- 
saria  Angusti  perstitiBsey  in  nominatiTis  (lYIIEI)  aliqnanto 
etiam  priaa  desüsse,  conseqnens  est  nt  a  vero  mimm  qaan- 
tarn  Francogallornm  indieia  abenraTerint.  Ita  igitur  sentienti 
•  nihil  contingere  exoptatius  potuit  quam  quod,  praeter  monu- 
menti  imagiuem  euius  supra  mentionem  feci  photographam, 
etiam  inscrij)tioni.s  exemplum  eximia  et  arte  et  cura  colori- 
bus  pictum  iucomparabili  8anremeusium  benignitate  in  -manus 
meas  perveuit.  Quod  simul  atque  oculis  intueor,  ilico  species 
eTideutissima  eins  litteratnrae  apparuit,  qnalis  fuit  circa 
tempora  ezeuntis  saeculi  septimi  inenntisqne  octavL  Quod 
qnidem  ita  esse  faeilei  qni  hanun  remm  aüqnem  nsnm  ba- 
beaty  ex  ea  tabula*)  perspiclet  qna  figuras  liiterarnm  omni 
fide  lithograpbns  noster  ad  yerum  expiessit  snb  A,  Praeterea 
quo  nibil  omitterem  aptum  ad  persnadendum,  transmisso 
exemplo  lithograplio  e  peritissimis  in  boe  genere  arbitris 
Gnilelmo  Henseno  et  la  Baptista  Rossio  de  hnius  aetate  vn 
scripturae  sciscitatus  nulla  interposita  mora  responsum  tnü, 
non  posse  ullo  modo  dubitari  (piin  illa  aut  ultiniis  tenipo- 
ribus  libcrae  rei  publicae  aut  fortasse  primis  imperii  tri- 
buenda  esset 

Yides  quam  recte  vim  et  usiim  epigraphices  praedicarim 
ad  illnstrandam  emendandamYe  bistoriam  artis  yaleutem. 
Qttippe  nunc  demnm  certnm  nec  nllo  pacto  £allax  fundamen- 


*)  Bam  tabulam  qni  ezpetierit,  Ttmxe  adai  vpaä  A.  Marenm 
Hbcarimn  BonneiMeiiL 

s 
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tum  uacti  merito  sie  existimabiiuuai  non  \\i  ex  artis  genere 
de  aetate  moniimexiti  coniciendumy  sed  ut  ex  mscriptionU 
h.  e.  ipsius  monumenti  aetate  de  genere  artis  iudicandam 
esse  intellegamiui.  Itaqne  in  hane  partem  eonfidenter  atatoe- 
ham,  *ciun  de  matisoleo  Glanensi  aliqua  oecaaione  commen- 
tabar  de  qua  relatum  est  in  Gerhardi  Diariis  arehaeol.  a.  1863 
'  p.  134*.  Ybi  de  Millini,  Labordii»  Merimaei  offeneionibus 
dnbitationibiis  reprehensionibus  plarimis  non  potui  non  iia 
sentire,  haa  ut  eis  disceptandas  pxpediendas  diluendas  coni- 
mitterem  qui  discipliiiam  arcliafülogieuui  proliWiitur  adque 
architectoniceu  studia  eontulerunt  sua.  Naiii  meniet  cum  in 
Horum  numero  minime  censerem,  tarnen  tantum  Intel logere 
videbar,  eo  esse  ueccssario  aduiteudum  ut  cum  iiiscriptionis 
antiquitate  artis  existimatio  aliqua  via  conciliaretur.  Quo«^ 
circa  Komam  missis  Labordianarum  tabularura  exemplis  de- 
lineando  f actis ,  quid  tandem  huins  rei  esset  e  Brunnio  per- 
qnisiyi:  qui  tarnen  ne  sie  qnidem  sat  tuto  posse  iudicari  re- 
spondit  nisi  ipso  monumento  inspecto.  Itaque  pergratom 
aocidit  quod  per  itineris  Parisini  opportonitaiem  licnit  nuper 
snavissimo  amico  Glanum  adire  ipsumque  mansoleum  per 
omnes  partes  diu  placideque  contemplari  i>er8crutari  rimari. 
Quo  planissime  intellectiim  est  mirnm  quantum  fallere  vel 
Labordiuuas  tabiihis,  sive  art  liil<M  toiiitas  rationes  spccfa.s  sive 
plasticas:  singularem  sane,  sed  mini  nie  rudeni  atc^ue  incon- 
diiani,  nediun  vileni  abiectanique  artein  omneni  ])er(|uam  no- 
tabilis  niüuumcnti  esse,  immo  certo  considerato(iiie  cousilio 
instituta  omnia:  singulas  quasdam  partes  a  norma  consuetu- 
dinis  recedeutes,  sed  easdoni  suis  e  caussis  repetendas,  pamm 
simplici  prudentique  iudicio,  immo  cupidiore  fastidio  et  prae- 
sumpta  quadam  opinione  ab  antiqnarüs  existimatas:  prae- 
claro  tamqnam  ropplemento  monumentum  Glanense  esse  ad 
Tacua  quaedam  interralla  explenda  quibus  progressae  pro- 
Till  pagataeque  artis  scientia  nostra  adbuc  hiaverit:  ab  elegantia 
et  concinnitate,  quamvis  ea  aliquotiens  soHdiore  et  prope- 
moduni  pinguiore  (juani  molliore  et  politiore,  nihil  prorsus 
obstare,  quominus  ei  fernie  aetati  illnd  tribuatur  (juae  media 
l'uit  intor  C.  Caesarem  et  üctavianiim  Augusinni.  Ad  ip.sas 
autem  tiguraa  iu  quattuur  basis  lateribus  operc  caelato  factas 
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quod  attinet,  non  posse  ctim  quibusdam  de  aliqoo  ai^iimeiito 
mythologico  cogiüiri,  velot  de  yenatione  Calydoola,  de  morte 
Patrocli;  de  pugna  AmazoDum,  sed  indubiam  oertanuiram  « 

militurium  repraesentationem  esse:  certarum  tarnen  vel  pugiia- 
rum  vel  persoiiarum,  in  qualibus  connniniscendis  adoruan- 
disfjue  post  alios  multus  fuit  Malossius  a  Merimaeo  com- 
niemoratus,  certiora  indicia  esse  nulla.  Itaque  etsi  somnia 
sunt  quibus  Malossius  ipsius  C.  Caesaris  dictatoris  de  Ario- 
visto  tiiumphum,  dadem  Allobrogum  captamque  iiliam  Gr- 
getoricis,  mortem  Gamalogeni  menti  suae  infonnaTit  ut  ana- 
glypho  opere  expressa^  tarnen  tantum  esse  concedendum 
videtor,  reapse  spectare  baec  anaglypba  ad  Bomanoram,  Gal- 
lonuDi  aliorum  fortasse  barbaroram  aliqua  oertaminay  in  qni- 
bos  certae  partes  fiierint  et  nt  yidetur  eminentiores  eins  G. 
Inlii,  enins  bonoriiicae  memoriae  laute  lucnlenterqne  ex- 
stmetnm  monumentam  Sextus  Lncins  Marens  filii  consecra- 
riint.  (•uiiis  Iidii  dolendura  est  sane  ne  tenuissimam  qui- 
deni  ineiiiuriuiii  riTuni  scriptores  servare.  Quodsi  quis  tuerii, 
(juibus  lionoriljus  fuuctus,  (pui  viitute  iiisignis  (piove  successu 
clariis,  ne  verVx)  i|ni(lem  in  ipso  titulo  siji^niticiituni  niirere, 
haud  scio  an  ;^ai  pr()l)iibili  couiectura  responderi  jiossit.  Ar- 
cus enim  triumphalis.  ille,  cuius  iam  su]>ra  nientio  facta,  cum 
in  tant«i  mansolei  vicinitate  coUocatiis  sit  ut,  quin  certo  con- 
silio  haec  duo  aedificia  sodata  sint  et  ad  unins  hominis  ho- 
norem relata,  m  Tideatur  dubitari  posse,  consentaneum  est 
profecto  sie  censere,  ut  in  eius  ipsius  areus  parte  superiore, 
quae  aeiatem  non  tuUt^  perscripta  fuerint  nomina^  titnli,  faci* 
nora  etiamtum  Tivi  0.  lulü,  cui  mortuo  mausoleum  inxta 
statuerit  filiorum  pietas.  Ita  cum  viginti  anni  Tel  plures 
potuerint  inter  utriusque  raonunienti  originem  interiecti  esse, 
vel  sie  sat  comniode,  unde  artis  in  utrocjue  nun  levis  dis- 
crepantia  quaedam  repetenda  sit,  perspicitur:  quamquani 
Bruiniiü  quideni  iudice  ca  discrepantia  non  est  tanta  Jiec 
eiusmodi,  quin  prorsus  probabiliter  ad  indolis  diversitateni 
duorum,  a  quibus  iUa  opera  profecta,  Graecoram  artificum  ix^ 
revocetur:  nam  Graecos  fuissc '  res  ipsa  loquitur.  —  Cogno- 
mine  aotem  Juttas  illos  fuisse  Caesares  Tel  praenomina  üaciunt 
ut  credamus,  quando  praeter  Sackia  iMcius  Ganis  praenomina 
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aliud  omnino  uollum  Caesarom  familia  probarit,  id  qood 
yel  coBSules  annorom  597.  663.  664  690  dooeni  Ceternm 
«    pars  Bomanae  gentis  Inliae  in  Gallia  conaederit  an  Boma- 
nad  noman  patrocinitunqne  Galiica  gens  aaaiiinpaerit,  incom- 

Tantom  est  qnod  de  maasoleo  Glanensi  diraerere  in 

promptu  est  philolosjjo:  peiuis»  archaeologoB  ea  pars  quaestio- 
nis  erit  quae  ad  arteui  singillatim  explicandani  pertiDeti  cui 
ipsi  muneri  nun  defuturum  Bruuuium  conädiiuus. 


Septem  pocnlis  litteratis  antiqaissimis,  qnae  licuit  in 
P.  L.  M.  E.  tab.  X  et  XI  repraesentare,  Brnnnii  nunc  bene- 
fieio  octaynm  aub  B  accedit  ad  cnltam  Aescnlapii  spectans 

anuo  463  n.  C.  Rom  am  recept  uin  [cf.  Ephem.  epigr.  I  p.  8 
D.  f)].  Simillimiun  id  qiiidem,  sive  pat^rae  ßguram  sive  orua- 
menta  et  colores  specta«,  poculo  illi  VOUOANI  est,  quod  do- 
liiieatiim  habes  1.  s.  s.  tab.  X  C,  coloribus  pictum  in  Gerhardi 
'Trinkschalen  des  Berliner  Museums'  (Berol.  1840)  tab.  Vlll: 
inscriptiouem  autem  haue  monstrat 

AISCl'API .  POCO(  U1.0M 

Vbi  iteratas  post  P0( 'U  duas  CO  litt-eras  (qiiarum  jirior  iiiire 
cnrta  specie  est)  uon  cousilio  ulli,  sed  simplici  scribeudi 
lapsai  deberi  recte  iiaud  dabie  Bnumius  yidit,  qui  et  investi- 
gavit  hoc  monuraentum  et  primus  publicavit  in  'Bullettino* 
arefa.  Born.  a.  1864  p.  24.  De  origine  autem  etei  nibü  oon- 
atat  nisi  ab  bomine  regionia  Glnainae  aUatmn  esae  Bomam, 
tarnen  eat  probabiliter  de  Etruria  meridionali  oogitari,  nnde 
einadem  generis  cetera  pocola  sacra  prodienmt,  inte  sno  iam 
est  idem  Bnmnins  ratiocinataa.  Ceterum  in  ipsa  ineeriptione 
innsitati  nihil  inest,  quando  nee  AI  dipbtbongus  nee  »JU' 
cope  CU  eonsonantium,  de  qua  ideiitidem  dictum  est  alibi^ 
quicquam  oÜVnsionis  in  titulo  exeuntis  saeculi  quinti  vel 
ineuntis  sexti  habet. 

Licebit  autem  hac  opportunitate  uti  ad  recolendam  me- 
xmoriam  eiua  poculi,  in  quo  scrijitum  esse  COERÄJii- POCOUO 
diu  est  ex  qno,  Garrnceio  ut  videtur  auctore,  fama  percre- 
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bruity  quamqaam  ipsom  vasculum  ab  lo.  Petro  Secebio  S.  L 
olim  possessam  quo  gentinm  perrenerit  ignoratnr.  Sospecta- 
bat  hanc  inscriptionem  MommBenuB  G.  I.  L.  I  n.  45  cnm 
propter  alia  (qiiae  etat  videor  divinare  posse,  tarnen  gravioris 
momenti  esse  viz  putaTerim)  tnm  propter  omissam  in  PO- 
GOIO  litteram  finalem,  quam  cetera  sane  pocnla  constanter 
serrani  Ttaqne  nee  ünitfle  nee  miucondum  fuerit  ad  ea  ani- 
mnm  advertere,  quae  huc  pertineutia  litteris  gratissimis  ac- 
cepta   refero  a   gnavissimo   iuvene  deque   epigraphica  arte 
bene  morituro  Carolo  Zangeineistero  Koma  ad  me  datis.  In 
eiiim  cum  per  itineris  Ktrusci  occasionem  Hortam  venisset 
(cui  nunc  CMe  nomen),   apud  clericura  quondam  incidit  in 
ezemplar  ^Antiquitatum  Hortae'  ab  lusto  Fontaninio  Romae 
eTnlgaiaram  a.  I708|  quod  qui  ante  possederat,  sua  mann 
magnaqae  diligentia,  quidquid  titulomm  cum  £tniBconim 
tum  Latinomm  post  Fontanininm  lepertomm  ei  innotnit,  in 
fine  libri  adscripsit:  id  quod  post  annum  huins  saecnli  XXX 
factum  esse  inserta  diariomm  publicomm  scbedula  docuit  ad 
seditionem  tnrbasque  Polonorum  speetans.   Ibi  igitur  etiam 
poculi  figura  picta  est,  proxime  ea  accedens  ad  illarum  simi- 
litudiuem  quas  P.  L.  M,  E.  tab.  X  sub  c  d  e  rcpraesentavi- 
mu8,  hac  quidem  addita  inscri]  ttione  COTHA  rO(H)K).  Ergo 
quin  exstiterit  tale  vasculum,   idfju«'  Horta«'  rejx'rtum  unde 
t'tiam  UAVIIUNAT  atque  SALVTES  pocula  prodiisse  con- 
stat,  iam  dubitare  uulio  modo  licet,  quamquam  de  vera 
lectione  non  potest  nou  anceps  esse  indiduuL  £t  tertia  qui> 
dem  littera  ^f*  quoniam  interpretationom  omnino  respuit^  pro- 
clivis  sane  de  CTanidis  lineolis  duabus  coniectura  est  qua 
CO^B/X  nomen  redipiscamur,  E  litterae  figura  minime  in- 
solita  in  titulis  yetustioxibus  Tel  stilo  inscriptis.  Quod  reli- 
quum  est,  etsi  nee  POOOl^O  nominatiTus  per  se  quicquam 
ofifensionis  habet  ac  fortasse  ne  GOERA  quidem  genetivus 
aliqua  defensione  caret:  (quitliii  enioi,  quo  iure  dativos  FE- 
RONIA  M  AT  VTA  NOMEHA  MAKICA,  nominativum  plu- 
ralem   MATHONA   incultior   quondam    lingua  pro])!ivit  in 
saxis  l'isaurcnsibus,  etiam  genotivum  aliquaiido  potuisse  im- 
minui  largiare?)  tarnen  quoniam  neutrum  ex  ipso  poculorum 
genere  quicquam  firmameuti  habet,  satins  sane  fuerit  duce 
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XI  £  Utterae  ezemplo  sie  Bentire,  nt  aliis  quoque  locis  quibus- 
dam  evanuisse  pristinam  scripturam  coniciamus.  Vt,  ai  nihil 
praeter  COTB/\  POCOUO  oculis  Uortini  antiquarii  appaniit, 
hoc  miiiinie  impediat  quominns  integra  etiamtnm  pateUa  ple- 
niiiB  seriptam  faisae  COER/M  ac  fortasse  etiam  POCOl^OM 
eredatnr:  illad  qoidem  proraos  ad  aünilitndmeiii  AEGETIAI 
formae  qnae  est  in  pocnlo  nunc  LondinensL*) 

Ceterum  caicuimodi  hoc  est,  citra  controTermam  iam 


^  [Eis  addenda  sunt  qoM  Miuei  Rhen,  i  XXI  (1866)  p.  296  sq. 
BitMheliu  nanaTÜ  iucripta  'rar  litterakur  der  POCOLA':  'In  Priicae 
lat.  epigr.  Siqppl.  V  p.  X  f.  fheilte  ich  mit,  wie  durch  den  glfieUiohen 
Fond  eines  hmdichriftlielien  Zengniaaei,  weichet  Henrn  Dr.  Zangemeister 
in  Orte  (dem  alten  Herta)  in  die  Händo  fiel,  die  Ton  Mommsen  C.  I.  L. 
I  n.  46  einigermasaen  bezweifelte  Existenz  eines  Gefaases  mit  der  (auf 
Oarmcci'B  Autorität  zmrückjjehenden)  Inschrift  COEHAK  ■  r()C()UO  voll- 
kommen sichergestellt  sei.  Ein  zweites  Zeugniss  dieser  Art  vordauke 
ich  jetzt  der  brieflichen  Mittlieihnif^  de8  Herrn  Ariodante  KuViretti 
in  Turin.  Er  macht  zuuiiehbt  darauf  aufmerksam,  dasä  obige  Inschrift 
früher  als  von  mir  in  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  14  und  von  Mommseu  a. 
a.  0.,  yon  ihm  lelbst  sei  pablieirt  worden  in  seinem  Olossariom  ItaU» 
eam  p.  1417,  wo  sie  GOIRA-POGOM)  gesehrieben  ist  So  nSmlieh 
fiuid  er  sie  in  einem  an  Yermiglioli  gerichteten  Briefe  O.  Gatena^s  vom 
9.  Juli  1842,  worin  dieser  Berioht  erstattet  fiber  die  im  J.  1838*)  unter 
Ardoini's  Leitung  in  Orte  unternommenen  Ausgrabungen  und  die  sämmt- 
tSl  lieben  bei  dieser  Geleffenheit  zu  Tage  gekommenen  Ingchriften  ver- 
zeichnet, deren  gröseten  'J'heil  Kabretti  atich  nthon  in  seiu  Corpus  inscr. 
Ital.  aufgenommen  hat.  Die  Catena  schoii  Abschriften  nun  derjenigen 
Stücke,  welche  Fubretti  mit  Uenen  den  Mubco  Gregoriano  vergleichen 
konnte,  gaben  ihm  die  Ueberseugung,  dass,  wenn  Catena  selbst  die 
etruscisehen  Inschriften  'discretamente'  ra  lesen  wnsste,  er  nm  so  rich- 
tiger wwde  die  lateinisdien  eopirt  haben,  folglich  anf  die  Lesnng 
GOIBA  •  POCOM)  ToUer  Terlass  sei.  —  Möglich  allerdings  an  sieb,  dass 
Catena  richtig  abschrieb;  aber  für  verbur^'t  könnten  wir  die  Lesung 
doch  erst  dann  halten,  wenn  ausdrücklich  bezeugt  würde,  dass  weder 
an  dem  1,  noch  nach  dem  A  (noch  nach  dem  letzten  0)  ein  jetzt  ver- 
löschter Zug  gestanden  habe  oder  gestunden  haben  könne.  Catena 
oder  Garrucci  —  die  Wahl  it^t  gleich  iiii,sslicii ,  zumal  Ange.sichts  der 
dritten  Lesung  COTl^A  •  POCÜUU,  an  die  sich  nach  wie  vor  die  Muth- 
massuugen  anscbliessen  lassen,  die  in  Snppl.  V  a.  a.  0.  vorgetragen 
wurden.'  —  Ceterum  cf.  Ephem.  epigr.  1  i).  8  n.  6.  C.  W.J 


•)  'AlM  katto  ZMigemeiiter  am  den  Inbalt  »iMt  eiiigvkleM«ii  ZdMuigiU«tlct 
guia  riehtig  Mtf  «Im  Seit  smIi  ISSO  gMehloMeo.' 
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cODstare  de  noyem  nominibus  deorum  putamus  cum  'poculo- 
tum'  religione  circa  tempora  Punici  belli  primi  coniundds:  . 
quae  sunt  Aeqnitatis*),  Aescnlapü,  Bellonaei  Geri,  Gane, 
Laveniae,  Salntis,  Saturni,  Ynlcani  Kam  ne  de  Bellona  qui- 
dem  dubitandi  sat  gravem  caussam  video.  Miram  esse  BE- 
tOt^AI  formam  haud  mfittor.  Quam  non  poase  bdlulae  looo 
haben,  Terissime  Mommsenns  disputavit.  Nec  niagis  andien- 
du8,  quem  novi  de  Bellttla  cogitare,  quam  dici  Venerem 
vohiit.  Mitto  reliqua,  quae  tiili  iiitorprctatioiii  obstaiit,  oiiiiiia; 
unum  illud  rt'spici  iiibco,  ab  omnibus  quod  sciaiii  iieglectnm: 
ipsius  (leiie  imaginem,  ut  e  tabula  nostra  P.  L.  M.  E.  XI 
plaiiissime  apparet,  anguibus  crinitum  caput  ostendcre, 
quod  quam  est  a  Veneria  cogitatione  alicnum,  tarn  iu  Bel- 
lonae  indolem  apprime  oonyenit.  Quod  cum  ita  sit,  illud 
curandum  erit,  ut  non  necessario  abhorrere  ab  antiquitate 
lingaae  talem  2  et  n  liquidarum  permutationem  intellegatiir: 
quae  quamvis  singulari  exemplo  eontmeatar,  tameu  baad  scio 
an  alianim  affectionum  non  minns  singalarium  earumque 
item  ad  consonantes  ])ertinentium  ezemplis  defendator,  de 
quibuB  quoniam  breviter  non  potest,  alio  loco  dicetor, 

Eideiii  ZangeuH'isteru  A^jfuthonis  tituiu.s  deljetur  ante 
nun  editus,  quem  iabula  lithogiaidia  oxhibet  sub  C.  Ueper- 
tus  est  ille  in  agro  Verano,  cum  coemuterium  acdis  *S.  Iaih- 
retUii  extra  munts  ultra  pristinos  Hnes  promotum  est:  nuncxu 
autem  in  borreis  '  musei  Gapitolini  servatur.  VetuHtioris 
aetatis,  quam  sola  scripturae  species  testatur,  alia  indicia 
certa  nulla  sunt:  post  medium  demum  saecnlum  septimom 
*  factum  esse  t  Htterae  aspiratio  documento  est  Mntilis  nunc 
litteris  plene  perscriptis  hoc  prodit  inscriptioms  firagmentom: 

?  agathONI-  L 

aGATHOLI 
CONLEGEIS 
/  ARCLVITI  PO 
AGATHüNISr 

*)  Uanc  AKOBTIAI  nominis  interprctationein  neucio  qua  oblivione 
P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  15  mihi  tribui,  quam  Bernaysio  Hommflenoqae 
deberi  recte  dixeram  comm.  de  ficL  litt  p.  19  aq.  [sopia  p.  28S]. 
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Quod  fragmentum  allqna  coniectura  «upplere  velle,  cum  a 
qiiattuor  partium  iiulla  intogruiii  lapidem  habeamus,  hario- 
lauiis  potius  aii  quam  ratiocinautis. 


Pridem  a  nobis  lepraesentatum  P.  L.  M.  tab.  XOIA 
titulnm  Vaticanam  propterea  iterandnm  duzimua  anb  D, 
ut  culpam  illic  commissam,  qnae  tarnen  vix  haben  noatra 
potest;  ezpargaremiui.  Qoippe  Boimam  tnmamissnm  eciypum 
cbartacetun  ita  paratum  erat,  iit  a  GALTILI  nomine  inci-  , 
piens  nna  continmtate  pergeret  ad  TVLLI.  Tarn  cum  ex 
adiecta  huic  cetypo  totius  arue  imaf^inC;  quuiii  in  P.  L.  M. 
E.  sab  a  posui,  planissime  appareret  ij)sum  principium  tituli 
a  T  QVINCTIVS  nomine  fi«Ti,  mutato  ordino  hinc  suum 
litbograi)hiis  exemplum  exordiri  iussus  est,  quando  non  potuit 
non  per  totuiu  orbem  rotuodae  arae  iuscriptio  pertiiiere  vi- 
den:  nec  quicquam  oontrariam  in  partem  significaium  erat 
Uinc  igitur  conaequens  fuit  ut  sat  graves  dubitationea  ori- 
rentur  de  duobus,  ut  quidem  Yidebator,  hominibiia  in  aape- 
riore  parte  arae  perscriptia,  tribua  aatem  magistratibua  partia 
inferioris.  In  qua  difficoltate  ezpedienda  nnno  demnm  appa- 
ret  tarn  felid  aenmiue  Mommaenam  Teraatam  esse  G.  I.  L. 
I  o.  804,  nihil  ut  ad  commodissimum  intellectom  iam  deei- 
deretur.  Quod  enim  suspicari  nemo  debuerat,  lacunosam 
esse  qualis  adhiic  rcpraesentubatur  inscriptionem,  id  ipsum 
eiusdem,  cuius  huuüritica  mentio  bis  facta  est  supra,  Zauge- 
xiii  meisten  virtute  nunc  patuit  ita  prorsus  se  babere.  Is  enim 
cum  musei  Vaticani  C()i)ias  perlustraus  in  bunc  lapid«'ni  in-  ♦ 
cidisset,  bene  memor  noudom  solutao  quaeationia  ilico  vidit 
e  postico  arae  latere  aliquam  particulam  priatini  marmoria 
inter  TVLLI  et  CALTILI  nomina  perÜBso,  recena  aatem  in- 
aerto  lapidia  froatuloi  einaqne  psullo  candidioris,  auppletam 
.  esae,  sed  eine  litteria  auppletam,  niai  quod  fractia  I  et  G 
litteria  tenoicnli  qoidam  apices  acceaBeruni  Quam  rationem 
onmem  speramua  fore  ut  tabula  noatra  lithographa  diligenter 
observata  spatioram  proportione  ita  planam.  fiadat,  ut  certis- 
sima  in  luce  Mommseni  tale  supplementum  appareat: 
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Ne  quis  autem  miretur  in  superiore  arae  parte,  quae  aogu- 
stior  est  inferiore,  longiorem  esse  quam  in  inferiore  inscrip- 
tionem,  sciendum  est  in  siiperiore  quidem  GALT*L*  et  T- 
QYINGTIYS  nomioa  nollo  interstitio  continuari,  contra  in 
inferiore  aliquante  ampliore  Aliquod  inter  SVLPIOEI  et  MAG 
interralluni  interiectom  esse.  Qnocuni  prorsus  oonTenit  quod 
post  GALT'L  interpunctam  est,  non  est  post  SYLPIGEL 


8ub  E  quam  novam  tesseram  gladiatorianii  anni 
quidem  697,  exhibui  ectypo  stanneo.usus  ab  Henzeno  per- 
amiee  ut  solet  misso,  eadem  est  quam  e  Garruccii  *Dis8er- 
tationibus  arcbaeologicis'  repetitam  paneis  nuper  tractavi 
Musei  Bbenani  t.  XIX  p.  459  sqq.  eolL  p.  480  [infra  n.  XIX 
in  iine].  Vbi  cum  dubitabam  nnm,  quod  Garruccius  zylo- 
grapbum  exemplum  proposnit,  fidem  satis  serraret,  non  im- 
merito  me  dubitasse  lithograplium  nunc  nostrum  docet,  quod 
etit  tale : 

S  T  E  P  A  N  V  S  • 

M  A  M  M  I 
SP  A  D  lTX  k  AP 

P   I.  KX  -  <>  \]V'V 

Gravissimiira  est  autein,  quod  perforandi  modum  Garruccius 
prodidit  vehtati  omnino  contrarinm:  quod  enim  ille  arbitratu 
suo  foramen  finxit  in  primo  tertioqne  tesserae  latere,  idxiv 
qnamTis  fracto  manubrio  planissime  apparet  ab  altere  ad 
quartum  pertinnisse,  prorsus  id  convenienter  ei  normae  quam 
uno  fortasse  ezemplo  excepto  antiquitas  constanter  obserravit. 
Quod  quam  vim  habeat  et  quam  rationem,  cum  alibi  uberins 
disputavi  tum  1.  ö.  s.  p.  4G1  significavi. 

Ceterum  quam  Garruccius  ibidem  alt^ram  tesseram  pu- 
blicaTcrat,  q>eetantem  eam  ad  annnm  756: 
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ea  ubi  reperta  yit  vel  qua  via  ad  ipsiim  perlata,  nc  in  altero 
quideiii  fa.sciculo  'Dissertatioiiiira'  «uaiuiii,  i[m  lieri  in  manus 
meas  pervcnit,  uUo  verbo  aperuit.  Contra  de  I  lougae  usu 
atque  aetate  ea  contra  me  disputat  p.  57  sq.,  disputat  autem 
et  calidius  et  obstinatiiiB,  quae  eiiin  credam  non  recocturum 
fuisse,  si  legisset  perpendissetque  quibus  cum  aliis  tum  ipei 
pridem  responsam  estMusei  Rh.  t.  XIV  p.  298  [rapra  p.355]  sqq. 
378  [382]  sqq.  487  [381]  sq.  Olim  dispniatis  qaae  addam,  in 
praesens  duo  potissimum  habeo,  non  ea  ad  liberae  tempora 
rei  publicae  pertineotia,  quoram  me  finibus  ceiio  consilio  tum 
fere  continni,  sed  cum  longius  vagata  licentia  imperatoriae 
aetatis  coniuiicta.  Priuiiim  euini  in  menioriam  revocare  ac- 
curatam  Guilelnii  Schmitzii  quaestioneni  iuv.at,  qua  is  *Stu- 
dioruni  (»rthoi-picuruni  et  ortliographioorum  Latinorum',  Mar- 
coduri  editorum  a.  IHOO,  capite  V  donionstravit  novo  con- 
silio  I  longam  ei  souo  exprimeudo  adhibitam  esse  qui 
medium  quendam  inter  i  Tocalem  et  j  consonantem  looum 
obtiueret  in  talibos  qualia  sunt  eins  imior  Troin:  quae  cum 
Cicero  cum  Oaesare  EllVS  POMPEUVS  MAUA  MAUOR 
TROIIA  OOnVNX  seripsissent  paollo  molestins,  post  non 
tantnm  ElVS  scriptora  invalmty  sed  noTo  praäterea  arüficio 
▼el  EIlVS  ve!  adeo  ElIVS  forma«  excogitatae  smii  —  AI- 
temm  est,  quod  idem  me  Schmitdos  monet  eis  addendum 
fuisse  quae  de  I  longae  in  'monumento  Ancyrano'  crebritate 
XV  dixi  in  nupera  do  te.sseris  comniontatiom'  ]>.  3IV.>.  In  exemplis 
enim  ex  ipso  priucipiu  uionumonti  illit;  coiumemoratis  cum 
etiani  IMPEKIO  habeatur,  hoc  autem  voLabuluiii  dubitatio 
nuUa  sit  quin  primae  syllabae  vocaiem  brevem  habeat,  non 
ullo  modo  longam,  oblitus  sum  de  caussa  talis  scriptuTaei 
cnins  non  mediocris  in  Gaesaxeae  aetatis  titulis  frequeotia, 
ono  Terbo  monere.  Quam  prorsas  enm  8chmiizio  consentio 
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non  esse  aliunde  repetendam  nisi  e  reverentiae  s&asa  quodam 
qaae  ipsios  IMPEBATOBIS  personae  atqae  maiestati  deberi 
videretnr. 


Oommode  explendae  tabulae  -aptum  erat  fragmentum  e 

raaiiubrio  scjphi  vitroi  superstes,  quod  a  Brunuio  possessum 
et  mecum  commuiücatum  aulj  i*'  imitauUum  curavi.  lu  bu- 
periore  parte  scripta 

ASINI 
PILIPI 

nomina,  qaae  in  inferiore  minus  plene  iterantuiy  ipse  iam 
Brannins  in  *Ballettino'  arcli.  Rom.  a.  1864  p.  83  rectissime  . 
dizit  temporibns  medio  saecnlo  septimo  prioribns  tribnenda 
▼ideri  propter  neglectam  cum  aspiratioiiem  tum  «^eminatio- 
ncm  consouuntium.  Omissi  auteiu  praeiiominis  hacc  fortasse 
caussa  fuit,  qnod  mm  iini  alicui  Asiiiio^  sed  eiusdem  gentis 
et  lamiliae  hominibus  pluribus  communique  usui  domesticu 
vasculum  destiuatum  erat. 
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Die  Tesserae  gladiatoriae  der  Börner.*) 

(Mit  drei  Ufhognphirten  Tafeln«^}. 


L 

Unter  den  mehrfachen  Arten  tou  'tesserae',  die  im  Alter- 
thum flblich  waren  und  aus  ihm  auf  nns  gekommen  sind, 
haben  von  jeher  eine  besondere  Aufmerksamkeit  diejenigen 
auf  sich  gezogen,  welche  man  sich  seit  lange  gewölmt  hat 
als  *tesserae  gladiatoriae'  eu  bezeichnen.  Es  sind  diess  be- 
kanntlich jene  kleinen  vierseitigen,  der  Figur  eines  Parallele- 
pipedon  nahe  kommenden  StiLbchen  von  Knochen  oder  Elfen- 
bein***), ■\veh  hc  am  vordem  Ende  mit  einem  verschiedentlich 
gestalteten,  zugleich  durchbohrten  Knopf  zum  Anbinden  oder 
Aufhängen  versahen,  auf  jeder  Langseite  eine  »^chriftzeile 
führen:  auf  den  zwei  ersten  in  der  Kegel  die  Namen  eines 
Sklayen  und  seines  Herrn,  nur  einigemal  eines  Freien;  auf  der 
dritten  nach  der  Sigle  8P>  die  sehr  selten  varürt  erscheint^ 
die  Angabe  eines  Monatstages;  auf  der  vierten  in  abgekümten 
Namen  eine  Gonsulatsbezeichnung.  Allmihlich  durch  neue 
Funde  bis  su  einer  Zahl  von  60 — 70  för  acht  gehaltenen 
Stficken  angewachsen,  erstrecken  sie  sich  von  den  Zeiten 
des  ersten  Mithridatisehen  Krieges  oder  genauer  vom  Tode 

*)  [  AbhaDdlangen  der  k.  bayeriacbem  Akademie  der  Witt.  Ite  GbUMe 
Xter  Band  Ute  AbtheUang  (1864)  p.  S9S— 856.] 

**)  [Die  hier  beigefOgten  Tafeki  I— UI  nnd  jetrt  unter  n.  XX— 
XXII  wiederholt  C.  W.] 

***)  Ein  eiiudges  Mnl  wird  Humohhorn  all  Material  erwfthnt,  aber 
sweifelhaft;  i.  Ot  die  Anmerknog  so  n.  18. 
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des  Marius  und  Cinua  über  einen  mehr  als  anderthalbhun* 
dertjährigen  Zeitraum  bis  in  die  Regierong  des  Yespasian 
hineiD,  wo  de  ebenso  plötslicli  abbrechen,  wie  sie  in  der  im 
Snllaniacbeii  Periode  xnerst  auftauchen.  Kein  Wunder  dass 
aie,  bei  dem  entschiedenen  chronologischen  Interesse  das  sie 
darbieten,  sowie  bei  der  Rftthselhaftigkeit  ihrer  Bestimmung, 
seit  mehrem  Jahrhunderten  eben  so  sehr  Gegenstand  der 
wissenschaftlichen  Erörterung  wie  der  dilettantischen  Lieb- 
haberei geworden  sind,  eben  darum  aber  auch  der  litterari- 
scheu  oder  industriellen  Fälschung. 

Nafih  vereinzelten  Publicationen  niul  frelegentlichen  Be- 
sprechungen früherer  Zeiten,  und  den  dürftigeu  Anlangen 
einer  Zusammenstellung  wie  sie  schon  Manutius,  Gruter, 
Keinesius,  Pabretti  versuchten,  war  es  erst  in  unsern  Tagen, 
dass  demente  Cardinali  eine  umüsssendere,  aut'VoUstän- 
digkeit  ausgehende  Sammlung  unternahm,  und  awar  sweimal. 
Zuerst  1824  in  seiner  ^Dissertscion«  intomo  alcone  tessere 
gladiatorie  inedite^  gedruckt  in  den  *Memorie  Romane  di 
antiehita  e  di  beUe  arti'  Bd.  U  (Roma  1825)  p.  129—152, 
wo  er  37  Stück  zusammenbrachte  (mit  einem  Nachtrag  in 
Bd.  III  p.  ()9.  77),  auch  die  ersten  Schritte  zur  Ausscheidung 
luuthniasslich  uniichter  that.  In  beiden  Beziehungen  führten 
den  Gegenstand  weiter  Giovanni  Labus  in  den  Zusätzen 
zu  dem  v6n  ihm  veröffentlichten  Aufsätze  S.  A.  Morcelli's: 
*Delle  iessere  degli  spettaooii  romani'  (Milane  1827)  p.  47 
— 52,  und  Graf  Borghesi  in  der  Abhandlung  *Sopra  due 
tessere  gladiatorie  consolari  scopertc  ultimamente  in  Roma', 
die  im  64sten  Bande  des  *Giomale  arcadico  di  sciense,  lettere 
ed  arti'  (Roma  1832)  p.  66—98  erschien  und  demnächst  im 
awetten  Bande  der  durch  kaiserliche  Munificenz  bewirkten 
Gesammtausgabe  der  Borghesfschen  Werke  wieder  erscheinen 
wird.*)  Auf  diese  Materialien  sowohl  als  kritischen  Ent- 
Scheidungen  gesttttst  yeranstaltete  sodann  Cardinali  seine 
eweite,  ansehnlich  vermehrte  Sammlung  in  den  zu  Velletri 
1835  herausgegebeneu  'Diplomi  imperiali',  in  denen  sie  von 

*)  'Die  Borght'Bi'^^che  Abhandlmig  steht  Dicht  im  twsiten,  sondern 
im  dritten  Bande  der  Panier  'Oeomi  complätee'  p.  S86 — S66.'  Nach- 
trag auf  p.  866. 
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p.  121  bis  124  einen  eigenen  Exciirs  bildet,  welcher  57  sichte 
und  27  genil8cht<;  oder  der  Fälschung  verdächtige  Stücke 
aufzählt.  Wae  seitdem  von  einzelnen  Entdeckungen  hinsa- 
kam,  pflegte  regelmässig  in  den  Schriften  des  archaologi- 
sehen  Instituts  in  Rom  zur  öffentlichen  Kunde  zu  gelangen 
und  besprochen  zu  werden:  dorch  GaTedoni  Bull.  1834 
p.  231  und  1835  p.  205;  Labus  ebend.  1835  p.  107;  Ca- 
pranesi  ebend.  p.  44;  Borghesi  ebend.  1842  p.  31  und 
Anniili  1850  p.  3r)8;  besonders  aber  durch  Uenzen,  haupt- 
HÜclilicli  Aun.  1848  j».  287  (womit  sich  die  Publicationen 
von  Uoulez  in  den  'lUilletius  de  i'academie  des  sciences  et 
heiles  lettres  de  Bruxelles'  1841  t.  VIII,  1  p.  98  decken),  so- 
dann Ami.  1850  p.  45;  1850  p.  5,  desgleichen  Bull.  18(30 
p.  173  und  1862  p.  81.  Nach  diesen  Vorarbeiten  hat  die 
jüngste,  zugleich  Tollstiiudigste  und  genaueste  Zusammen- 
stellung des  gesammten  Materials,  welche  Th.  Mommsen 
im  ersten  Bande  des  'Corpus  iuscriptionum  Latinarum'  p. 
195—201  (nebst  den  Nachtragen  der  *Addenda'  p.  560)  ge- 
geben, die  Gesammtzahl  der  fDr  acht  zu  haltenden  Tesserae 
auf  62  festgestellt,  während  zugleich  die  wohlthätige  Schärfe 
setner  negativen  Kritik  etwa  30  als  *8uspectae  et  falsae'  aus- 
geschieden hat,  unter  ihnen  natürlich  auch  die  lange  Reihe 
völlig  abgesclimaekter  Fictionen,  die  schon  Borghesi  mit 
Einem  Wort  beseitigt  hatte.  Dass  diese  Kritik  in  mehrern 
Füllen  (obenan  bei  n.  757.  758)  sogar  noch  schärfer  hütte 
durchschneiden  sollen,  wird  sich  später  ergeben. 

Die  werthvollste  Bereicherung,  die  das  vorher  bekannt« 
Material  hier  erhalten  hat,  besteht  unstreitig  in  der  Auf- 
findung einer,  wenngleich  nur  handschriftlich  überlieferten 
Tessera  von  Arelate  (n.  776*),  die  zu  den  zwei  bis  dahin 
allein  bekannten  municipalen  Tesseren  aus  der  Umgegend 
TOD  Parma  und  von  Mutina  als  dritte  hinzugekommen  ist, 
während  alle  fibrigen  ohne  Ausnahme  rdmische,  dämm  andi 
(so  weit  wir  darQber  unterrichtet  sind)  in  oder  bei  Rom  ge- 
funden sind.  Ofieuhar  ist  sie  aber  zu  Mommsen's  Kenntniss 
erst  gekommen,  als  seine  Bearbeitung  der  übrigen  Tesseren 
schon  al)geseblossen  war;  sonst  hätte  er  schwerlich  unter- 
lassen vou  ihr  diejeuige  Anwendung  zu  machen,  durch  welche 
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die  ganze  alte  Streitfrage  über  die  eigentliche  Bedeutung  and 
Bestimmung  dieser  Tesseren  endgültig  entschieden  wird. 

Bekanntlich  war  man  in  dieser  Beziehong  seit  geraumer 
Zeit,  laut  oder  stillsehweigendy  übereingekommen,  die  Ab- 
kfirzong  SP  als  BPecUdus  za  verstehen  und  auf  das  öffent- 
liche Auftreten  des  auf  der  Tessera  igenannten  Individuums 
in  bestimmten  Gladiatorenspielen  su  beziehen:  eine  Auffas- 
sung, die  zuerst,  wie  es  scheint,  von  Fulvius  Ursinus  (bei 
Aiidr.  Schott  'i\()di  CictTdiiiani'  11,  G)  aufgestellt,  nach  andern 
von  (lasp.  AI.  Oderici  in  den  * Dissertationes  et  aiinot.  in 
aliquot  ineditas  veterum  inscri})tiünes  et  nuniisuiata'  ( Uxjiiuie 
1765)  p.  185  getheilt,  weiterhin  von  Aniati  im  'Ciiornale  296 
arcadico'  Bd.  152  (1826)  p.  105  em})tohlen,  neuerdings  vor- 
nehmlich durch  Lab  US  neubegrüudet  und  in  Umlauf  gesetzt 
ward,  zuerst  in  den  Zusätzen  zu  Morcelli  (1827),  sodann 
zum  zweiten  und  dritten  Mal  im  *Bullettino  dell'  Inst,  ar- 
cheol/  1835  p.  107  ff.  und  in  der  Vorrede  zu  Viseonti's 
'Monumenti  Gabini  della  villa  Pineiana'  (Milano  1835)  p.YI  ff. 
Dazu  gab  in  jflDgster  Zeit  seine  Zustimmung  am  ausdrQck- 
liebsten  Furlanetto  in  *Antiche  lapidi  Patavine*  (Päd.  1847) 
p.  121  ff.  Dieser  Auffassung  ist  jetzt  Mommsen  entgegen- 
getreten: nicht  als  wenn  er  sie  schlechthin  verwürfe,  aber 
doch  insoweit,  dass  er  sie  für  unbewiesen  erklärt  und  sehr 
bestimmte  Bedenken  gegen  sie  geltend  luaclil ,  für  die  er 
keine  genügende  Löauug  sieht:  daher  er  auch  den  ^^amen 
'tesserae  gladiatoriae'  ganz  beseitigt  und  dafür  die  nicht» 
präjudicirende  Bezeichnung  'tesserae  consulares'  eingeführt 
hat  Und  seine  Gründe  scheinen  wenigstens  für  Henzen 
ganz  überzeugend  gewesen  zu  sein,  wie  man  ans  dessen 
Aeussemngen  im  BuUettino  delF  Lisi  1863  p.  81  f.  um  so 
deutlicher  erkennt^  je  yertrauensToller  er  sich  früher  in  seiner 
gelehrten  *£zplicatio  musivi  in  yilla  Burghesiana  asservati' 
(in  *Dissertazioni  della  pontificia  accad.  Rom.  di  archaeoL' 
Bd.  12,  1852)  p.  104  der  alten  Erklärung  angeschlossen  hatte. 
Wenn  es  nun  unstreitig  ein  Verdienst  ist,  Zweifel  zu  er- 
hel)en  gegen  tratlitionelle  Meinungen  denen  die  rechte  Be- 
gründnng  fehlt,  so  wird  es  anderseits  nicht  für  unverdienst- 
lich gelten,  solche  Zweifel  zu  heben  und  eine  herkömmliche 


Digitized  by  Google 


676 


1>IE  TB88BRAE  OLAOIATORIAfi 


VorstelluDg  mit  neuen  Beweismitteln  in  ihr  Hecht  ehifa* 
setsen:  wie  diese  die  Absicht  der  folgenden  Blätter  ist 

üm  diees  in  zugleich  einlenchtender  und  ansohaulicher 
Weise  ihon  zur  können,  habe  ich  erstens  eine  Übersicht- 
liehe  Znsammenstelliing  aller  bisher  bekannt  gewordenen  Tes- 
seren  für  zweckdienlich  gehalten,  wie  sie  die  nachfolgende 
Tabelle  ^iht]  und  zweitens  die  möglichst  vollständige 
i'acsimiliruug  der  Originale  bewirken  zu  sollen  geglaubt^  wie 
sie  auf  den  drei  beigefügten  Tafeln  erscheint. 

Tn  die  Tabelle  sind,  aus  Nützlichkeitsgründen,  ausser 
den  ächten  Stücken  sogleich  auch  diejenigen  aufgenommen, 
welche  sich  nur  überhaupt,  vermöge  einer  irgend  verständ- 
lichen Jahresdatirung,  in  die  chronologische  Reihenfolge  ein- 
ordnen Hessen,  jedoch  so,  dass  die  von  erweislicher  Unächt- 
S9T  heit  mit  alle  irgendwie  zweifelhalten  oder  angezweifelten 
mit  *  bezeichnet  sind.  Wobei  ich  nicht  verhehlen  ^1,  dass 
mir,  nach  sabjectiver  Smpfindnng,  die  Asterisken  so  ziem- 
lich alle  fär  Kreoze  gelten.  —  In  der  ersten  Golnmne  ist 
znr  leichtem  Orientimng  die  Mommsen'sche  Nnmerirung  in 
Klammern  beigesetzt,  in  der  zweiten  die  Nachweisung  der 
facsimilirten  Nachbilduiif^en  gegeben. 

Was  diese  iS'achbilduiigeu  betriflPt,  so  enthalten  Tafel  I  (  XX  | 
und  II  f  XXI]  bisher  noch  nicht  facsimilirte  Stücke;  auf  Tutel  III 
[XXll  I  habe  ich  mich  aus  bewegenden  Gründen  nachträglich 
entselilossen  auch  alle  diejenigen  zu  wiederholen,  welche  bereits 
in  den  'Priscae  latinitatis  monnmenta  epigraphica'  auf  Tafel 
m  und  Tafel  XCVII  (Enarr.  p.  91.  92)  gegeben  waren,  för 
die  ich  demnach  hier  eine  Vergleichnngstabelle  folgen  lasse*): 

,  Taf.  in     »  Monum.  m  J7  Taf.  III         Monom.  III  K 

.B  —     „  XCVII  H  „      m  U 

C  =     „  XCVII  J  „  .  IHM 

1)  =     „       in  J  H  ^     „       III  0 

*)  Nor  n.  80  —  Mon.  III  7  ist  wQgen^  besonderer  Btlckiichteo 
■ohon  anf  Tsfel  I  N  geseilt  wocden:  so  wie  aadeneits  die  «igeotlich 
anf  Tafel  II  gehörige  n.  45  ans  Noth  ans  Ende  von  Tafel  III  kommen 
jnnaite,  weil  sn  deren  Abdraek  md  Zeiohnong  erst  sehr  spftt,  naoh 

langen  und  hingebenden  Bemühunt^rn  Dr.  Helbig*s,  TOn  den  Hfitem 
des  Collegio  Romano  die  Erlaabnias  su  erUmgen  war. 
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Taf.  III  J  »  Monam.  III  Ii 

JT—     „  III  P 

Jü  —     „  III  >f ' 

3f  —    „  m 

ilT—     „  m  L 


Taf.  III  0  «  Mon.  XCVIl  L 

„       III  Q 

e  «   „  xcvn  K 
s  —   „  xcvn  M 
„  ms 

Es  sind  jedoch  diese  sSmmtlicheii  Stficke  keineswegs  nach 

den  früheren  Lithof?raphien  wiederholt,  sondern  durchj^iiiif^ig 
nach  (k'ii  nuih  in  ineiiieii  lliiiKk'ii  bctiudlieheii  Original-Zeich- 
nungen oder  Abdrücken,  zu  einem  ansehnliclien  Thcile  auch 
nach  neuerdings  erhaltenen  Mittheiluugeii  iwn  gozeichnot 
wurden.  Sehr  sorgtiiltige  Zeichnungen  süniuitlicher  im  *Ca- 
binet  des  medaüles  et  antiques'  behndlicherr  Stücke  verdanke 
ich  der  entgegenkommenden  Güte  des  Herrn  Em  est  Des- 
jardius  in  Paris.  Wie  bei  diesen,  so  bin  ich  auch  bei  den 
römisGhett,  den  Florentiner  und  den  Neapolitaner  Tesseren 
dureh  die  gefällige  VermittelQng  der  Herren  Heinrich 
Brann  nnd  Wolfgang  Heibig,  August  Reifferscheid 
und  Franz  Umpfenbach,  sowie  Ginlio  Minervini,  in*» 
den  Stand  gesetzt  worden,  jetst  die  genauen  Umrisse  der 
Knöpfe  hinzuzufügen,  mit  denen  die  Originale  versehen  sind; 
wenn  dieselben  in  früheren  Mittheilungon  als  liir  epigraplii- 
scho  Zwecke  unwesentlich  meist  ganz  bei  Seite  gelassen 
waren,  so  gewannen  sie  doch  für  mich  im  Laufe  der  Unter- 
suchung eine  gewisse  Bedeutung  unter  einem  Gesichtspunkte, 
Ton  dem  zu  n.  ^  die  Hede  sein  wird. 

Zu  den  hier  zum  zweitenmale  erscheinenden  19  Facsi- 
miies  sind  nun  auf  Tafel  I  und  II  [XX.  XXIJ  zunächst  23 
neue  unter  A  bis  Z  hinzugekommen.  Vermehren  sie  auch  das 
urkundliche  Material,  das  bis  jetzt  zu  Gebote  stand,  nur  um 
zwei  froher  gar  nicht  bekannte  und  ein  erst  halb  bekanntes 
Stfick  (n.  6.  Sl.  33),  so  wird  doch  der  Werth  auch  der  fibrigen 
ftlr  Berichtigung  oder  Sicherung  bisheriger  Lesungen,  fOr  die 
paliiographische  Würdigung,  sowie  für  verschiedene  andere 
Punkte  aus  den  nachfolgenden  Er<>rterungen  genugsam  her- 
vorgehen. Ihnen  reiht  sich  sodann  auf  Tafel  11  [XXIJ  unter 
a  bis  y  noch  eine  kleine  Zahl  ausgemachter  Fälschungen  an,  um 
auch  von  diesen  ein  anschauliches  Bild  vor  Augen  zu  stellen. 
—  Der  beste  Theil  dieses  ganzen  Zuwachses,  nämlich  u.  1. 

FB.  aiTMIUUJl  OPVBCVLA  IT.  87 


Digitized  by  Google 


578 


DIB  TEflSEBAE  GLADUTOBIAB 


4.  9.  10.  23.  27.  41.  52,  ausserdem  noch  72.  73.  74,  betrifft 
Orij^inale  des  British  ^Tuseum  in  London,  von  denen  ich  vor- 
treffliche Kautschuk -Abdrücke,  durch  die  Vermittelniig  mei- 
nes Freundes  Dr.  Walter  Perrj,  den  überaus  gütigen  Be- 
mflhungen  des  Herrn  William  Forsyth,  Qaeen's  Gounsel, 
und  der  preiswürdigen  liberalitai  der  Vorsteher  des  Museums 
verdanke.  Andere  WohlthSter,  die  mich  durch  Miiiheiluug 
einzelner  St&cke  oder  belehrende  Auskunft  verpflichtet  haben, 
werden  bei  der  Einzelbesprechung  mit  geziemendem  Danke 
zu  lu'nneu  sein.  -  Als  Ersatz  für  verschollene  otler  durch- 
aus unerreichbare  Originale  habe  ich  die  Wiederholung  älte- 
rer Stiche  aus  gedruckten  Werken  nicht  verschmäht;  so  roh 
sie  auch  grösstentbeils  sind  und  so  augenscheinlich  ungenü> 
gend  in  Absicht  auf  paiäographische  Treue,  so  lässt  sich 
doch  immerhin  Einiges  aus  ihnen  lernen  oder  scbliessen. 
Auf  solche  Quellen,  die  sich  zuerst  bei  Mommsen  vollständig 
benutat  finden,  deuten  die  unter  die  bezaglichen  Stfieke  ge- 
setzten Namenschiffem,  nSmlieh: 

«99  Sad.  =  Dialoghi  di  Dom  Antonio  Agostini  intonio  alle 
modaglio  inscritiioni  ot  altrc  antickita  tradotti  da 
Dion.  Ott  bada.  ßoma  1592.  lol.  —  p.  71  (n.  5. 
8.  34). 

Hgn.  =  Laur.  Pignorii  de  servis  commentarius.  Aug. 

Yindel.    1613.  4.  -  p,  162  (n.  71»»). 
Tom,  >B  De  tesseris  hospitalitatis  liber  singnlaris  anctore 

lac.  PhiL  Tomasino.  Vtini  1647.  4.  —  p.  72  (n.  46. 

76.  vgl.  zu  41).  —  Die  Ausgabe  Amstelod.  1670.  12 

wiederholt  p.  115  auch  die  Stflcke  des  Sada. 
Qua.  =  Musei  Capitolini  antiquae  inscriptiones  a  Franc. 

Eug.  Guasco  editae.    Komae  1775  si^.   fol.  —  t  II 

p.  G7  (n.  70). 

Anderer  Bücher,  in  denen  sich  noch  gestochene  Nach- 
bildungen finden  und  deren  an  ihrem  Orte  Erwähnung  zu 
thun  sein  wird  (s.  besonders  zu  n.  41),  bedurfte  ich  für  Rie- 
sen Zweck  nichts  da  mir  för  die  daselbst  gegebenen  Stflcke 
die  Originale  zugänglich  waren. 
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Die  naehstelienden  Bemerknngeii  zn  einzelnen  Num- 
mern der  mitgetheilteu  Tabelle  beschränken  sich,  neben  der 
Erläuterunpf  der  Facsimiles,  lediglicli  auf  Erjj^iiiizung  oder 
Bcrichtiguii«;  dPH  Mommaeii'srhen  Textes,  dessen  litierarisclie 
Nachweisungeu,  die  ein  wesentliches  Verdienst  seiner  Bear- 
beitung bilden,  überall  vorausgesetzt  werden.  Wenn  es  einige- 
mal der  Zusammenhang  der  £rörtenmg  unvermeidlich  macht, 
die  Beziehnng  unserer  Teaseren  auf  die  Gladiatur  als  schon 
bewiesen  yoransznsetzen,  so  wird  das  die  spätere  Darlegung 
zn  rechtfertigen  haben. 

1  (717)  —  Tafel  I  [XX]  Ä.  A.  W.  Znmpt  sah  diese  Tes-  s» 
sera  des  Britischen  Mnsenms  üi  zwei  Stficken,  die  er  aber  fUr 
Theile  yerschiedener  Tesseren  hielt  und  unTollstilndig  copirie. 
Das  Facsimile  zeigt,  dass  nnd  wie  sie  der  LSnge  nach  in 
zwei  Hälften  zerbrochen  war,  die  offenbar  jetzt  wieder  zn 
einem  Ganzen  zusammengefügt  sind.  Ganz  derselbe  Fall 
sclieint  es,  nach  Ausweis  des  Abdrucks  und  des  Facsimile's, 
mit  n.  10  zu  sein:  während  wir  es  bei  n.  und  23  nur  mit 
Rissen  der  Oberfläche  zu  thun  haben,  die  sich  bei  Knochen 
oder  Elfenbein  so  leicht  einstellen.  —  In  palilographischer 
Beziehung  verdient  herrorgehoben  zu  werden,  dass  sich  in 
dieser  Classe  Yon  Monumenten  der  Gebrauch  des  quadrati- 
schen (oder  fast  quadratischen)  P  in  einer  Anzahl  Ton  Fäl- 
len weit  Aber  die  Zeitgrenze  hinaus,  wo  es  sonst  allgemein 
▼erschwindet,  wie  traditionell  forterhalten  hat,  vermuthlich 
mit  darum,  weil  es  bequemer  zu  schneiden  war  als  das  ge- 
rundete P.  Wie  hier,  so  n.  4.  5.  8.  9.  11.  28.  34,  und  mit 
zum  Theil  auffallendem  Wechsel  beider  Formen  n.  6.  10.  17. 
21:  also  noch  im  achten  Jahrhundert.  Auch  die  eigenthüm- 
lichc  Figur  des  jJ,  in  der  die  zweite  Verticallinie  betrilclit- 
lich  höher  reicht  als  die  linke,  ist  bemerkenswerth;  sie  kelirt 
wieder  n.  4,  wo  sie  Zumpt  misverständlich  für  eine  Ligatur 
von  NI  (wie  in  n.  13)  nahm,  desgleichen  n.  2.  0.  11.  IT).  23. 
—  Der  Sklavenname  COCEKO  übrigens,  der  jeder  Ableitung 
aus  dem  Griechischen  oder  Lateinischen  spottet,  wird  eben 

darum  ausländischen  Ursprungs  sciin,  obwohl  er  nicht  eben 
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barbarisch  klingt.  Einen  bestimmtem  Anhaltspunkt  findet 
mein  Bprachenkundiger  College  GildemeiBter  in  keiner  be- 
kannten Sprache;  am  nnwahncheinlichsten  wäre  nach  ihm 
eine  Herkmift  aas  dem  Semitischen,  also  aneh  Punischen, 
woran  jemand  dachte. 

t  3  Q).  5G0'')  «  Tafel  III  [XXII]  B.  Diese  Tessera  des 
*Gabinet  des  medailles  et  antiques'  zu  Paris  wurde  Enarr. 
p.  90  als  uniiclit  bezeichnet  in  Betracht  ihres  Materials,  weil  sie 
allein  unti  r  allen  übrigen  nicht  von  Knochen  oder  Ell'enbein, 
sondern  von  Metall  sei;  doch  wurde  daneben  der  Möglichkeit 
iiaum  gelassen,  doss  es  die  moderne  Coine  eines  alten  Stücks 
sein  könne.  Denn  dass  überhaupt  solche  Copien,  wenn  auch 
zunächst  ebenfalls  in  Knochen  oder  £lfenbein,  von  äeliten 
Originalen  mehrfach  gemacht  worden  sind,  ist  eine  That- 
Sache,  die  dorch  n.  15.  18  und  34  (vgl.  zu  n.  41)  bewiesen 
wi  wird.  Jene  Mögliehkeit  aber  kann  ein  nicht  unbedeutendes 
Gewicht  dadurch  zu  gewinnen  seheinen,  dass  sich  in  einer 
andern  Pariser  Sammlung,  im  Gabinet  des  Herrn  Brun  et 
de  Presle,  zwei  gleichfalls  metallene  Tesseren  yorfinden, 
deren  eine  mit  dieser  des  HEllMETVS  identisch  und  nur 
ein  zweites  Exenij»lar*)  ist,  die  andere  aber,  unter  n.  0  hier 
zum  erstenmal  publicirt,  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  unter 
jedem  sonstigen  Gesichtsjurnkte  so  durchaus  normal  erscheint, 
dass  gegen  die  innere  Aecbtheit  kein  noch  so  leises  Beden- 
ken aufgebracht  werden  kann.  Ich  verdanke  ihre  Kenntniss, 
nebst  sorgfältigen  Papierabdrücken,  der  zuvorkommenden 
CKlte  des  Herrn  Emil  £gger,  dessen  brieflichem  Berichte 
ich  das  Folgende  entnehme.  Erworben  habe  sie  der  jetsige 

*)  Doubletten  im  strcugsten  Sinne  sind  es  nur  insofern  nicht,  als 
die  Schrift  doch  kleine  Verschiedenheiten  zeij^t,  thoils  in  der  Gestalt 
der  KuchHtaben,  thoiltj  in  der  Interpnnctiou,  die  im  Brunet'achen  Exem- 
plar hinzutritt  zwinchen  D  und  IVNIVS,  nach  SPECT,  zwiHchen  Q  und 
CAT,  vielleicht  auch  zwischen  LEl'ID  und  Q  (denn  der  mir  vorlie- 
geudü  Papierabdruck  ist  hier  nicbt  scharf  genug).  An  Abgüaae  ans 
Bwei  YeraehiedeDeii  Fonnen  braucht  man  dämm  doch  nicht  m  denken, 
da  ja  die  Schrift  aof  die  glatt  gegoeacnen  Stflcke  kann  hintexher  ans 
freier  Hand  eingrarirt  sein.  Aneh  das  Bninet'icbe  Exemplar  nach  don 
Papierabdmck  nochmal«  beaenden  su  faciiimiliren  schien  mir  nicht  der 
Mfihe  Werth. 
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Besitser  aus  dem  Nachlass  'Oberlius':  jeduch  nicht  etwa  des 
alten  Straasburger  Professors  J.  J.  Oberlin^  der  1806  starb, 
sondern  eines  Bnkels  von  ihm,  der  um  1831  oder  1832  in 
Paris  starb.*)  Und  awar  zugleich  mit  einer  ebenfalls  bron- 
zenen Gopie  eines  ^r&mischen  Fnsses',  der  doch  schwerh'ch 
das  Product  eines  freischaffenden  FiUschers  war.  Auf  ange 
fügten  Btiketten  aber  werden  sie  als  ^Oopien  Ton  Originalen' 
bezeichnet,  welche  letztere  sich  im  Besitz  des  Abbe  de  'l'ersan 
befanden.  Dieser  bekannte  Antiquar,  Liobliaber  und  Samm- 
ler von  Kunstgegenständeii  und  xMterthümern,  Charles  Phi- 
lippe  Oampion  de  Tersau,  hint^'rliesH  ])oi  seinem  Tode  1H19 
eine  reiche  Sammliitig,  die  in  demselben  Jahre  zur  öffent- 
lichen Versteigernng  kam  auf  Grund  eines  gedruckten  'Cata- 
logue  des  ohjets  d'aniiquite  et  de  cnriosites  laissees  par  — set 
s.  den  Artikel  der  Biographie  universelle  anc.  et  mod.  Bd.  4ö 
p.  195.  In  diesem  Katalog  finden  sich  nun  zwar  die  beiden 
Tesseren  nicht  speciell  verzeichnet;  darauf  ist  indessen  ein 
Gewicht  darum  nicht  zu  legen,  weil  es  überhaupt  nur  ein 
sehr  summarisch  gemachtes  Verzeichniss  ist,  worin  hiufig 
unter  einer  Nummer  eine  Anzahl  verschiedener,  nicht  nament- 
lich aufgeführter  Gegenstände  mit  etc.  zusammengefasst  sind 
und  so  namentlich  auch  unter  n.  219  der  'pied  romain'  mit 
einem  solchen  nacli folgenden  etc.  steht.  Schade  nur,  dass 
wir  eben  «larum  auch  nicht  erfahren,  ob  die  beiden  Tersan'- 
scbeu  Stücke,  als  deren  (*opien  die  Oberlin'scben  bezeichnet 
werden,  von  £lfeubeia  oder  etwa  selbst  nur  von  Bronze 
waren**),  d.  h.  Copien  der,  wir  wissen  nicht  wo  zu  suchenden 

*)  Da  dieser,  wie  mir  fainsugefOgt  wird,  bei  seinem  Tode  erst 
zwanzig  Jahre  alt  war,  so  wird  es  tein  um  1829  als  Vierzig^Uiriger 
gestorbener  Vater  Hoin,  der  die  Copien  der  TerHan'Hchen  Stüclxc  erwarb. 
Beide,  sowohl  der  Sohn  als  der  Enkel  de«  alten  Obcrlin,  waren  'em- 
ployü»  an  cabinet  des  müdailles'.  —  Ks  lüge  nahe  anzuiielinien ,  dass 
es  geradci^u  die  (möglicher  Weise  nur  bronzenen)  Tersau'tichen  .Stücke 
selbst  warai,  welehe  der  initüeni  ObaÜD  bei  der  Versteigerung  1819 
au  sieh  gebiaeht  bfttte,  wenn  es  nicht  eben  in  Herrn  Eggerts  Bericht 
ansdrScklich  hiesse:  'j*ai  sons  les  yenz  les  copies  en  bronze  de  denz 
tess^res  dont  Toriginal,  snivant  ime  note  attaeh^e  ä.  cbaoan  de  oes 
petita  bronzcs,  apportenait  k  Tabbe  de  Tcrsan/ 

**)  In  diesem  Falle  könnte  sehr  wohl  das  jetxt  im  Cabinet  des 
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wiikliihen  Originale.  Sei  dorn  aber  wie  ihm  wulle:  da  wir 
auch  Elfeubein-Tc'ssereii  genug  haben,  die  ganz  und  gar 
üiigirt  sind,  so  sind  wir  in  keinem  Falle  behindert,  auch 
unsere  Stücke  lediglich  nach  innern  Kriterien  der  Aechtheit 
oder  Unächthoit  8U  würdigen.  —  Da  tritt  uns  denn,  was  die 
Hermetns-Tessera  betrifft,  zunächst  die  Abkürzung  SP£CT 
statt  des  normaleD  SP  entgegvo,  die  für  Mommsen  durch- 
gängig als  kaum  trflgliches  Zeichen  der  Fälschung  gegolten 
hat.  An  sich  ist^nun  allerdings  nicht  zu  leugnen  dass,  wenn 
SP  wirklich  SPecfo^  bedeutete,  dieses  Wort  auch  ein  und 
das  andere  Mal  anders  als  gewöhnlich  abgekürzt  werden 
konnte,  da  ja  bekanntlich  in  diesem  Punkte  die  Kömer  im 
allgemeinen  äusserst  lässlich  waren.  Und  dieses  um  so 
mehr,  als  in  der  That  in  einem  Beispiel  die  ebenfalls  ab- 
weichende Abkürzung  8PE  (in  n.  26)  nicht  zu  bezweifeln  ist; 
vollends  aber  seitdem  durch  die  merkwürdige  Tessera  von 
Arles  (n.  12)  auch  ein  ÖPECTAT  zum  Vorsehein  gekommen 
ist.  Aber  dennoch:  jener  allgemeinen  Lässlichkeit  hält  doch 
auch  wieder,  gerade  bei  den  Ilömem,  eine  merkwürdige 
Zähigkeit  das  Gegengewicht,  mit  der  sich  in  einem  beson- 
dem  Kreise  der  Kunstdbung  ein  Traditionelles  und  Indiyi- 
duelles  so  unverändert  fortpflanzt,  als  wenn  es  unter  einem 
909  besondem  schützenden  Banne  stände,  ßbmten  wir  ein  ein- 
ziges Stück  mit  SPECT,  welches  flbrigens  keinerlei  Ver- 
dachtsgnuul  darböte,  so  würden,  ja  müssten  wir  uns  beruhi- 
gen; aber  dass  im  Gegentheil  von  den  einzigen  drei  Num- 
mern, welche  ausser  der  unsrigen  jene  Abkürzung  noch 
haben,  die  eine  (38)  entschieden  falsch  ist,  die  beiden  andern 
(5.  32)  anderweitige  Unregelmässigkeiten  aufzeigen,  die  bei 
k^em  einzigen  der  unzweifelhaft  ächten  Stücke  wiederkeh- 
ren, das  ist  ein  zu  verfängliches  Zusammentreffen,  als  dass 
man  sich  bedeutender  Scmpel  erwehren  könnte  und  nicht 

mtfdaillfls  befindliche  Exemplar  der  Hermetnt-TeHem  eben  das  Tenan*- 

8cho  sein,  während  die  Pilodamus-Tessera  beim  Verkauf  der  Tenan** 
sehen  Sammlung  nicht  gleichzeitig  miterworben  worden  wilro.  Voraus- 

gesetzt  niiralich,  da«»  die  ctHtere  nicht  etwa  schon  vor  1819  im  Besitz 
lies  Cabinet  dr»  mi-daillcs  war,  \n  wrlclictu  Falle  wir  die  £zisieiu  drei 
verschiedener  EjLemplare  anzuerkennen  hätten. 
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vielmehr  der  Vermuthun^  Raimi  geben  sollte,  öP£OT  stamme 
erst  aus  der  Zeit,  in  der  die  Antiquare  in  dem  Begriff  speda- 
tus  (oder  auch,  wenngleich  thörichter  Weise,  apeetami)  die 
Auflösung  der  Sigle  SP  gefunden  hatten.  —  Fflr  unsere  Tes- 
sera  bedürfen  wir  ttbrigens  solcher  Wahrscheinlichkeitsberech- 
nnngen  gar  nicht,  um  ihre  DhSchtiieit  einzusehen.  Zwar 
das  Bedenken,  welches  die  Namensform  Hermehts  henrormft^ 
werden  wir  darangeben  müssen.  Es  ist  wahr,  sie  fügt  sich 
keiner  sprachlichen  Aiialo<5ie  und  weist  jede  normale  Ab- 
leitung von  sich;  aber  wie  wir  uns  bei  römischen  Cogno- 
miiui,  namentlich  von  Sklaven,  schon  an  manches  haben  ge- 
wöhnen müssen,  dessen  ratio  räthselhaft  bleibt,  so  wird  in 
der  That  tiuch  Uennetus  durch  einen  P  •  STATIVS  •  UEKME- 
TVS  bei  Orclli  n.  4453  aichor  cTf'stellt,  wozu' noch  bestätigend 
YIKEiO  •  ilEKlVIETlONE  ebend.  2325  kömmt:  zwei  Belege^ 
auf  die  mich  K.  Keil's  freundliche  Mittheilung  aufmerksam 
gemacht  hai")  —  Aber,  was  die  Hauptsache  ist,  der  ganze 
JD,  Imiuß  Hemekts  ist  unzulSssig.  Es  könnte  natürlich  nur 
ein  Freigelassener  sein.  Dass  kein  Liibertus)  nachfolgt^  hätte 
zwar  nichts  zu  sagen;  denn  auch  das  H(ervus)  ist  nur  drei- 
mal (u.  12.  26.  35)  hiiizugeliigt,   sonst  regelmässig  weg- 


*)  [Im  Rhein.  Mug.  M.  \\\  (18*Vl")  p.  HVA  l.omcrkt  Uitschl  hierüber 
JPolgendea:  'Wenu  ich  den  Namen  Ucnnttus,  trotz  der  stärksten  grani- 
matisdieD  Antipathie,  dodi  mit  K.  K<iil  durch  die  Insohrift  Or.  4453 
geaohlltit  glaubte,  bo  erfiihre  ich  jetrt  dnreh  Hfibner,  dass  diese  Inschrift 
ftossent  TerdAcbtig  sei.  Das  kann  onser  einer,  wie  diese  Dii^  annoch 
liegen,  nie  wissen,  wena  der  in  solcher  Benehnng  sonst  so  sorgfUtige 
Bensen  keine  Andeutung  der  Unllchtheit  gibt.  Ist  sie  falsch,  desto 
besser,  weil  dann  zu  dcu  übrigen  Gründen  für  die  Verwerfung  der  Tcsscra 
noch  ein  neuer  kommt',  und  weiter  in  den  'Acta  soc.  pliilol.  Lips.'  II 
(1872)  p.  GO  Auui.  dies«:  'Vahle  öuspectuni  esse  hunc  tituhim  Iluehnero 
auctoi(!  nigniHcatum  Mus.  Khon.  t.  XIX  (a.  1864)  p.  4(33.  V'nde  luulto 
etiain  certius  tesseram  iUam  gladiatoriam ,  eamquo  nou  osscam  sed 
aercam,  daninandam  esse  apparuit  idem  JJermetus  nomeu  offerentem, 
qnam  iam  üt  Commentaiüs  academiae  BavArieae  cL  I  voL  X  pari  9 
(a.  1864)  p.  808  reieceram  nt  norioiam.  Ybi  oompanlam  nominis  toir^ 
tum  BermeHoM  (apnd  OzeUium  nr  SSM,  in  LngdonensilmB  Boisneni 
p.  3ß)  facilc  intellegitor  non  ab  Hemeku,  sed  ab  MsrmäiB  genetiro 
dttotam  esse.'  C.  W.] 
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gelassen.*)    Aber  dass  ein  Nichtsklav  —  gleichviel  ob  in- 
genuuB  oder  libcrtus  —  als  Gladiator  aufgetreten,  wäre  flir 
jene  Epoche  der  Republik  etwas  schlechthin  Unerhörtes. 
DasB  es  in  den  Eatserseiten  nicht  nur  Torkam^  sondern  sogar 
9M  (gewöhnlich  wurde,  wisscm  wir  dnrch  sahireiche  Zeugnisse^ 
die  nach  Lipsius  Satnmal.  U,  3  am  vollständigsten  von  L 
Friedlin  der  im  Rhein.  Mas.  X  p.  552  1t  zusammengestellt 
sind.  In  unsem  Tesseren  findet  sich  das  Slteste  Beispiel  im 
J.  740  (n.  1^7);   ausserdem  nur  noch  vier  andere  (n.  40.  42. 
49.  63)  aus  deu  Jaliren  74  7  .  752.  7(50  und  der  Regierung 
des  Claudius.   Allerdin<^s  wird  uns  von'  Sueton  Caes.  30  und 
i)io  43,  23  berichtet,  dass  schon  bei  C.  Julius  Caesars  vier- 
fachen .  Triumphzügen  (708)  römische  Ritter,  nach  Sueton 
selbst  ein  gewesener  Senator,  als  Gladiatoren  auftraten;  aber 
abgesehen  von  der  ganzen  Ausnahmestellung  dieses  Anlasses 
machen  auch  die  drei  Jahrzehnte  seit  dem  Tode  des  Sulla 
in  der  romischen  Sittengeschichte  einen  gewaltigen  Unter- 
schied. Noch  weniger  beweist  der  brutale  Zwang,  den  einem 
romischen  Bürger  Fadius  der  Quaestor  Baibus  anthat  nach 
dem  Bericht  des  Ashiias  Pollio  (vom  J.  711)  In  Oicero's  Brie- 
fen ad  fam,  10,  32.  Ganz  ungehörig  aber  ist  es,  wenn  Labus 
(zu  Morc.  p.  50)  hier  die  Spiele  einmischt,  die  Scipio  iiu 
J.  54S  in  Spanien  gab,  bei  derten  nach  Livius  28,  21  freie 
EingeborciK.'  freiwillig  auftraten.         Schliesslich  ist  es  der 
Beachtung  nicht  unwerth,  dass  auch  in  der  äussern  Form 
un?5er^  Tesscra  von  allen  übrigen  dadurch  abweicht,  dass  sie 
als  Griff  nicht  den  gewöhnlichen  Knopf,  sondern  einen  durch- 
bohrten Ring  hat,  zugleich  aber  als  Abschluss  des  andern 
Endes  nicht  den  gewöhnlichen,  nur  durch  eine  Abtheilmigs- 


*)  Labuö'  Gediioke,  dieses  S  für  ^ecutor  zu  nehmen  (Bull.  1835 
p.  107),  ißt  «'ntschiedfu  unzuliissig.  lat  auch  die  Möglichkeit  der  Sigle 
suzugubcu  uuch  deu  lieispielen  bei  KüllermuiQ  Vigil.  p.  22,  wozu  ciu 
S  kömmt  aus  I.  R.  N.  2847,  so  waren  ja  doeh  die  teeuions  nur  eine 
Speeles  des  genos  gladiatorium;  wie  sollte  es  also  sngehen,  dass  auf 
einer  so  gxoss^  Anaobl  von  Tesseren  govade  nur  diräe  eine  Spedes, 
niemals  s.  B.  reNorti  oder  mimnlUmes  oder  Thraeces  u.  s.  w.  erwähnt 
würden?  ünd  wie  soll  man  dann  vollends  die  Uebersahl  deijenigen 
fiusen,  die  gar  keinen  Zosate  som  Genitiv  haben? 
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linie  besEeldraeten  Streifen,  sondern  einen  fast  in  Knopfform 
gestalteten  Ansatz,  was  ahnlich  nur  bei  dem  alleijfingsten 
Stflck  n.  67,  zur  Garicatnr  gesteigert  bei  den  Fälschungen 
n.  70.  76  wiederkehrt.  Ein  entscheidendes  Gewicht  ist  diesen 

Aeusserlichkeiten  im  gegebenen  Falle  nur  darum  nicht  bei- 
zulegen, weil,  auch  bei  sonst  treuer  Nachbildung  eines  lich- 
ten Stücks,  (loch  die  Verzierungen  leicht  konnten  als  un- 
wesentlicii  Ix'traclitet  und  mit  Freiheit  beliandelt  werden. 
Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Brunet'scheu 
Exemplar  verhält,  ist  leider  aus  dem  Papierabdruck  nicht 
zu  ersehen. 

*  5  (i).2<M)»)  =  Tutel  1  IXXJC.  Wenn  eine  unter  den  von 
Mommsen  verurtheilti'u  besseren  bis  zu  einem  gewissen  iJrade 
eine  Vertheidigung  zulässt,  so  ist  es  diese.  (  Jewiss  ist,  da,ss 
die  meisten  von  ihm  vorgebrachten  Einwürfe^  für  sich  ge- 
nommen, keine  ausreichende  Beweiskraft  haben.    Dass  die 

drei  nezus  litterarum        AM  und  TE  'contra  usum  hnius  m 
aetatis  admissi'  seien,  ist  jedenfalls  zu  viel  gesagt,  da  der- 
gleichen schon  um  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts,  nament- 
lich in  den  Gampanischen  Inschriften,  in  ziemlicher  Anzahl 

auftreten:  vgl.  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  55.  Aber  auch  in  dem 
engern  Kreise  dieser  Tesseren  selbst  haben  sie  nichts  Be- 
denkliches, da  nicht  nur  10  Jahre  später,  in  der  munieipaleu 

Tessera  n.  12,  vier  solche  Ligaturen  (AN  zweimal,  YL,  und 
eine  spater  zu  besprechende)  auf  einmal  vorkommen,  son- 
dern auch  schon  7  Jahre  Torher  in  der  römischen  n.  2  eben- 
falls zwei  (MA  und  f^.  Weiter:  sowohl  der  Sklayenname 
PHILODAMi»  als  der  des  Herrn  DOSSEm  sind  freilich  nicht 
ausgeschrieben,  während  die  volle  Form  das  Gew5hnliche  ist. 
Tndesen  finden  wir  doch  auch  n.  12  ANCHIAL,  n.  28  PHI- 
L()(iEN,  n.  35  MVMMEIAN:  um  von  METEL  in  n.  32  zu 
schweigen.  Wollte  ferner  jemand  Anstoss  nehmen  an  dem 
aspirirten  PH,  so  wäre  zu  erwidern,  dass  die  Nichtaspiratiou 
auf  diesen  Tesseren  sich  zwar  noch  bis  zum  J.  707  fortsetzt 
(PILÜDAMVS  II.  n.  1).  22,  PILOTIMVS  n.  7,  PILAKGVHVS 
n.  8,  AESOINV.S  n.  11,  ANTIOCVS  n.  13.  23,  TEOPKOPV« 
n.  21),  dass  aber  doch,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
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langst  anderweitig  Ermittelten,  iu  demsolbcii  Zeitraum  da- 
neben aiuli  schon  ANCI IIA Lffs  n.  12,  PllILAKGVUV^-  n.  17, 
•  ELEVTHERVS  n.  18,  THILEMO  n.  24,  TAMPHILYS  n.  26 
u.  8.  w.  auftritt.  So  bleiben  uns  nur  swei  wirkliche  Ver- 
dachtsgrUnde  fibrig,  deren  jeder  für  sieh  allein  sehr  bedingte 
Entscheidungskraft  hätte,  die  aber  in  ihrer  Gemeinschafl^ 
wie  schon  zu  n.  3  hervorgehoben  wurde,  allerdings  stutdg 
machen  mtlssen.  Der  eine  beruht  auf  der  dort  bereits  be- 
sjuothoiieii  Abkür/mij^  SPEOT;  der  andere  auf  der  unge- 
wölmlichon  Ueilieufolge  sowohl  als  Vertheilung  der  Zeileu, 
welche  diese  ist: 

PHILODAM  •  DüÖÖE 
A  .  D  •  X    K  iNOV 

SPEOT 
M  .  TEREN  •  C  •  GAS 


statt  dass  die  Regel  erforderte:  PHILODAMt»  |  DOSSEm  | 

SP  •  A  .  D  .  X  •  K  .  NOV    M  •  TEREN  •  C  •  CAS.   Zwar  daas 

hier  Sklaven-  und  llerrennauie  in  eine  Zeile  zusauinienge- 
808  drängt  sind,  fstatt  auf  zwei  vertbeilt  zu  sein,  das  lässt  sieh, 
obgleich  es  sonst  nur  auf  fünf  |4i'riilsL'lit<'n  oder  verdächtigen 
(u.  32.  38.  56.  70.  71)  wiederkehrt,  doch  theils  dnrch  n.  12 
(s.  u.)  theils  durcli  die  noch  auffallendere,  sogar  mit  VVort- 
brechung  verbundene  Abtheiluug  der  ächten  n.  35  (von  Ma- 
tina)  Yertheidigen: 

LEPIDVS  .  MVMME 
lAN  8  .  SP 

M  .  1  V  N 
C  .  SENTIO  .  COS 

während  doch  hier  die  regelmässige  Anordnung  LEPlDViS  | 
MYMMEIAN  •  S  i  SP  •  M  •  IVN  ,  C  •  SENTIO  •  COS  eben  so 
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bequem  wie  natttrlioh  war.  Waren  aber  einmal  die  beiden 
Namen  in  derselben  Zeile  vereinigt,  so  war  es  nur  eine 
Folge  davon,  dass,  ebenso  ungewöhnlicher  Weise,  das  SPEGT 
eine  Zeile  für  sieh  einnahm.  Hingegen  was  das  Befremd- 
liehe bleibt,  ist  dieses,  dass  die  Formel  SP(ec^)  nicht,  wie 
es  sonst  feste  Regel  und  zugleich  das  Natflrllche  ist,  vor 
dem  Mouatsdatum  und  den  Jahreseonsulu  steht,  soiuleru 
zwischen  beide  eingesclioben  ist.  Auch  hier  lie^^t  es  ja  nahe 
genug  zu  sagen,  dass  doch  gar  leicht,  sei  es  aus  CJleich- 
gültigkeit  oder  aus  Verselien,  einmal  variirt  werden  konnte, 
da  iu  der  That  etwas  Wesentliches  auf  die  lieiheut'olge  der 
Angaben  niclit  ankam.  Aber  nicht  so  leicht  ist  zti  sagen, 
wie  dann  doch  der  wunderbare  Zufall  zu  erklären  sei,  dass 
in  Betreff  der  Stellung  dieses  SP  eine  Abweichung  von  der 
Regel  auch  nicht  ein  einzigesmal  auf  einer  der  etwa  60  un- 
bestritten ächten,  weil  in  allem  Uebrigen  vollkommen' nor- 
malen, Tesseren  vorkömmt,  sondern  nur  bei  solchen,  die 
entweder  durch  ihre  Fassung  noch  ein  anderweiti<^'os  Beden- 
ken hervorrufen,  wie  n.  32,  oder  sogar  sieher  gefälscht  sind, 
wie  n.  38.  Eine  Möglichkeit,  freilich  eine  allzuvagc,  bliebe 
nur  die,  dass  das  verschollene  Original  die  richtige  Folge 
der  Zeilen  gehabt  hätte:  SPECT  '  A  •  D  •  X  •  K  -  NüV,  und 
diese  nur  in  der  Publication  verwechselt  wären.  Denn  dass 
dergleichen,  und  nicht  bloss  in  Drucktexten,  sondern  selbst 
in  Stichen,  mehr  als  einmal  wirklich  geschehen,  beweisen 
nicht  nur  n.  41  und  71  (Tomasiui  war  ein  sehr  nachlässiger  sor 
Mann),  sondern  selbst  das  Beispiel  von  Oaylus  in  n.  56,  ja 
was  mehr  ist,  das  von  Marini  in  n.  38.  —  Um  das  Resultat 
von  allen  diesen  Ueberlegungen  zu  ziehen,  so  lSsst,sich  zwar 
die  ünSchtheit  unserer  Tessera  nicht  striot  beweisen,  aber 
eben  so  wenig,  wo  nicht  noch  weniger,  ihre  Aechtheit  zu 
s  einer  einigermassen  befestigten  Ueberzeugung  bringen.  Und 
diess  trotz  zweier  Kriterien,  die  an  sich  der  Aechtheit  günstig 
sind.  Sie  bestehen  in  der  flinzufügung  des  AD-  zum 
Monatsdatum  und  in  der  Weglassung  des  COS  nach  den 
Consulnnameu:  wovon  das  erstere  nach  Mommscn's  richtiger 
Beobachtung  iu  den  Zeiten  der  Uepublik  regelmässig  ist  und 
nun  zuerst  mit  n.  31  im  J.  728  aufhört;  das  letztere  aber. 
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mit  alleiniger  AusnaliTne  der  Muiiicipaltesseren  (n.  12.  20\ 
denselben  Zeiten  der  Republik  fremd  ist  und  erst  im  Kaiser- 
reiche (n.  30  iL),  wenngleich  niemals  regelmässig,  eintritt. 

0  (—)  =  Tafel  1  IXXJ  JJ: 


PILQÜ  AMVS 

I  V  N  1 
SP  A  D  VI  ID  JA 
P  LEN  GN  ORE 


Ueber  dies*e  der  Pariser  l'rivjitsiimniliin«^  des  Herrn  Briinet 
de  Presle  anj^ehörige  liron/e-Tessera,  die  aber  trotz  des  Ma- 
terials nicht  dem  mindesten  Verdachte  Raum  gibt  und  darum 
ohne  Zweifel  auf  ein  verlorenes  Original  von  Elfenbein  zu- 
rückzuführen ist,  ist  alles  Nöthige  bereits  zu  n.  3  beigebracht. 
Auf  sie  findet  in  seiner  zweiten  Hälfte  dasjenige  Anwendung^ 
was  ich  Enarr.  p.  90  in  Besug  auf  n.  3  sagte:  'Qnamquam 
fieri  potest  ut  vetus  archetypum  osseum  sive  falsarius  sive 
ludibundns  faber  aere  imitatns  sit'  —  Das  gänzliche  Fehlen 
der  Interpunction  kehrt  ebenso  in  den  keinerlei  Verdacht 
ausgesetzten  n.  10  (34)  und  67  wieder. 

8  (721)  =  Tafel  1  [XX]  Die  durch  Sadas  Stich  be- 
zeugte Buchstabenform  P  wird  auch  durch  Scaliger's  Absclirift 
in  dem  Ton  Mommsen  im  Nachtrag  p.  201  (ganz  am  Ende) 
«w  erwähnten  cod.  Leid.  Seal.  32  fol.  3  r.  bestätigt,  nur  dass  sie 
hier  in  der  ersten  Zeile  als  fl  erscheint  Dass  in  der  letz- 
ten Zeile  GN,  wie  Sada's  Stich  gibt,  statt  GN  wirkUch  ge- 
standen habe,  ist  zwar  nicht  zu  Terbürgen,  auch  nicht  be- 
sonders wahrscheinlich,  aber  sehr  wohl  möglich.  Sowohl  fittr 
GN  =  CN  als  für  G  =  C  fehlt  es  gar  nicht  ;m  Heispielen, 
die  als  individuelle  Versuche,  vielleicht  auch  Ausllüsse  einer 
bewussten  Theorie  anzus»*lu»n  sind,  die  aus  einer  iUtern  Pe- 
riode überkommene  fcJchrilt  der  wirklichen  Aussprache  anzu- 
passen. Mommsen  hat  solche  Spuren  verwischt,  wenn  er 
C.  I.  L.  1  n.  Ö7i.  632,  gegen  den  offenbaren  Augenschein  in 
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P.  L.  M.  E.  Tafel  LXV,  10  und  LVI  E,  in  G  BLOSSI  nnd 
6  •  SEXTIV8  •  G  •  F  dreimal  ein  C  substituirte.*) 

9.  10  (722.  723)  Tafel  I  [XX]  F  G.  Diese  beiden 
Tesseren  mit  der  dritten  n.  40,  welche  yon  Mommsen  als  Mn 
mnseo  Hertaiano'  zn  Liyexpool  befindlich  bezeiclinet  werden, 
gehören  gegenwärtig  dem  Britischen  Museum  an,  wo  nur 
die  dritte^  darum  auch  hier  nicht  mit  facsimilirte,  augen- 
Ijlicklieh  nickt  aufzufinden  war.  Die  ganze  Hertz'sche  Samm- 
lung wurde  nämlich,  wie  mir  Dr.  Wilhelm  Ihne  in  Liver- 
pool (seit  kurzem  in  Heidelberg  wieder  der  Unsrige)  berichtet, 
von  Herrn  Josej>h  Mayer,  einem  Liverpooler  Silberschmied 
und  Kuustsammler,  in  London  angekauft,  bald  nachher  aber 
wieder  verkauft,  \nn  welcher  Gelegenheit  *die  drei  tesserae 
gladiatoriae  vom  Britischen  Museum  erworben  wurden.'  Dass 
diess  seit  1857  geschah,  geht  aus  dem  namenreichen  Titel 
des  gedruckten  Katalogs  hervor:  ^Oatalogue  of  the  CoUection 
of  Assyrian,  Babjlonian,  Greek,  Etmscan,  Roman,  Indian, 
Pemvian,  and  Mezican  Antiquities,  formed  by  B.  Herta.  Now 
in  the  possession  of  Jos.  Mayer.  Liverpool  1857/  4.  — 
Dass  in  n.  9  die  Figur  P  durchgehend  ist,  zeigt  das  Facsimite 
gegen  Borgliesi  (Giorii.  arcud.  04  p.  70  [Oeuvres  Hl  ji.  34  Ij), 
der  sie  gar  nicht,  und  den  Katalog,  der  sie  nur  einmal  wieder- 
gibt, —  Wofern  wir  auf  beiden  Stücken  ein  und  dasselbe 
Conaulat  des  ( 'n.  Pompeius  und  M.  Crassus  hätten,  und  nicht 
etwa  das  eine  aus  G84,  das  andere  aus  699  ist,  ergäbe  sicli 
hier  auch  das  einzige  Beispiel  sweier  zufällig  ans  demselben 
Festspiel  (K  •  QVINCT)  stammenden  Tesseren. 

11  (724:  vgl.  Add.  p.  560)  —  Tafel  UI  [XXII]  C.  Das 
Pariser  Original  hat  wirklich  K  •  AP,  wie  in  n.  8.  17,  nicht 
E  •  A,  wie  Benzen  BulL  1860  p.  170  nach  Hfibnei^s  Mittheilung  w 
dnicken  liess.  Ich  finde  diesen  Monat  flberhaupt  niemals 
bloss  mit  A  abgekfirzt  (wie  doch  sonst  einzeln  F,  M,  S,  0, 
N,  D  vorkommen),  auch  nicht  in  der  Zeit,  in  der  noch  keine 
Verwechselung  mit  AVG  möglich  war. 

*)  Viel  ineatioiiellec  bhibs  daa  Umgekehrte  enoheiaen,  dan  der 
Btthergebrachten  Sigle  GN  lo  Liebe  auch  der  aosgeM^viebciie  Name 

ein  C  annahm,  wie  das  geichehen  ist  in  tlem  CNRVS  (noob  dam  mitE 
für  AC)  auf  der  MOnse  von  Paestum  P.  L.  M.  K.  Enanr.  p.  IS  n.  M  d. 


Digitized  by  Google 


590 


DIB  TB88BRAB  OLADIATOBIAE 


i 


12  (776»)  ^  Tafel  TT  [XXT]  Z.  Dass  ich  diose  von  Momm- 
sm  in  einem  Manuscript  des  'Lantbelmus  Komieu  Arelaiensis' 
in  der  Leidener  Bibliothek,  cod.  Voss.  Germ.  GalL  Q,  1, 
foL  88*)  entdeckte  Tessera  nach  einer  gefalligen  Dnrchzeich- 
nnng  des  Hefm  Panl  Marquard  habe  können  &c8tniiliren 
lassen,  gewährt  den  kleinen,  aber  immerhin  nicht  zn  ver- 
achtenden Gewinn,  yier  Ligataren  statt  der  drei  bei  Momm- 
sen,  und  ausserdem  die  Al)tlieilungsstriclie  autzuzcigen,  durch 
welche  autrenscheinlich  die  Zoiloueudou  bezeichnet  sind.  Hier- 
nach ist  das  Original  zweifellos  in  dieser  (xestalt  zu  recou-, 
struiren,  wie  man  es.  freilich  auch  ohne  jenen  Auhaltspuukt 
geihan  haben  würde""*): 

ANÜUIAL  •  SlüTI   L  S 
SPECTAT  .  NWS 
MENSE  .  FE13R 
M  •  TVL  .  C  .  ANT  .  COS 

nur  dass  ich  die  Ligatur  der  zweiten  Zeile  vorläufig  noch 
auf  sich  beruhen  lasse.  Romieu  hat  nur  zufällig  bei  der 
dritten  Zeile  zu  lesen  angefangen.  —  Dass  bloss  der  Monat, 
nicht  wie  in  den  römischen  Tesseren  allen,  auch  der  Tag 
bezeichnet  ist,  bat  Mommsen  als  gemeinsame  Eigenihümlich- 

*)  DerWorllaat  der  Stelle  ist  mir  bnchtlftblich  ao  copirt  wofden: 
•  Otm  ie  cdmenoe  iey  ^  fem  mentum  des  Bpitaphes  d* Arles  (reotende 
des  anrient  Romains).  Et  en  premier  lien  ie  veus  reciter  rescrit  me- 
morable,  qai  se  list  olairemeot  en  vne  picce  d'ynoire  on  plnstoi  de 
comc  de  cerf  que  i'ny,  qui  a  est-e  uouuellement  trouui'e  icy  u  la 
poincte,  an  bord  du  Hosno,  laqucllc  est  si  niinue,  et  estroicte,  qu'elle 
n'est  pas  plus  lougue,  nt-  plus  large,  (|Uf'  la  niovtie  dn  petit  doigt  de 
ma  main,  estant  pereec  ä  run  des  bouts:  ou  est  faite  mention  de 
Cicerou ,  et  de  Caius  Antoniusi  du  temps  quils  furent  enBemble  Consuls 
de  Borne,  enuiron  soizaate  denz  ans  anant  la  natiidt^  de  Jetadiritti 
et  y  a  ainsi  ^ 

**)  In  der  That  ist  es  so  gesehehen  von  Cavedoni  in  der  mir 
so  eben  erst  sogebenden  'Appendice  alla  rntova  silloge  epigrafica  Ho« 
denese*  (ans  den  llemorie  deUa  R.  occademia  di  adenie,  lottere  ed 
arti'  1  IV)  1869  p.  16. 
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keit  der  drei  municipalen  Tesseren  (n.  20.  35),  demnach  als  »!• 
Kriterium  für  die  Aechtheii  der  Torliegenden,  gebührend  her- 
▼orgehoben.*)  Nur  auf  zweien  yon  ihnen  ist  Qenms  hinzu- 
gefügt, was  anter  den  römischen  ein  einsigesmal  (n.  26)  Tor- 
kdmml  Vgl.  übrigens  zu  n.  35.  —  Schliesslich  darf  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  jetst  nicht  mehr  Caesar  de 
b.  civ.  1,  86.  2,  5,  sondern  diese  Tessera  das  älteste  histo- 
rische Zeuf^iss  für  die  Stadt  Arelate  ist,  die,  wenn  sie  eiprene 
Fechtersjiieio  liatte,  schon  damals  von  einer  gewissen  Bedou- 
tiui»^  gewesen  sein  muss.  Wie  sclir  dieser  liuxus  in  späteren 
Zeiten  dort  gesteigert  war,  w^ird  durch  die  Ruinen  eines 
Amphitheaters  bezeugt,  welches  an  Umfang  das  von  Nimes 
noch  flbertraf:  s.  Milliu  Yoyage  dans  les  d^p.  du  midi  de 
la  France  III  p.  615  ff. 


*)  Durch  diese  Uebcreinstimmuug  crweutrich  die  Anwendung  al«  irrig, 
die  Borghesi  Qiom.  arc.  fi4  p.  67  f.  [Oeuvres  III  p.8S8f.]  von  D.sa  machte, 
ab  wenn  nur  ein  zn&lligcs  Vergessen  desjftogit  TerfloMSDen  Termins  die 
Weglassimg  des  Tagesdatoms  Terarsscht  lAtte.  YermnUilich  irar  der 
wahreOrmid  kein  anderer,  als  dass  in  Monidpal-  oder  Prcrindalsttdten 
Gladiatorensptele  überhaupt  nicht  SO  häufig  vorkamen,  dass  man  irgend 
eine  Nöthignng  gefühlt  hätte,  verschiedene  Aufführungen  auHser  der 
Monatpbfzoiohnung  auch  noch  durch  Taf^esanj^abo  zu  unterscheiden, 
wenigstens  gewiss  nicht  in  der  ültcrn  rcrioilc;  ileun  die  Pompcjani- 
sehen  prograniniaia  gladiatoria  geben  allerdings  wiederholt  auch  da« 
Tagesdutum:  s.  die  Beispiele  bei  Friedländlor  im  Handbuch  der  rüm. 
AlterUi.  lY  668.  Dass  die  Tage  ein  fBr  aUemal  bestimmte  gewMtti 
utaea  nnd  darum  nicht  genannt  m  werden  bianditen,  wie  Cavedimi 
Boll.  1884  p.  S69  annahm,  war  swar  eme  mchts  weniger  als  emleneh- 
tende  Bdianptung;  gleichwold  hätte  er  diese  Vorstellung  wenigstens 
nicht  gegen  die  liorghesi'Bche  aufgeben  sollen  cbend.  1835  p.  20G.  -  In 
der  vorher  citirtcu  'Appendice'  p.  18  Anm.  stellt  er  jetzt  ald  (Jnind, 
warum  ein  einzelner  Tag  gar  nicht  habe  bezeichnet  werden  können, 
vermuthnng? weise  dieses  auf,  dasa  das  Fest  eben  mehrere  Tage  ge- 
dauert liabeu  werde.  Wenn  aber  in  I'rovincialstiidten,  so  war  das 
sicher  in  iioui  um  so  viel  mehr  der  Fall ,  und  warum  nannte  man  hier 
nichtsdestoweniger  den  eben  Tag  der  mehrtägigen  Spiele  mit  ans- 
nahmsloser  RegefanSssigkeit?  —  Von  voiliandenen  Zeugnissen  fflr  mehr- 
tftgige  Daner  ist  flhrigens  hierbei  kein  Oebrancb  sn  machen,  weil  sie 
alle  aus  sptterer  Zeit  sind,  z.  B.  munfrarliis  bidm  in  Benevent  I.  B. 
N.  1501;  truJuo  in  Pdtttinam  ebend.  6086i  quaäfiätio  in  Pnteoli  9618, 
diebu»  IUI  in  Mintnmae  404». 
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15  (727)  =  Tafol  III  [XXITJIA  Von  der  Copie,  die  von 
dieser  Tessera  auf  der  Mareiana  (früher  in  Uimiui)  existirt^  hat 
mir  zwar  Herr  Bibliothekar  Valentinelli  mit  grosser  Ge- 
fälligkeit einen  Stanniolabdnick  gesandt;  derselbe  ist  aber  in 
seinem  Briefcouvert  so*  zerquetscht  in  meine  Hände  gehingt, 
dasB  kaum  noch  ein  Bachstab  zn  eikennen  ist  Nor  eben 
noch  lässt  sich  die  Schreibung  APOLONTVS  coustatiren, 
durch  die  sich  dieser  FSUscher  (wofern  es  nicht  etwa  ein 
harmloser  Dilettant  war),  ahnlich  wie  der  Ton  n.  56,  als  sol- 
chen verrathen  hat. 
3u  17  (729)  =  Tafel  1  \X\\H,  Der  von  Brunn  erhaltene 
Stanniolabdruck  dieser  Tessera  des  Vaticau  lÜ8st  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  der  Name  PHILARGVIlV  ohne  s  voll- 
ständig ist  und  sein  sollte:  was  zur  Beurtheilung  von  n.  21 
nicht  undienlich  ist. 

18  (T'^O).  Die  in  Rimini  betindliche  Copie  dieser  Tes- 
sera ist  mir,  trotz  mehr£eicher  freundschaftlicher  Bemühungen 
Henzen's,  nicht  zugänglich  geworden. 

19  (1537  Add.  p.  560)  —  Tafel  I  [XX]  J,  wurde  schon 
in  Priscae  latinitatis  epigraphicae  supplementum  I  (Bonnae 
1862)  i).15  [507J  —  Tafel  1  [XVJ  C  facsimilirt  gegeben,  nur 
ohne  den  jetzt,  wie  bei  so  vielen  andern,  zum  erstenmal  hin- 
zugekommenen Griff  oder  Henkel. 

^)  (7;U).  PETILI  ist  natürlich  derselbe  Name,  der 
n.  27.  50  mit  der  Schreibung  PETILLI  wiederkehrt.  Es  ist 
nur  dasselbe  Schwanken  zwischen  Gemination  und  Nicht- 
gemination  ,  aus  dem  die  liömer  in  so  manchen  Worten,  na- 
mentlich aber  Eigennamen,  niemals  ganz  heraus  und  zu  einer 
festen  Entscheidung  gekommen  sind:  zum  sichern  Beweis 
übrigens,  dass  das  i  ein  natnrlanges  ist,  da  diess  die  Be- 
dingung is^  an  die  solcher  Wechsel  geknüpft  zu  sein  pflegt 
Dasselbe  PBTIU  steht  auf  einem  der  Baldinischen  Aschen- 
tdpfe  (G.  L  L.  I  n.  934),  aber  PETILIAE  auch  noch  in  einer 
Apulischen  Inschrift  späterer  Zeit  (I.  R.  N.  622);  dagegen  in 
einer  wahrscheinlich  noch  republicanischen  PETILLIAE  (C, 
1.  L.  I  n.  1050).  —  Vfjl.  übrigens  zu  u.  12  und  35. 

21  (732)  =  Tafel  III  [XXII]  A'.  Dass  Momniseu,  lodiojlich 
nach  Lubus  (zu  Morc  p.  4öj  willkürlichem  Vorgänge,  die  Tes- 
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am  Endo  für  defect  halt  und  TEOPROPVs,  OCty  AP  -  cl 

ergänzt,  ist  unrichtig.  Das  Florentiner  Orisrinal  ist  genau 
so  vollstiimlig,  wie  es  in  F.  L.  M.  E.  Tafel  III  A'  fatsimilirt 
gegeben  wurde  und  wie  es  auch  Oori  Inscr.  Etr.  T  p.  205, 
aus  dem  Lal)us  allein  schöpftej  schon  gegeijen  hatte,  nur 
das8  hier  am  Schluss  der  letzten  Zeile  ein  elx-ufalls  uicht 
gerechtfertigtes  Lücken  zeichen  steht.  TEOPKOPV,  so  selten 
auch  die  Abwerfung  des  s  hei  der  Endung  us  (im  Gegen- 
sats  zu  0$)  im  ganzen  auftritt,  ist  doch  schon  dnreh  PHI- 
,  LARGVRV  in  n.  17  Tollkommen  sichergesteUi  OC  siatt 
OOT  hatten  wir  schon  n.  1,  und  es  kann  nicht  mehr  be- 
fremden, als  lA  n.  6;  AP  jl  B,  11.  17,  QYI  n.  9.  14.  18.  19. 
20,  tmd  die  analogen  Abkürzungen  FE,  MA,  IV,  SE,  NO, 
DE  in  den  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  118  (neben  AP  und  OC)«" 
zusammengestellten  Beispielen.  Wobei  nur  die  Piinschrän- 
kung  gilt,  da.ss  dergleichen  allerdings  nach  der  republica- 
nischen  Periode  auf  unsern  Tesseren  ebensowenig  mehr 
erscheint  wie  die  auf  das  kna)»itste  Mass  beschränkten  Kür- 
zungen der  Consulnnamen  PA,  PO,  VA,  LE,  DO  (n.  1.  8.  0. 
14.  20.  22.  28).  In  der  vierten  Zeile  endlich  scheint  freilich 
nach  AP  ein  GL(flnd)  kaum  zn  entbehren:  aber  es  steht 
nun  doch  einmal  nicht  da,  trotz  des  dbiür  Tollkommen  aus- 
reichenden Platzes,  der  leer  ist.  Will  man  also  nicht  sagen, 
dass  es  der  Graveur  lediglich  vergessen  habe,  so  bleibt  nur 
die  Möglichkeit,  dass  in  Folge  der  Sonderstellung,  welche 
nach  Mommsen's  eigener  Entwickelung  (Rhein.  Mus.  f.  Phil. 
XV  p.  184  f.*))  gerade  die  Ai)pier  im  System  der  römischen 
Naniengebung  einnahmen,  die  Hinzufügung  des  eigentlichen 
Oentilnameus  neben  L  •  DOM,  wodurch  das  Jahr  sicher  be- 
stimmt war,  überhaupt  nidit  für  niHhig  befunden  wurde. 

22  (733).  Es  war  kein  schlechter  Grund,  dass  Car- 
dinali diese  Tessera  für  unächt  daram  hielt,  weil  im  Monat 
Januar,  den  sie  als  Datum  gibt,  M:  Valerius  Messalla  und 
Cn.  Domitras  Oalvinus  noch  gar  nicht  Gonsnln  waren,  son- 
dern ganz  ausnahmsweise  im  Jahre  701  ihr  Amt  erst  im 
Juli  antraten:  s.  Bio  40,  17  und  45,  Tergl.  Appian  b.  c  2, 


*)  Jstet  in  'R^miiche  Fortchnngen'  1  (18G4)  p.  U. 

PB.  KITSCHIUI  OPVaCVLA  IV.  88 


Digitized  by  Google 


594  DIE  TESSERAE  GLADIATORIAE 

19.  Sehr  einleuchtend  bat  indess  Borg^esi,  dem  Mommun 
beitritt^  a.  a.  0.  p.  67  [Oeayres  m  p.  338]  sie  damit  verUieidigt» 
das8  man  eben  dämm,  weil  es  im  Januar  und  noch  Monate 
lang  nachher  Überhaupt  keine  ConBuln  in  Born  gab,  auch  bei 
der  Ati{erti<rii)ig  der  Teesera,  die  man  sieh  doeh  natürlich 
ziemlich  baUl  nach  iloni  Festspiel  zu  donkeu  hat,  keine  nennen 
küniitc,  daher  den  dafür  herkömmlichen  Platz  vorläufig  h-or 
Hess  und  ihu  erst  später  gelegentlich  ausfüllte  (wenn  man  es 
nicht  vergass  oder  aus  irgend  einem  Grunde  unterliess  wie 
bei  u.  23).  Zwar  wemi  Horghesi  für  einen  solchen  Hergang 
eine  Bestätigung  in  n.  \2,  wo  bloss  der  Monat  ohne  den 
Tag  genannt  ist,  und  eine  andere  in  n.  70,  wo  die  letate 
Seite  ganz  leer  ist,  zu  finden  meinte,  so  fallt  das  erste  Bei- 
spiel durch  die  oben  p.  310  [591]  Anm.  aufgestellte  Erklärung 
weg,  und  im  zweiten  Falle  hat  er  sidi  ohne  Zweifel  durch 
eine  Fälschung  tauschen  lassen.  Aber  glfiekUcher  Weise  läset 
sieh  daftr  ein  anderer  Beleg  substitniren,  welcher  genau 
jener  Absicht  dient,  nämlich  die  folgende  n.  23. 

23  (775)  Tafel  I  [XX  j  K.  Von  dieser  Tessera  sali  Osann, 
wie  er  in  Fleckeisen's  Jahrb.  £  PhiL  Bd.  77  (1858)  p.  651 
berichtet^  im  Britischen  Museum  nur  die  beiden  Seiten  2 
und  d,  offenbar  weil  ihm  die  zwei  andern  durch  die  Auf- 
stellung verdeckt  waren.  Während  nun  jetzt  der  Name  der 
ersten  Zeile  richtig  zum  Vorschein  k5mmt: 


A  N  T  I  0 

C 

V  S 

S  G  R  I  B 

0 

N  I 

SP  .  A  .  D  .  V  . 

ID 

.  lAN 

finden  wir  mit  sehr  getäuschter  Erwartung  die  vierte  in  der 
That  leer.  Ich  wüsste  dafür  keine  andere  Erklärung  als  die 
zu  n.  22  von  Borghesi  gegebene;  aber  auch  kein  anderes 
Jahr^  welches  für  die  Annahme  mangelnder  Consuln  im 
Januar  so  passend  wäre  wie  701:  daher  ich  nicht  angestan- 
den habe  die  Tessera  hieher  zu  stellen.  Dass  sie  ans  älterer 
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Z«t  aeiy  8chlo88  schon  Mommaen  aüs  dem  ZtumAs  des  A  • 
wovon  8.  za  n.  5  a.  E.  [oben  p.  587]. 

24  (734).  Ueber  diese  Tessei»  einiges  NShere  bei  n.  64. 

26  (735).  Weder  Bimard  de  1a  Bastie  in  den  M^m.  de  ' 

Tacad.  des  inscr.  t.  XV  (1743)  p.  42(),  noch  Miliin  Voyage 
dans  los  dt'p.  du  midi  de  la  Frauce  t.  II  (1807)  p.  28(3,  denen 
die  Kenntuiss  dieser  Tessera  verdankt  wird,  .sagon  uns  welche 
Zeile  eigentlich  leer  geblieben;  sehr  möglicher  Weise  kann 
es  statt  der  zweiten,  die  Mommsen  angenommen  hat,  auch 
die  vierte  sein.  •  Dass  iiberhanpt  hier,  wie  sonst  nirgends 
weiter  auf  allen  unsern  Tesseren,  dem  Namen  des  Gladia- 
tors kein  Herrenname  hinssugefügt  ist,  braucht  mit  nichten 
auf  irgendwelche  sofallige  Ursache  snrilekzugehen,  sondern 
wird  sehr  einfach  seinen  guten  Grund  darin  haben,  dass 
Hmma  nicht  Sklav  im  Privatbesita,  sondern  servns  publi- 
cus  war. 

26  (736).  Dass  hier  wirklich  SPS,  nicht  SP  stand 
(wovon  8.  zu  n.  3),  wird  man  der  von  Mommsen  benutzten 
handschriftlichen  Sammlung  des  Gudius,  gegenüber  Keinesius 
und  Fabretti,  unbedingt  zu  glauben  haben.  Denn  da  Gudius 
und  Keinesius  VI,  00  p.  391  in  der  Angabe  über  die  Her- 3U 
kunft  'iiomae  apud  Franc.  Gothofredum'  (woher  auch  n.  15. 
18  stammen)  übereinstimmen,  so  ist  es  ja  unleugbar  die* 
selbe  Tessera  mit  der,  für  welche  der  (bereits  von  Mommsen 
citirte)  N.  Heinsius  in  einem  Briefe  an  J.  F.  Gronov  in 
Burm.  Syll.  m  p.  297  die  Sigle  SPE  mit  diesen  Worten 
bezeugt:  *illud  SP  ^^orMam  interpretantnr^  (das  war  Ago- 
stinfs  Meinung);  *8ed  cum  in  alia  apud  Frandscum  Qotte- 
firedum  anüquarium  Romanum  tres  litteras  ezpressas  viderim 
SPE,  spectacuhm  potius  videtnr  interpretandum.' 

27  (737)  =  Tafel  I  [XX]  L.    Ueber  den  Schrifttj^pus 
dieser  Tessera  s.  zu  n.  43. 

28  (738)  =  Tafel  I  [XX j  M.  Dass  ich  dieses  Stück  des 
Musee  du  Louvre  nicht  nach  Grivaud  de  la  Vincelle's  paläo- 
graphisch  gar  nicht  treuem  Stich  in  dessen  'Kecueil  de 
monumens  antiques  d^couverts  dans  Tancienne  Gaule*  (Paris 
1817.  4)  pl.  XXXVI  wiederzugeben  brauchte,  verdanke  ich 
einem  von  Herrn  de  Longp^rier,  conservateur  des  mus^es 

88* 
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du  LoQYre^  lange  erbetenen,  jetst  gfitig  vergönnten  Abdruek 
des  Originals. 

30  (739)  =  Tafel  I  [XX]  N.  Wenn  hier  Mommsen  das 
Facsimile  der  P.  L.  M.  E.  Tafel  III  T  berichtigt,  so  treffen 
diese  Berichtigungen  yielmehr  die  Abbildung  in  den  7on 

ihm  gauz  öbersehenon  *Moiiumeiiti  incditi  deU'  Inst/  Bd.  IV 
Tafel  LIII,  woher  idi  Ja  diese  Tessera  eboiisowolil,  wie  die 
imlcr  n.  13.  r>4,  in  Ernian|j:eluug  neuer  Abdn'icke  ledij^liili 
entlehnt  hatte,  inid  zwar,  wie  ich  «^rstelu',  in  vollem  Ver- 
trauen auf  die  absolute  Zuverlässigkeit  des  A'orbildes.*)  Um 
nunmehr  über  die  Varianten  der  Mommsen  sehen  Lesung  und 
des  roniisehen  Stichs  aufs  reine  zu  kommen,  erbat  und 
erhielt  ich  von  der  besondem  Freundlichkeit  des  jetzigen 
Besitacrs  dieser  Tesseren,  Herrn  Dr.  Hermann  K estner 
in  Hannover,  eine  genaue  Zeichnung,  die  dem  gegenwärtigen 
Facsimile  su  Grunde  liegt,  zugleich  mit  nachstehendem  Be- 
richt über  den  Thatbestand.  *Die  möglichst  6org^iltige  Nach* 
Zeichnung  stimmt,  wie  Sie  sehen  werden,  bis  auf  einige 
immer  iioeh  zweifclhnlt  bleibende  Schriftspuron  so  /irmlich 
mit  den  Erijebnissen  <ltM'  Mommsen'seheii  Untt'rsiu  hun«^  über- 
ein. Au  dem  «^eiiau  witMlen^cgcbeiioii  Profil  meiner  Zeich- 
315  nung  werden  k>ie  i)emerken,  dass  nur  die  Seiten  1  und  3 
(letztere  vollständig)  die  ursprungliche  Oberfluche  bewahren, 
während  2  und  4  von  einer  vandali^;chen  Hand  vermittelst 
einer  Feile  abgeglättet  sind.  Diese  Feileuvertiefungcn  gibt 
die  Pablication  des  archäologischen  Instituts  siemlich  genau 
wieder  und  bezeichne  ich  sie  mit  ahnlichen  Strichlagen.  In 
diesen  Tiefen  ist  selbst  mit  dem  schärfsten  Auge  kaum  noch 
etwas  Bnchstabenartiges  zu  entdecken;  doch  glaube  ich  auf 
Seite  1  nicht  allein  Moramsen's  S  an  der  bezeichneten  Stelle 
zu  erkennen,  sondern  am  Antaiiij:  ancli  noch  die  im  Instituts- 
Stich  angedeuteten  Buchstaben  IV  und  etwas  Aehnliches  wie 
ES...(V).  Seite  2  ist  völlig  abgeteilt  und  das  von  Mommsen 
gesetzte  verlängerte  1,  wie  mir  scheint,  nichts  als  ein  etwas 
tieferer  Feileuschnitt.   Spuren  von  Bachstaben  in  der  Mitte 


*)  Wie  aehr  mich  freilich  dieses  Vertrauen  getünteht  hat,  nigt 
jetzt  der  Augenrohein  aa  n.  43.  54  (Tafel  in  [XXirj  «T  und  8). 
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dürften  sich  kaum  mit  einiger  BcHtiunuthoit  heraiishriiigon 
lassen,  und  scheint  mir  die  sonderbare  (fast  einem  hebräischen 
Aleph  ähnelnde)  F^pir  nur  eine  spätere  Kritzelei.  Seite  3 
bedarf  nur  hinsichtlich  des  K  einer  kleinen  Correctur  des 
Instituts-StichSy  der  auch  unrichtig  hinter  SP  und  K  zwei 
Punkte  gibt  statt  eines  einzigen.   Seite  4  scheint  Mommsen 

richtig  gelesen  zu  luibcii  hiiisiilitlicli  <los  IMP,  vielleicht 
auch  des  cUiraut"  folgeiuleii  C.  Vor  dem  ^:^ehluss  COvS  lese 
ich  in  zwei  fei  haften  »Spuren  um  so  verdächtiger,  als  sie 
aus  der  sonst  exacteu  geraden  Linie  fallen  würden  —  wie 
meine  Zeichnung  es  genau  andeutet,  nocli  XU  und  davor  in 
richtiger  Höhe  noch  ein  paar  buchstabeuartige  Vertiefungen.' 
—  Hiernach  hatte  ich  in  der  Uebersichtstabelle  an  der 
Mommsen'schen  Abschrift  nichts  zu  ändern^  als  dass  ich  das 
wenig  beglaubigte  I  am  Ende  der  zweiten  Zeile  wegliess.  — 
Uebrigens  gibt  es  unseres  Wissens  keine  zweite  Tessera, 
deren  Knopf  mit  so  zierlicher  Kunst  gearbeitet  wäre  wie 
dieser  nn't  eint  in  vollständigen  Frauenkoj)f  geschmückte.  Die 
Verniulhiing  liegt  nahe,  dass  e.s  das  I'orträt  eines  Mitglieds 
der  kaiserlichen  Familie  sei,  dem  zu  Ehren  das  beziigliehe 
Fests])iel  gegeben  wurde.  Nicht  übel  würden  Kopf  und  i'rotil 
für  eine  Li  via  passen,  wenn  auch  deren  bekannte  Porträts 
in  Visconti's  Iconogr.  roni.  pl.  die  jugendlicher  gehalten 
sind,  oder  auf  den  Mihizen  bei  Cohen  ^Descr.  bist,  des  me- 
dailles  imperiales'  I  pl.  5  (p.  106)  keinen  Anhaltspunkt  geben. 
Es  mflsste  eben  die-  schon  reifere  Frau  von  gegen  50  Jahren 
sein  (geboren  war  sie  am  Ende  des  7ten  Jahrhunderts).  Als 
frühestes  Jahr  bdte  sich  dafür  749  dar,  in  welches  dessit 
Angustus  13tes  Consnlat  fallt:  denn  zwischen  731  und  749 
war  er  bekanntlich  gar  nicht  Consul.  Anf  diese,  natürlich 
ganz  hypothetiseiie,  Combination  hal)en  ül)rig(Mis  die  an  sich 
so  zweilelliaften  Spuren  der  vermeintlichen  Zahl  XTT  keinen 
Einfluss;  die  Zeile  Hesse  sich  zwar  ausfüllen,  wenn  man  sich 
geachrieijen  dächte  WLV  •  CAES  •  DIV  •  F  •  XII  •  COS;  aber 
auffallend  bliebe  dabei,  selbst  abgesehen  von  der  Stellung 
der  Zahl,  immer  die  Weglassung  des  UonsuiatscoUegen  L. 
Gomelins  P.  ¥,  Sulla,  Ton  dessen  etwaigem  Abtreten  uns 
doch  nichts  bekannt  isi 
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31  (— )  ->  Tafel  I  [XXJ  0.  Diese  meines  Wissens  4iier 
zum  erstenmal  bekannt  werdende  Tessera 


H 

I  L  A  R  I  0 

C 

A  E  C  1  L  1 

SP 

.ra.KNov 

IMP. 

C  .  Vm  .  T  .  TAV 

gehört  dem  k,  k.  Münz-  und  Antiken -Cabinet  in  Wien  an; 
über  die  Herkunft  ist  dort  nielits  bekannt.  Ihre  sehr  sau- 
l)oro  Zeichnung  verdanke  ich  der  (»otalligkeit  der  lierren 
Joseph  Kitter  von  Arneth  und  Dr.  Friedrich  Kenner. 
—  £s  ist  nicht  uninteressant,  dass  sich  in  diesem  Stück 
eine  Gladiatoren- Tessera  aus  dem  Consulatsjahr  desselben 
T.  Statilius  Taunis  erhalten  hat,  dem  Rom  vier  Jahre  vor- 
her (724)  den  Bau  des  ersten  steinernen  Amphitheaters  ver- 
dankte: s.  Becker  Handb.  d.  r5m.  Ali  I  p.  642.  681.  Und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  dieses  auch  ab  Local  des 
Fechterspiels  zn  denken,  in  dem  unser  Hilario  Oaecili  *spec- 
tatus*  war.  —  Uebrigens  hStte  die  Oonsulatsbezeichnung 
genauer  lauton  sollen  T  •  TAVRO  •  II,  da  er  schon  am  Ende 
des  J.  717  cousul  suÜectus  gewesen  war:  s.  Uenzen  C.  I.  L. 
1  p.  449.  Das  itcrwn  durfte  aber  wegbleiben,  weil  die 
Zahlangabe  beim  kaiserlichen  CoUegen  jede  Verwechselung 
ausscliloss.  Aus  demselben  Grunde  durfte  es  n.  26  einfach 
C  •  OAES  heissen  ohne  m,  und  n.  40  TI  •  CLAV  ohne  II. 
Auch  die  Weglassung  Ton  DI  bei  L  •  CIN  in  n.  1  nnd  Ton 
n  bei  L  •  SYL  in  n.  2  liesse  sich  so  auffassen,  wenn  nicht 
SIT  die  Vergleichung  von  n.  8.  9.  10  zeigte,  dass  diese  Falle 
▼ielmehr  aus  der  allgemeinen  Ünbekllmmertheit  der  Utem 
Zeit  in  diesem  Punkte  zu  erklären  seien.  —  Vgl.  auch  zu 
n.  21. 

*  32  (p.  201  g)  »  Tafel  I  [XXJ  P.  Gern  möchte  man  sich 
dieser  Tessera  des  museo  naäonale  zu  Neapel  annehmen, 
wenn  sie  es  einem  nur  nicht  gar  sn  schwer  machte  durch 
diese  ihre  Gestalt: 
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riilLOXENVÖ  .  METEL 

:>  SPECT 
IMPGAE.XGNOBB 
5  KIVL 


wobei  zu  bemerken;  dass  das  Knöpfchen,  in  welches  hei  Z.  2 
und  4  die  vordere  Ifiilfto  des  durchgebohrten  Loches  fiel, 
diirdi  Zufall  abgebrochen  ist,  ähnlich  wie  bei  n.  15  und  23. 
Irgend  eiu  grober  Sclniit/cr,  bei  dem  man  den  Fälscher 
gleichsam  in  flagranti  eriap})te  (wie  bei  n.  38),  ist  ja  nicht 
darin:  aber  wiederum  dasselbe  Zttsammentreflfen  einer  ganzen 
Beihe  n>n  Unregelmaeaigkeiten,  von  »denen  jede  einzelne 
alleniaUs  zu  ertragen  wäre,  die  Summe  aller  aber  allzuscbwer 
ine  Grewicht  falli  Wir  dürfen  milde  sein  in  Bezug  auf  das 
Cognomen  METELIt  statt  des  fiblichen  Gentilnamens;  denn 

auch  n.  14. 43  bieten  mit  LANI  und  THTBBIDIS  Cogno- 

mina,  wenn  auch  das  MVMMEIAN  in  n.  35  vielleicht  eher 
als  Munimeianiis  (ßcrvuii)  denn  als  Mumraeiiin/  zu  fassen 
sein  mag.  Aber  im  übrigen:  die  Vereinigung  beider  Namen 
in  einer  Zeile,  das  ausgeschriebene  SPECT,  vor  allem  die 
verkehrte  Stellung  des  Monatsdatums  nach  der  Jahrszahl :  — 
wiederum  dieselben  oder  ähnliche  Einzelheiten  auf  Einem 
Haufen,  deren  Verfanglichkcit  zu  n.  3  und  5  ausgeführt 
wurde  und  kaum  ein  anderes  Schlussurtheil,  mindestens  keine 
andere  Schlussstimmung  zulässt  als  fiber  n.  5  gefallt  wurde. 
Und  dieses  um  so  mehr,  als  nach  derselben  Seite  hin  so  gut 
t  wie  entscheidend  das  palaographische  Moment  wirkt.  Auf 
den  ersten  Blick  muss  es  einleuchten,  dass  wir  hier  erstens 
(mit  einziger  Ausnahme  des  wirklich  antik  geformten  M) 
den  reinen  Typus  eleganter  Versalien  moderner  Dnu  kschrilt 
vor  uns  haben,  und  zweitens  genau  denselben  Schriftcharakter  ais 
in  n.  38  wiederfinden.  Ist  nun  aber  das  letztere  Stück,  wie 
sich  alsbald  zeigen  wird,  eine  erweisliche  Fälschung,  so  zieht 
diese  fast  nothwendig  das  uusrige  in  dieselbe  Verdammniss 
hinein  und  lä^st  kaum  einen  Zweifel,  dass  beide  aus  einer 
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und  tlcrsclben  Fabrik  staniiiien.  Wie  sie  denn  ebfudarum 
auch  wohl  beide  aus  dem  niuseo  Borgia  in  das  licutif^e 
Neapolitanische  gekommen  sein  mögen,  was  unä  durch  Mahui 
Arv.  p.  26  nur  für  n.  38  bezeugt  ist. 

*  33  (741)« Tafel  Ul  [XXU]i^.  Auch  diesem  SMck  konnte 
dir  Bekreu'/ung  nicht  erspart  werden.  So  günstig  auch  für 
die  Aechtheit  der  allein  genannte  Consul  LoUius  zu  sprechen 
scheint^  da  er,  wie  Borgbesi  Bull.  1845  p.  164  [Oenyres  IV 
p.  502]  herrorhoby  wirklich  im  Anfang  des  Januar  733  ohne 
CoUegen  amtierte  (Dio  54,  6),  so  wenig  hatte  man  sich  doch 
entsohliessen  sollen,  sumal  ftlr  den  Beginn  der  Augusteischen 
Periode,  an  einen  so  gar  abscheulichen  Schnitzer  zu  glauben, 
win  er  in  der  Schreibung  IIVI'OLITVS  für  HIPi'OLYTVS 
vorläge.  Denn  dass  dieser  Name  und  kein  anderer  gemeint 
sei,  dafür  wird  allerjjings  eines  jeden  erstes  (Jefülil  so  ent- 
schieden sprechen,  dass  jede  anderweitige  Ableitung  als  ge- 
suchte Künstlicbkeit  erscheinen  muss.  Wie  sehr  berechtigt 
wir  aber  sind,  orthographische  Schnitaer  als  Verräther  einer 
Fälschung  au  nehmen,  kann  die  zu  n.  52  gegebene  Zusam- 
menstellung lehren.  Gleichwohl  gibt  es  einen  Weg  der  Ver- 
theidigung,  der  sich  nidit  geradesu  absperren,  lasst  Zwar 
an  ein  6ir6Xi0oc  oder  öirdXuTOC  wird  kein  Verst&ndiger  den- 
ken: wohl  aber  bieten  uns  die  alten  Glossarien  ein  *te$im- 
culuSf  önöXtTOC*,  nnd  ich  mochte  nicht  behaupten,  dass  eine 
solche  Nameiigebung,  selbst  für  einen  Gladiator,  unmöglich 
wäre,  da  die  Alten  in  diesem  l'unkte  auch  dem  Humor 
seinen  Spielraum  Hessen.*)  —  Nichts  destoweniger  ist  auch 
hiermit  die  Sache  noch  nicht  abgethan,  weil  noch  eine 
819  Instanz  übrig  ist^  gegen  die  schwer  anzukommen  sein  wird: 

•)  Denn  es  leidet  wohl  keinen  Zweifel,  dass  die  meisiten  Gladia- 
torannamen  eist  später  beigelegte  waren,  weil  sonst  die  auf  ontem 
TeMeren  ertcheinenden  GlsdiaUnen  (sofern  es  nidit  in  Rom  geb<»ene 
waten)  so  flberwisgend  geborene  .Griechen  gewesen  eeiii  mflssten,  wie 
es  aaeh  den  geschichtlichen  YexhiUtniBsen  vOUig  unglanblich  ist.  — 
Nachträglich  finde  ich  die  AbleituDg  von  unöXixoc  schon  von  Cave- 
doni  aufgestellt  in  'Nuova  sillogc  ci)igrafica  Modenese  o  aia  Snppli- 
niento  agli  antichi  marmi  Modcuesi'  (aiia  den  'Memorio  dclla  R.  Acca- 
domia  di  scienze,  lettere  cd  arti  di  Modona'  t.  IV)  tSfi2  p.  9,  auch 
wiederholt  in.  der  p.  309  [590j  citirten  ^Appendice'  dazu  p.  18  Anm.,  unier 
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eine  sehr  ausserliche,  aber  darum  nichts  weniger  als  ?eiächi- 
liehe.  Man  sehe  sich  sammtliche  auf  Taiei  I  und  II  [XX.  XXI] 
unter  ^  bis  F  und  auf  Tafel  m  [XXII]  unter  A  bis  T  ^similir- 
ten  Tesseren  darauf  an,  wie  die  Durchbohrung  des  am  Yorder- 
ende  befindlichen  Knopfes  vorgenommen  ist.  Nehmen  wir  Ton 
Sacla's  Stücken  I  (*,  IJ  und  ^  Abstand,  die,  weil  ganz  nacli 
der  Helialiloiit'  ij;rniiulit,  gsir  nichts  Zuverlässiges  lehren  kön- 
nen; desgleichen  von  II  1\  wo  das  Loch  liberliaupt  nicht 
bezeiclinet,  und  von  III  Cr,  wo  die  Figur  dea  Knopfes  nicht 
bekannt  ist:  so  linden  wir  unter  36  nicht  weniger  als  34, 
oder  wenn  I  P.  M  IL  III  B  und  O  abgerechnet  werden,  unter 
32  nicht  weniger  als  30  Stücke,  bei  denen  mit  grosster 
Gleichförmigkeit  die  Durchbohrung  von  der  zweiten  nach 
der  vierten  Seite  geht,  nur  zwei  (das  unsrige  und  m  iQ, 
wo  sie  die  erste  und  dritte  trifft  Es  ist  unmöglich,  in 
solcher  Regelmässigkeit  bloss  Spiel  des  Zufalls  zu  suchen, 
und  nicht  schwer,  die  zu  Grunde  liegende  Absicht  zu  finden. 
Der  Zweck  der  Durchbohrung  selbst  komite  kein  anderer 
sein  als  eine  Schnur  durchzuziehen,  mittels  deren  die  Tessera 
aut-  oder  angehängt  d.  h.  nach  Labus'  höchst  einleuclitender 
Vermuthung  um  den  Hals  getragen  wurde  und  als  Decora- 
tion auf  die  Brust  herabhing.  Mau  veranschauliche  sich  nur 
diese  Umhängung,  um  sogleich  zu  begreifen  dass,  wenn  die 
Hauptseite  d.  h.  doch  ohne  Zweifel  die  mit  dem  Namen  des 
Deeorirten  bezeichnete,  nach  vorn  gewendet  sein  sollte,  um« 
die  Ehre  des  Trogers  der  Welt  sichtbar  zu  machen,  noth« 
wendig  die  Schnur  durch  die  zweite  und  vierte  Seite  gehen 
musste,  wahrend,  wenn  die  erste  und  dritte  durchbohrt  war, 
der  Name  nicht  yom,  sondern  zur  Linken  oder  Rechten  zu 
hängen  kam.  Mit  dieser  Absicht  stehen  auch  alle  Neben- 
umstände in  der  genauesten  Uebereinstimmung.  Obeium  der, 
dass  die  Figur  unserer  Tes.seren  selten  ein  reines  Paraiiele- 
pipedon  bildet,  sondern  fast  immer  zwei  gegenüberstehende 
Seiten  breiter  hat  als  die  zwei  audern,  und  zwar  dann  immer 
die  erste  und  dritte:  sehr  natürlich,  weil  mit  einer  you 

VcrgleicUuug  der  Hamea  Gracilii»,  GrocUlm  und  ähnlicher.  In  loloha 
Analogie  bringt  K.  Keil  auoh  die  Aöp.  Acivfi  am  C.  I.  O.  n.  fidia, 
welche  Pape  in  Kkevri\  nm&aderfte. 
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diesen  die  Tessera  auf  der  Brust  aufliegen  sollte.  Zuweilen 
tritt  dieser  Unterschied  der  Fllchenpaare  sehr  aof&llend  her- 
vor^ z.  B.  I  ilf.  n  27.  TT.  m  H,  J..K.  L.  M.  P.  Q.  8\  oft 
ist  er  fiist  versehwindend,  auf  Null,  redudrt  fest  nirgends. 
Femer  sind  aber  aneh  die  Knöpfen  meist  so  gearbeitet^ 
a»  dass  die  Flachen  1  und  3  offenbar  al«  Front-  und  Rückseite, 
2  und  4  als  Seitenansichten  erscheiueu;  und  ganz  entschei- 
dend ist  in  dieser  Beziehung  I  jV  (n.  30)  mit  dem  Fraiion- 
kopf,  der  doch  natürlich  cn  face  gesehen  werden  sollto,  dieses 
aber  nur  wurde,  wenn  die  Fläche  1,  d.  i.  die  mit  dem  Nameu 
des  Decorirten  beschriebene,  vom  hing,  demnach  die  nur 
das  Profil  gebenden  Flächen  2  und  4  das  Band  durch  sich 
hindurchgehen  liessen.*)  —  Haben  wir  so  in  der  normalen 
Durchbohrung  einen  eben  so  thatsachlich-  festen  wie  rationell 
begründeten  Gebrauch  erkannt,  so  kann  es  swar  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  Fäbcher,  sei  es  durch  Zufall  oder  weil 
sie  etwa  ein  richtiges  Muster  nachahmten,  5fber  das  Rechte 
trafen;  wohl  aber  verräth  sich  das  gefälschte  Machwerk  auf 
der  Stelle  durch  ein  auf  den  falschen  Suiten  des  Knopfes 

*)  Diesem  geacfaloaaenon  Zmainiiieiihange  gegenfiber  wird,  denlEe 
ich,  der  etwaige  Eiownif  verstummen,  dass  nicht  auf  den  Skhivcn,  der 
ja  nur  Sache  war,  sondern  viclmchs,  auf  den  Namen  deH  Herrn  (also 
auf  die  je  zwoito  FMllche  der  TosseriO  das  Hauptgewicht  falle:  ein 
Einwurf,  welcher  der  fanatischen  Gunst  keine  Rechnung  tragen  würde, 
mit  der  das  römische  l'ublicum  die  Person  rines  siegreichen  tJhulia- 
tors  über  seineu  8tiuid  hinaushob  und  gewisaurmasscu  in  der  ütl'eut- 
lichen  Meinung  uobilitirte.  —  Nicht  minder  moas  aaeh  die  ralwidia- 
risehe  Vermuthung  von  LaboB  (su  ICorc.  p.  61)  fallen,  daaa  die  Teatera 
vielleicht  nicht  M  wa  den  Hals  hing,  ■ondem  mit  ihrem  Scfanfircbea 
selbst  emt  wieder  an  eine  qneerliegende  Kette  angeknflpfl  gewesen 
sei:  wofür  er  die  torques  glcuUaton'as  aus  Capitolinns  vita  Pertin.  8 
heransiehen  m  dürfen  glaubte.  Man  sieht  leicht  ein,  dass  diese  He- 
fcstigungsweise,  bei  der  thatsächlich  vorliegenden  Durchbohrungsui  t. 
die  oben  nachgewiesene  A]>sit;ht  gerade  wieder  in  ihr  Gegentheil  ver- 
kehrt hätte.  Dasselbe  gilt  von  Amati's  Vorstellung,  der  sich  eine 
Reihe  von  Tesseren  vom  untera  lUnde  des  Panzers  oder  der  Tuuica 
herabhängend  dachte:  s.  Giom.  arcad.  Bd.  32  (1826)  p.  lOb*  Mindestens 
war  aber  Amati  dem  Labns  darin  TOiangegaugen,  dass  er  sich  über- 
haapt  irgend  ein  concretes  Bild  Tim  der  Befestigangiart  ni  maeben 
sachte. 
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angebrachtes  Loch.  Nichts  kann  daf&r  fibeneogender  sein 
als  die  Tier  ausgemachten  Fälschungen  auf  Tafel  H  e  ä  e  und 
g:  die  eine  (d)  zufällig  richtig  durchbohrt,  die  drei  andern 

summtlich  verkehrt;  nra  von  der  geradezu  unsinnigen  Durch- 
bohrung voll  a  gar  nicht  zu  reden.  Und  in  dieser  Beziehung 
vornehmlich  ist  es,  dass  ich  bedaure  von  der  langen  Reihe 
moderner  Fictionen  in  Himini  (Borghesi  (Horn.  arc.  54  p.  HO  f. 
[Oeuvres  III  p.  341]  zählt  10  auf),  sowie  von  den  drei  moderneu 
Gopien  alter  Stücke  n.  15,  18.  34  keine  autoptische  Kenntniss 
erlangt  zu  haben.  Wer  dazu  Gelegenheit  hat,  thäte  nichts 
Unnützes,  sie  einmal  auf  unsem  Gesichtspunkt  anzusehen,  für 
dessen  lUchtigkeit  sie  ohne  Zweifel  noch  manche  Bestätigung 
geben  werden.  —  Kehren  wir  jetot  su  unsem  beiden  n.  33  and  ni 
67  zurück,  so  stehen  selbst  sie  nicht  ganz  auf  gleicher  Linie. 
Nicht  nur  dass  die  übrigens  höchst  unverdächtige  n.  67  die 
jüngste  von  allen  ist,  beinahe  hundert  Jahre  spfttor  als  n.  33, 
nach  welchem  langen  Zwischenräume  sich  dieses  und  jenes 
ändern  konnte,  so  hat  es  auch  mit  n.  07  eine  ganz  beson- 
dere Bewandtniss.  Sie  hat  nämlich,  wie  ich  durch  Herrn 
Desjardins'  sorgtTiltige  Mittheiluug  erfahre,  niclit  nur  die 
eine  herkömmliche  Queerdurchbolirung  zweier  (wenn  auch 
laUcher)  Seitenflächen*),  sondern  daneben  noch  den  Anfang 
einer  zweiten,  die  von  der  Tordem  Basis  aus  sich  in  der 
Längenrichtung  der  Tessera  erstreckt  und  offenbar  so  weit 
vorwärts  gehen  sollte,  bis  sie  in  den  andern  Kanal  einmün- 
dete. Nun  ist  sie  zwar  nicht  bis  zu  diesem  Punkte  fort- 
gesetzt, aber  die  Absicht  muss  das  doch  gewesen  sein,  und 
als  Grund  dieser  Absicht  läset  sich  sehr  füglich  erkennen, 
dass  die  ursprünglich  aus  Versehen  falsch  angebrachte  Bok- 


*)  Auch  darin  weicht  diese  jüngste  nnserar  Tesseren  von  fast 
allen  flbrigen  ab,  dasa  ihr  KnOpfchen  von  so  äusserst  schmaler  Dimen- 
sion ist,  dass  die  Durchbohninp  gar  nicht  in  seinen  ümfanp  fallen 
konnte,  aondern  auf  der  naclifolfj^cnden  Flädie  eclbbt  vorgoiiommon 
werden  mueste.  Am  nilchstcii  kommen  ihr  in  letztfror  Beziehung  Tafel 
III  A'"  und  gerade  auf  die  Grenzlinie  von  Knoi>f  und  FlÄche  fällt 
das  Loch  Tafel  I  P.  II  B.  U.  Y.  UI  IL  L.  P.  theil  weise  (jedoch 
nur  in  Folge  schiefer  Bohmng)  auoh  HI  K  niid  Jf.  Naidrlioh  und 
das  unwesentliche  ZoflUligkeitsn. 
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rang  später  durch  ein  Gegenmittel  wieder  gut  gemacht  werden 
sollte:  denn  wenn  der  durch  das  Queerloch  genaue  Draht 
sich  Ton  der  innem  Mitte  aus  wieder  mit  seinen  zwei  Enden 
nach  oben  auseweigtei  so  hatte  man  es  mittels  einer  äussern 
Knotung  der  letztem  ganz  in  seiner  Hand,  bei  der  Umhän- 
gung  um  den  Hals  eine  beliebige  Flache  (abo  hier  die  mit 
MAXIM VS)  dauerhaft  nadi  aussen  zu  bringen."^)  Nicbtn 
der  Art  liisst  sich  aber  für  unsere  HYPOLITVS-Tessera  mit 
ihren  auf  der  ersten  und  dritten  Fläche  durelibolirten  Hör- 
nern in  dieser  (Je.stalt  aut  li  iiit  lit  zuui  /weitenmal  vor- 
kounneni  irgend  vorbringen.  Wem  es  nun  ircilieh  beliebt, 
3«  auch  hier  mir  ein  /Aifiilliges  Ilimdwerkerversehen,  dem  nur 
eben  so  zufallig  hinterher  nicht  wieder  abgeholten  wurde, 
zu  erblicken,  wie  ja  dergleiilum  im  täglichen  Lebeu  TOr- 
•  kommen  kann,  der  lasst  sich  allerdings  nicht  widerlegen. 
£inem  weniger  gläubigen  als  skeptischen  Gemfithe  wird  es 
jedoch  nicht  zu  Tordenken  sein,  in  dem  auffallenden  Zusam- 
mentreffen des  onomatologischen  und  des  mechanischen  Be- 
denkens eine  ernste  Mahnung  an  das  vdipe  kqi  jn^juvac'  dm- 
CT€iv  zu  sehen. 

34  (742)  -  -  lafel  I  [XX  |  Q.  Dass  es  auch  von  dieser 
TesHera  eine  moderne  Copie  in  Himini  (im  'museo  (Jervasoui 
Angelini')  gibt  oder  gab,  wissen  wir  durch  Borgliesi's  Zeug- 
uiss  (iiorn.  arc.  54  p.  (wo  So')  nur  verdruckt  ist  ftir  735, 
wie  unmittelbar  vorher  l^JG  für  G9ö)  |  Oeuvres  III  p.  340J. 

35  (74:3)  =  Tafel  III  |XXIIJ  G,  Dass  das  Facsiruile  in 
P.  L.  M.  E.  Tafel  III  Jl/  L  EiaDVS  gebe  statt  LEPIDVS^ 
würde  ich  an  Mommsen's  Stelle  nicht  gesagt  haben,  sondern 
wenn  etwas,  nur  diese,  dass  es  nach  dem  L  eine  einem  Punkte 
ähnliche  Verletzung  des  Originals  zeige.  So  unwesentlich, 
dergleichen  für  einen  Herausgeber  sein  kann,  so  wenig  steht 

•)  Möglich  will»'  IreiUch  auch,  da«8  im  Laufe  der  Zeit  die  Sitte 
gewochaelt  und  eine  ueue  Art,  diu  Decoration  zu  tragen,  «iiige führt 
hätte,  B.  B.  ^le  fthnUohe  wie  die  in  der  Anm.  ni  p.  320  [C02j  bu8i>i-ocheuc, 
mit  der  sieh  dann  die  Duzchbokmiig  gerade  der  eisten  und  dritten 
FlAche  als  wohlbereohnet  Tortragen  wflide.  Die  onyoUeBdete  LSogen- 
bohrang  wäre  dann,  wofern  anders  nicht  reine  Spielerei,  fielleichi  ein 
Venoch,  cur  frühem  Tragweiae  zuracksnkehren. 
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es  dem  fftcsimilirenden  NachbildDer  zu,  sich  darüber  hinweg^ 
zusetzen.  Ich  sage  diess  besonders  wegen  der  bnchsiaben- 
ähnlichen  Zfige,  die,  fast  wie  I  CO  oder  wenigstens  10  ans- 
tellend ,  o;leicli  einem  leisen  Schatten  zwischen  und 

S  •  SP  in  doT  Mitto  der  zweiten  Zeile  sichtbar  sind,  unil 
dentMi  gegenüber  Momniscn  sagt  ^seqnor  ( ■nvedonium',  Dass 
auch  icli  diess  tlme,  ist  aus  Enarr.  p.  C»  ersichtlich;  möglich 
aber  bleibt  dabei,  dass  der  Graveur  zuerst  etwas  Falsches 
gesetzt  hatte,  was  er  dann  wieder  löschte,  und  der  unver- 
hältnissm'assig  gi'osse  leere  Raum  kann  das  sogar  glaublich 
erscheinen  lassen.*)  —  Ueber  die  UnregelmässigkeiteD  der 

*)  Es  ist  »'ine  merkwOrdige  Verwechselung  der  Begriffe  Ober  das 
was  die  Aufgabe  einer  technischen  Nachbihlnug  ist,  wenn  auch  Cave- 
doni  in  der  mehrerwähnten  'A]i]ien(liic'  etc.  p.  18  von  vermeintlichen 
folscheti  ZnsHtzcn  in  dem  Facsimilt^  spricht  unil  dieselben  anf  Tilu- 
prhuugcn  dcf  Statuiiolabtlrucks  /m  üi  k führen  will.  Mau  erwarfet,  diiss 
e«  dieser  Abdruck  sei,  dem  er  die  Zuverlfissigkeit  abspreche:  denn 
daat  ein  solcher  beim  Traut>port,  beim  Yeipacken,  ja  schon  bei  der 
Anfertigang,  dorch  etwaige  Brfiche  oder  VerkmUerung  des  Materials, 
suflttlige  Verletnmgea  erleiden  kOnne,  I&sat  sieh  ja  nicht  leognen. 
Aber  nein«  Cayedoni  Temeint  die  Richtigkeit  des  Factimiles  dämm, 
weil  ja  da»  Original,  das  so  viele  Jahrhunderte  unter  der  Erde  gel^^en, 
dadurch  leicht  habe  leiden  können,  vielleicht  auch  von  Anfang  an 
keine  vollkommen  pegl-Utete  Obertläehe  irehnbt  halu'.  S<  lir  niiti^dich 
allerdings;  aber  wie  ein  Monument  nmthmasslich  vor  l'joo  .hiiiren  an« 
sah,  da-^  darzustellen  iat  Sache  des  Herausgeber.'?;  Sache  des  Litlio- 
grai'hen  dagegen,  e»  so  zu  geben  wie  es  jetzt  aussieht.  —  Auch  das 
fieispiol,  das  Cav^loni  rar  weitem  Verdeutlichung  seiner  Aeusserung 
beibringt,  ist  nicht  glfldklich  gewählt  In  der  Popillins^Inschrift  P.  L. 
M.  E.  Tafel  LI  B  soll  ich  mich,  wenn  ich  PBAEITOB  statt  PRAETOB 
sn  erkennen  meinte,  ebenfiüls  durch  den  Papierabdrack  haben  tftosohen 
lassen.  Woher  weiss  denn  das  Monsignor  Gavedoni?  Etwa  weil  es 
Hommsen  n.  661  p.  154  sagt?  Aber  der  sagt  ja  nichts  anderes  als 
was  ich  Enarr.  p.  4G  selbst  srepa^'t.  nlmilich  dass  wir  beide  einen  und 
denselben  I'apierabdnick  auf  deu  streiti^'cn  Buchstaben  genau  unter- 
snelit  und  die  betreffende  Stelle  —  nicht  etwa  nur  des  Abdrucks,  son- 
dern nach  dessen  Anleitung  auch  des  Steines  selbst  so  beschatten 
gefunden  haben,  dass  der  eine  sich  mehr  dahin  neigte,  in  der  unzwei- 
felhaft vorhandenen  Yertiefwig  (bei  zugleich  ungewöhnlich  breitem 
Zwieehenraome)  die  Beete  eines  I  sehen,  der  andere  mehr  dahin, 
nnr  die  Wirirang  eines  ftnssem  Einflusses  anf  die  Oberfläche  des 
Steines,  nfther  eme  dorch  BegmstrOraang  gebildete  Binne,  darin  sn 
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Zeilenabtheiliing  s.  zu  n.  f).  licberhaupt  int  leicht  zu  er- 
sss  kennen,  wie  zu  verstehen,  dass  auäserhalb  Koms  bei  Abfas- 
sung und  Anfertigung  dieser  Tesseren  nicht  die  uniforme 
Strenge  einer  traditionellen  Handwerkstechnik  herrschte,  wie 
wir  sie  durchgängig  auf  den  stadtisohen  finden;  Beweis  da- 
für sind,  sowohl  n.  12  yon  Arelate  wie  unsere  n.  35  von 
Muüna;  nur  n.  20  von  Parma  schliesst  sich  der  rSmischen 
Norm  genau  an  —  abgesehen  Ton  der  allen  dreien  gemein- 
samen Weglassung  des  Tagesdatums,  worQb^  s.  zu  n.  12. 
—  Auch  die  ungewöhnliche  Grösse  der  Modeneser  Tessera 
gehört  dahin;  bia  auf  die  allerjüngste  aus  der  Vespasia- 
nischcn  Zeit  (n.  67)  ist  sie  von  allen  (uicht  bloss  durch  Ab- 
schrift bekannten)  die  umfänglichste,  wie  n.  21  von  allen 
die  winzigste.  —  Die  Umrisse  des  Griffs  konnten  uicht  ge- 
geben werden,  weil  die  Tessera  mit  den  übrigen  Modeneser 
Kuustschatsen  und  Alterthümem  Ton  ihrem  herzoglichen 
Besitzer  nach.  Wien  geschleppt  worden  und  dort  unzugSng- 
lich  ist;  dass  er  durchbohrt  war,  erinnert  sich  Caycdoni 
besser  als  wie  er  es  war. 

37  (745).  Die  Schreibung  U)  statt  ID,  hier  sowohl 
wie  n.  39,  beruht  auf  Scaliger's  Abschrift  in  dem  zu  n.  8 
citirten  Leidener  Codex. 

t  38  (p.  201  /-)  =  Taifel  II  [XXI]  R  Nach  dem  <lurch 
II.  Brunn  von  dem  Original  des  musoo  nazionale  zu  Neapel 
genommenen  Stanniolabdruck  lautet  die  Tessera  genau  so: 


SM 

lOLLASALYIENI 

IV         N  MAK 

NEU  .  CLAVD  .  T  •  QVINT  •  COS 

S  P  E  C  T 

erblickaiL  Also  ^adhoo  lub  iudioe  Iis  est*.  Denn  fOr  einen  Beweis 
wird  dodi  Cavedom  das  nicht  ausgeben  wollen,  das«  Mommsen  neben- 
bei den  consensos  derer  ecwfthnt,  die  den  Stein  frfiher  gesehen  nnd 
kein  I  gelesen  haben:  was  uni  so  hegreifUcher  ist,  je  ferner  ihnen 
anch  nur  der  Gedanke  an  eine  Form  praeitor  gelegen  haben  wird. 
Monunaen  selbst  wenigstens  würde  es  sieh  gewiss  verbitten,  daiijeaige 
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Denn  es  ist  kein  (Brunei,  mit  Mommsen,  wie  jetzt  so  schon 
I,  K.  N.  die  letzte  Zeile  zur  ersten  zn  macheu,  wäli- 

rend  sie  Marini  Atti  Aryal.  p.  26  ganz  falsch  zwischen  die 
erste  und  zweite  einschiebt.  MAB  gab  Mommsen  früher 
richtig  mit  Marini  statt  des  jetzt  von  ihm  gesetzten  MART. 
Eben  so  richtig  schrieb  Marini  das  COS  ans,  während  bei 
Mommsen  beidemale  nur  CO///  steht.  —  Wenn  Marini  diese 
Tesaera  wegen  der  Schreibung  QVINT«  verwarf,  so  schien 
(Hess  Mommsen  (I.  N.)  mit  liecht  kein  genügender  Cirund. 
So  i^ewiss  (^VINCT  antiker  und  correcter  ist  —  die  Ca^nto- 
linisclipii  ( 'onsularfasten  bewahren  es  in  den  l'orsonennamen 
durchgängig  — ,  so  wenig  ist  doch  zu  verkennen,  dass  QVINT 
srlion  ziemlieh  früh  eintrat.  Nicht  nur  geben  die  Triumphal* 
fasten  im  Monatsnamen  (wa.«^  doch  ganz  auf  Eins  hinaus- 
kömmt) eben  so  regelmässig  QYINT;  nicht  nur  finden-wir  z.  B. 
unter  Nero  im  J.  812  QYINTIA  geschrieben  I.  B.  N.  3067 
nnd  im  J.  816  QVmTIVS  Or.  517  [0.  L  L.  m,  1  n.  30],  nnter 
Vespasian  823  QVINTILIVS  L  R  N.  6769  zweimal,  nm  830 
QVmnLIANVS  Or.2243*);  sondern  ebendieselben  Consnln 
unseres  Jahres  741  sind  I.  H.  N.  4834  TT  •  CLAVDTO  .  NEU  • 
P  .  QVINTILIO  gesclirieheii.  Aber  wohl  zu  merken,  P  •  QVIN- 
TILIO,  nicht  T  •  wie  auf  unserer  Tessera^  wodurch  die  Fäl- 
schung derselben  unwidersprechlich  ins  Auge  springt  Es 

einen  Beweis  /ii  nennen,  was  unifthlige  Beispiele,  in  denen  er  zuerst 
und  alMn  richtiger  gelesen  hat  als  alle  seine  Vorgänger,  aus  der 
Reihe 

*)  Und  10  weiter  nnter  Ner?a  QVlin^O  Or.  1782;  nater  Antoninna 
QVINTILLO  ib.  806S  nnd  409S  [C.  L  L.  VI,  1  n.  888];  miter  Maio  Aurel 

jVlNTinO  ib.  2207  vergl.  m.  Henzen  III  p.  186  [C.  I.  L.  VI,  1  n.  1978], 
QVINTILLO  ib.  2566  [Ib.  n.  6:^1]  und  ohne  Zweifel  auch  I.  N.  271, 
QVINTILO  Or.  G268,  QVINTIU  ib.  2877;  unter  Septimius  Severus 
QVIKTILLIANO  ib.ö317;  unter  Alexander  Severus  QVINTIANO  ib.  2377 
fC.  \.  L.  V,  1  n.  2112].  6492  fC.  I.  L.  VI,  1  n.  1602].  6063  [Ib.  n.  2001]. 
Duuebeu  ist  jedoch  mit  nichten  die  alte  Schreibung  verschwunden; 
yielmehr  setxt  sie  sich  Yon  dem  Augusteischen  QVINCTIYS  Omt  187, 
4  [C.  L  L.  VI,  1  n.  1886]  an  fort  dnieh  die  Nernaniaehe  Zeit  ^ 
QTINCTILIO  Or.  6870  [C.  L  L.  III,  1  n.  884])  bis  sn  Marc  Anrel 
(QVINCTIO  QYINCTIANO  ib.  6608  [C.  L  L.  Y,  t  n.  866])  nnd  Com- 
modus  (QVINCTO  ib.  8814  [Ih.  n.  7807],  QYINCTIVS  ib.  6888)  nnd 
Termnthlioh  noeh  weiter. 
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ist  SU  yerwundeni,  dass  das,  wie  schon  Marini,  so  anch 
Mommsen  unbemerkt  gelassen  hat,  der  I.  N.  über  (Vio  Aeclit- 
1^  heitsfirage  schwankte  und  sich  erst  je»tst  f&r  die  ünächtheit 
entschied.  Denn  dass  das  Plraenomen  P.  unzweifelhaft  fest- 
steht^ lehren  ja  ausserdem  alle  Fastenfiberlieferungen:  s.  C. 
I.  L.  I  p.  467.  564.  Hier  haben  wir  also  einmal  eine  band' 
greifliche  Bestätigung  fflr  die  Beweiskraft  auch  der  unter- 
geordneten Anstösse,  von  denen  als  Unächtlieitskriterien  zu 
n.  3,  ;").  32  zur  (ienüge  die  Keile  war  und  die  sich  hier  nicht 
minder  häuten.  Es  sollte  mich  wundern,  wenn  Avellino, 
dessen  über  diese  Tesscra  handelnde  epistola  an  Arditi 
Mommsen  I.  N.  erwähnt,  eine  Itettung  versucht  hätt«;  ge 
sehen  habe  ich  die  Acta  acad.  Hercnl.,  wo  sie  t  III  p.  77 
stehen  soll,  so  wenig  wie  Mommsen.  Denn  wohin  soll  man 
sich  in  Deutschland  wenden,  wenn  die  Bibliotheken  Ton 
München,  GSttingen,  Wien  im  Stiche  lassen,  deren  Reich- 
thum nur  Ton  ihrer  LiberaliiSt  fibertroffen  wird? 

39  (746).  Wegen  ID  s.  zu  n.  37.  Ob  Manutius  mit  der 
Schreibung  GENS,  oder  Scaliger  mit  C£N  Recht  habe,  bleibt 
dahingestellt.    Ich  bin  letzterm  getbl^^t.    Vgl.  zu  n.  47.  50. 

40  (T47).  Dass  diese  Tessera  des  ehemalifsjen  Hertz- 
schon  Cabinets  in  das  Britische  Museum  übergegangen  ist, 
aber  augenblicklich  dort  nicht  zugänglich  war,  wurde  zu 
n.  9.  10  bemerkt.  —  So  abnorm  bei  einem  Freien  die  Weg- 
lassung des  l'racuomeu  erscheinen  mag,  welches  n.  37  und  49 
richtig  hinzugesetzt  ist,  so  müssen  wir  uns  das  doch  hier 
so  gut  gefallen  lassen  wie  n.  42.  ()?>  bei  i^XOKONlVS  RO- 
MANVS  und  CVRTIVS  PROCVLVS:  abgesehen  davon,  dass 
der  Herr  des  Sklaven  in  allen  Tesseren  ohne  Ausnahme  das 
Praenomen  entbehrt. 

*  41  (748)  Tafel  II  [XXI]  8,  Daa  SP,  woffir  Mommsen 
nach  Zumpt  (oder  nur  nach  Fabretti?)  bloss  sP  gesetzt,  er- 
seheint auf  dem  Abdruck  des  Londoner  Originals  ganz  voll- 
ständig. —  Entweder  gibt  oder  gab  es  von  dieser  Tessera 
mehr  als  ein  Exemplar,  udw,  wenn  nur  das  hier  facsimilirte, 
so  ist  sie  ohne  Zweifel  unächt.  Die  Familienähnlichkeit  mit 
den  ausgemachten  Fälschungen  n.  72.  1?>.  74  (Tafel  II  c  d  c\ 
auch  n.  50  (Tafel  III  O),  springt  zu  stark  in  die  Augen,  als 
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dass  es  vieler  Worte  bedürfte.  Anf  allen  ganz  derselbe 
Schriftcharakter,  wenn  man  eine  Oharakterlosigkoit  so  nennen 
kann,  die  nicht  etwa  nur  durch  einzelne  Biichstabenformeii 
wie  I*,  M  und  (las  läclierli»  Ii  scliictlicgeiulc  S,  soinlt  i  ii  diirch 
ihr  ganzes  (lünnboiiiiges,  kritzhijos  AVeson  den  scliärfston 
Ocgonnaiz  zum  aiitikfMi  Tvpus  ])il(l('t,  wie  er  uns  übt'rliaii)>t 
bekannt  ist  und  insbesondere  aut den  ächten  Tessercu  allen  32c 
entgegentritt;  Uberall  femer  dieselbe  »Spielerei,  jede  Schriffc- 
zeile  noch  mit  einem  besondem  Kähmen  /n  umscbliesseD, 
woran  auch  die  Fulscher  von  n.  70.  71.  77  ein  besonderes 
Wohlgefallen  gefunden  haben;  dazn  vorangsweise  bei  nnserm 
Stück  ein  Mangel  an  Accuratessei  der  in  den  nnsymmetri- 
schen  und  schiefvertheilten  Linien  bis  zur  Hässlichkeit  her- 
vortritt Also:  im  besten  Falle  haben  wir  an  dem  Londoner 
Exemplar  nur  die  moderne  Copie  einer  achten  Tessera,  wie 
wir  deren  ja  auch  von  n.  G.  15.  18,  34  kennen.  Und  selir 
niügb'clier  Weise  könnte  die  aulTallend  variirende  llerkunfts- 
aiigubr  (/Itoraae  apud  Franc.  Angelonnm'  bei  Toniasini  IG47, 
'apud  cardiiiab'm  Barberinum'  bei  Doni  f  16(39,  ^apud  Dida- 
cum  a  Vidauia'  bei  Fabretti  1702,  *Leidae  in  museo  Thom- 
siano'  bei  Saxc*))  vielmehr  auf  verschiedene  EzemplarCy  statt 
auf  blossen  Wechsel  des  Besitzes  eines  einzigen  zurückgehen. 
Selbst  die  Varianten  scheinen  diese  Annahme  m  begünstigen. 
Denn  wenn  Fabretti  Z.  3  nur  ///P  statt  SP  hat,  so  deutet  auf 
ein  vom  defectes  Exemplar  noch  deutlicher  die  Publication 
Tomasini's  hin,  die  ich  Anschaulichkeits  halber,  unter  Be- 
wahrung der  Masse,  mit  der  unsrigen  zusammenstelle: 

DEMETRIYS  DBMETRIVS 

FADENI  FADENI 

ÖP-   K-     IVN  LENT  •  M  •  ME8  .  (JOS 
L-LENT  M  MKSCOS  K  IVN 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

Dass  Tomasini  s  Abbildung'  plump  und  ungeschickt  ist  und 
die  bebrüt  im  ordinären  Drucktjpus  wiedergibt,  darf  weiter 

*)  Namlioh  in  Acta  Ht  soo.  Bheno-Tzaieot.  t  IV  (1808)  p.  49. 
r«.  MiTflOBXLn  0PVMnrL4  vr.  89 
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nicht  ins  Gewicht  fallen;  man  Terstand  es  eben  damals  nicht 
besser,  wie  die  als  Facsimiles  ohne  Zweifel  abscheoUchen 
Darstellnngen  von  n.  46  und  besonders  n.  76  (Tafel  II  T 
^  f)  augenscheinlich  beweisen,  während  sich  onch  Yon  d^ 
Sada'schen  Abbildnngen  (n.  5.  8.  34),  sowie  yon  denen  des 
Pignorius  und  Gkiasco  (n.  71.  70),  desgleichen  von  der  Oderici'- 
schen  (zu  n.  4;")),  denen  des  Malvasia  (zu  n.  ()8.  (»10,  und  der 
des  de  la  Chausse  (zu  n.  55)  kaum  «'twas  Löblicheres  sagen 
3^'  liisst.  Aueh  die  verkehrte  Iveilienfolge  der  Zeilen  braucht 
nur  auf  dieselbe  Nachlässigkeit  zurückzugehen,  von  der  so 
auffallende  Beispiele  zu  n.  5  zusammengestellt  wurden.  — 
Trotz  alledem  bleibt  natürlich  die  als  möglich  hingestellte 
Rechtfertigung  nnserer  Tessera  sehr  problematisch,  ohschon 
sich  sonst  gegen  die  Fassung  der  letitem  nichts  einwenden 
lasst 

43  (750)  «-  Tafel  m  [XXII]  J,  Zu  Nnts  und  Frommen 
solcher,  welche  nicht  in  der  Lage  waren  sich  dnrdi  viel 
eigene  Anschauung  mit  dem  specifischen  Charakter  antiker 

Schriftzüge  vertraut  zu  machen,  und  die  daher  zu  der  Ent- 
scheidungskraft des  paläographischen  Moments^  wie  es  nament- 
lich zu  n.  32  und  41  geltend  geiuacht  wurde,  kein  rechtes 
Zutrauen  fassen  mi")gen,  sei  hier  niitgetheilt,  dass  die  beiden 
Stücke  43  und  54  auf  Tafel  III  unter  J  und  S  bereits  eben 
80  wiederholt  waren,  wie  sie  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  III  Ji 
und  S  ans  den  Monumenti  des  römischen  Instituts  lY  t.  LIIl 
n.  48.  49  herflbergenonunen  waren:  als  sich  mir,  bei  der 
ScUussreyision  der  lithographischen  Tafel,  der  schcm  firOher 
aufgestiegene,  aber  immer  wieder  beschwichtigte  Zweifel  an 
der  wirklichen  Alterthttmlichkeit  dieser  Bnchstabenformoi 
Yon  neuem  so  unabweislich  aufdrängte,  dass  ich  zu  der  Alter- 
native kam,  entweder  seien  auch  diese  Tesseren,  trotz  aller 
sonstigen  l  uverfänglichkeit,  modernes  Machwerk,  oder  die 
Nachbihlunir  sei  eine  äusserst  untreue  und  willkürliche. 
Sclmell  erbetene  und  eben  so  schnell  gewährte  Handzeich- 
nungeu  des  jetzigen  Besitzers,  Herrn  H.  Kestner  in  Han- 
noTer,  entschieden  bald  für  den  zweiten  Theil  jener  Alter- 
native; die  nach  ihnen  jetzt  bewirkte  Umarbeitung  der  Schrift 
kann  jedem,  der  sich  die  Mühe  nimmt  sie  mit  der  frühem 
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Facdmiliruiig  zu  vergleichen,  den  Unterschied  augenfällig 

machen;  der  römische  Stecher  (oder  Zeichner)  hat  im  wesent- 
lichen ebenso  modt'rnisirt  wie  der  Gravt'iir  von  ii.  '.V2  und  'i\S. 
—  Wils  die  römische  E{)i<^riij)hik  überhaupt,  im  <i;iinz(*n  und 
»jprossen,  lehrt,  das  stellen  uns  im  kleinen  auch  unsere  Tes- 
seren  vor  Augen:  den  Gegensatz  zweier  Schrifttypen,  der, 
wenn  nicht  in  allem  Detail  deiinirbar,  nichts  desto  weniger 
vermöge  Heines  Gesammteindrucks  sehr  markirt  hervortritt. 
Es  ist  das  der  Gegensatz  des  repuhlicanischen  und  des  kaiser- 
lichen Typus,  welche  heide  ein  halhwegs  gefibter  Blick  fast 
ohne  Irren  unterscheidet.  Wie  uns  der  erstere  in  seiner 
derben  Sdiliohtheit  und,  möchte  ich  sagen,  unbewnssten  Oross- 
heit  unyerkennbar  entgegentritt  auf  Taf.  I  ia  Ä  B  Dm 
FG  HJKMnnA  Taf.  ÜI  [XXD]  m  ACT)  E,  so  nicht 
minder  gleichartig  die  zierliche  Gemessenlieit,  das  bewusate 
Ebenmass  des  zweiten  auf  Taf.  T  in  iV  0,  Taf.  TT  JJ  W  5' 
Taf.  m  F  H  J  K  L  M  N  P  Q  II  S  T.  Kann  man  selbst 
in  der  let/tern  Iieihe  wiederum  gewisse  Nuancen  nntersohei- 
den  zwischen  dem  ganzen  achten  Jahrhundert  und  den  zwei 
der  Neronisch-Vespasianischen  Periode  angehorigen  Stücken 
Taf.  II  Y  urid  III  jK,  so  ist  der  altrepublicanische  Typus 
mit  dem  Eintreten  der  Monarchie  geradezu  wie  abgeschnit- 
ten. Kein  Widempmch  ist  die  einzige  scheinbare  Ausnahme 
der  n.  35  =  Taf.  HI  Gj  mit  entschieden  republicanischer 
Schrift  aus  dem  zwölften  Begierungsjahre  des  Augustns; 
denn  nicht  nur,  dass  es  ja  absolut  scharfe  Scheidelinien 
nirgends,  ▼ielmehr  Überall  Uebergünge  mit  verfröhten  Vor- 
läufern und  verspäteten  Nachzüglern  gibt,  so  haben  wir  es 
auch  nicht  mit  einem  Monument  von  Korn  od^er  Latium  /u 
thnn,  sondern  mit  einem  aus  dem  cisalpinischeu  Gallien: 
wie  hinge  aber  der  Trovincialgebrauch  zuweilen  zurückblieb 
in  »Sprache  und  Schritt,  können  uns  Steinschriften  lehren  wie 
z.  B.  V.  L.  M.  E.  Tai.  LXXXV  LXXXVI  A-,  vgl.  Enarr. 
p.  74.  75  und  Ind.  p.  128*^  unten.  —  Zufallig  sind  es  auch 
zwei  Typen  der  Fälschung,  die  wir  unterscheiden  können: 
der  elegant  modernisirende Taf .  I  P  und  Taf.  III},  und  der 
charakterlos  fiflchtige  Taf.  Ii  8  c  d  VI  0.  Zwischen  dem 
letztem  nnd  dem  ächt  repnblicanischen  nimmt,  wie  man 
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zugestehen  muss,  eine  gewisse  Mitte  die  ►Schrift  von  n.  27 
=  Taf.  I  L  ein,  in  der  ausser  dem  M  besonders  das  schiefe 
S  befremdet;  indessen  schienen  diese  Anstösse  doch  niclit 
durchschlagend  genug,  um  zu  einer  entschiedenen  Verdäeh- 
tigung  zu  l>erechtigen. 

45  (752)  »  Tafel  III  [XXII]  T.  Hier  kann  ich  für 
die  unbedingte  Treue  des  Facsimile's  nicht  einstehen.  Der 
Stanniolabdruck  (s.  oben  p.  297  |r)7(>J  Anm.)  kam  so  zer- 
quetscht in  meine  Riinde,  dass  nur  durch  ('ombination  seiner 
l»'sl)ar<Mi  liestf  iiiil  imikt  Lj;lt'ic,liz('iii<r  ühtTsaniltcn  nücliiigt'n 
llan<l/.ci(  linun«j;"  eine  tliuuliriist  Ix'i'riedigendr  Narhbikluiig  zu- 
sauiiiit'iizii.srtzen  war.  So  viel  sieht  man  jedenfalls  daraus, 
dass  das  angebliclie,  obwohl  in  Kupfer  gestochene  Facsi- 
mile  bei  Oderici  in  ^Diss.  et  adnot.  in  aliq.  incd.  vet.  inscr.  et 
num.'  p.  185  diesen  Namen  so  wenig  wie  möglich  verdient 
(s.  zu  n.  41). 

47  (754).  Mommsen  fährt  ans  dem  Scaligerschen  Codex 
(s.  3ia  n.  8.  37.  39.  50)  die  Variante  OCTO  an,  was  an  sich 
nicht  sehr  glaublich  wäre;  in  der  mir  zugegangenen  Dnrch- 
zeichnung  steht  nur  OGT. 

♦  48  (755).  Wenn  wirklich  anf  dieser  Tessera,  welche 
Marini  Arv.  p.  043  von  E.  (.}.  Visconti,  aber  vermuthlich 
doch  nur  in  Abschrift,  initgctheilt  »  rhielt,  SOCIOIJVM  ge- 
sell rieben  steht,  so  ist  sie  gewiss  l'alsch.  Denn  es  hat,  wie 
Marini  mit  Ivecht  hervorhebt,  keinen  Sinn,  dass  jemand  der 
Sklav  von  '('ompaguons'  genannt  werde,  deren  Namen  mau 
nicht  eriUhrt.  Um  so  auffallender  daher,  dass  Mommsen  von 
diesem  vermeintlichen  SOCIOUVM  sogar  den  Gebrauch  ge» 
macht  hat,  es  ans  Conjectur  für  n.  52  vorzuschlagen.  Unter 
diesen  Umständen  wSre  sehr  zu  wOnschen,  dass  die  anspre> 
chende  Vermnthnng  Marini's,  SOdOliVM  sei  für  SOSIORVM 
verlesen  worden,  durch  Wiederaufifindung  der  ehemals  in  der 
Sammlung  Poniatowsky  befindlichen  Tessera  Bestätigung 
fände.  Doch  gestehe  ich  daran  einigermassen  zu  zweifeln, 
da  mich  auch  noch  ein  zweiter  Verdaditsgrund  bedenklich 
nnicht.  Er  beruht  auf  der  Abkürzung  KAL  statt  des  in 
älterer  Zeit  fast  ausschliesslich  üblichen,  jedenfalls  im  Kreise 
dieser  Tesäereu,  bis  auf  die  um  ein  lialbes  Jahrhundert 
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jüngere  n.  65,  ohne  Ausnahme  herrschenden  K.  Die  ganzen 
Zeiten  der  Repoblik  bieten  unter  weit  über  hundert  Bei- 
spielen des  K  ein  einziges  von  KAL  dar  in  der  lex  agraria 
des  J.  643.  Die  sämmt liehen  KiilendertVistcii,  <lesgleic'lieii  die 
Consular-  wie  die  Triiiiiipluiltastoii,  die  älteren  Acten  der 
Arvalbrüderscliaii  ii.  a.  kennen  ne])en  dem  regelnirissigen 
NON  und  Ell)  kein  KAL,  sondern  ausschliesslich  K.  Höchst 
schüchtern  und  yereinzelt  tritt  das  KAL  in  den  ersten  Kaiser- 
seiten auf:  unter  Augustua  einmal  Or.  1411  [I.  N.  207*  |, 
unter  Nero  ebd.  517  [C.  1.  L.  III,  1  n.  30,  wo  K-  steht], 
unter  Domitian  ebd.  S118,  unter  Trajan  ebd.  784,  unter 
Antoninus  ebd.  1541  [G.  L  L.  YI,  1  n.  327,  wo  E  •  steht] 
u.  s.  w.  Erst  Ton  den  Zeiten  des  Gommodus  an  gewinnt  es 
mehr  und  mehr  die  Ueberhand,  ohne,  dass  jedoch  K  daneben 
▼erschwindet  Unter  diesen  Umsfönden  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  das'  KAL  auf  unserer  Tessera,  wenn  auch  filr 
das  J.  759  nicht  unmöglich,  docli  gar  sehr  geeignet  ist, 
einen  anderweitig  begründeten  Verdaclit  zu  verstärken. 

50  (759).  Dass  ich  FEI?  statt  FEHK  gestliriebon,  be- 
ruht auf  Scaliger's  Abschrift.  Zwischen  ihm  und  Mauutius 
hat  man  hier  eben  so  die  Wahl  wie  n.  39. 

51  (760)  =  Talel  III  [XXII]  M.  Wenn  die  frühere  Litho- 
graphie P.  L,  M.  £.  Tafel  III  N  einige  offene  A  gab  (wie  sie  m 
n.  67  wirklich  hat),  so  hat  schärfere  Untersuchung  gelehrt» 
dass  sie  alle  den  Querstrich  haben,  nur  so  hoch  nach  der 
Spitze  zu,  dass  er  mit  dieser  fast  zusammenfliesst 

52  (761)  =  Tafel  II  [XXI]  ü.  In  der  letzten  Zeile  dieser 
Londoner  Tessera  hatte  Mommsen  Zumpt  ganz  folgen  sollen, 
da  dieser  auch  CO  statt  COS  richtig  angibt.  Wenn  derselbe 
Zunipt  al)or  in  Z.  2  für  CVRClOUVM,  wie  Cardinali  aus 
Vettori's  Sched.Mi  edirt  hatte,  CV-CIOKYM  setzte,  so  führte 
er  damit  sehr  in  die  Irre  So  übel  zerstört  auch  die  Ober- 
fläche der  Tessera  an  jener  Stelle  ist,  so  lassen  doch  erst- 
lich die  erhaltenen  Reste  des  dritten  Buchstaben  an  einem  11 
nicht  fUglich  zweifeln.  Wäre  aber  darauf  wirklich  ein  C 
gefolgt,  so  mfisste  die  Tessera  ohne  Gnade  als  Fälschung 
gelten,  da  die  unerhdrte  Schreibung  Ourcius  so  ziemlich  atif 
einer  Linie  stände  mit  CAELER  n.  76  oder  MVZIO  n.  77, 
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jedeiilalls  vinl  sclilimmer  wäre  ala  MAKCJlIIilNVS  ti.  5(1  und 
AI'OLONIVS  zu  II.  15,  und  weni«!:  besner  als  ANTTlü  u.  72. 
Glücklicherweise  ist  dem  nicht  so,  vielmehr  deutlich  die  obere 
Hälfte  eines  T  su  erkennen,  dessen  Queerbiüken  genau  so  in 
der  Bichtang  nach  rechts  mit  einer  leisen  Steigung  nach 
oben  .geht  wie  in  dem  T  der  ersten  Zeile.  Nur  indem  man 
den  etwas  kQrzehi  linken  Arm  ausser  Acht  Hess  und  mit 
dem  Rest  des  Buchstaben  das  Ende  des  durch  CVRT  geheu- 
dni  hicitcn  liiases  verband,  orliii'lt  iiiiui  tlas  tin»i;orisclK'  Bild 
eiiR's  C  —  Dass  ein  Sklav  nielirern  Herren,  iiameiitlieh  Brü- 
dern, aii<,^ehnrt,  ist  bekaniitlicli  rtwas  selir  ( Jewi'ilniliehe.s. 
Um  so  begroillicher,  dass  eine  ganze  lainilia  i^ladiatorum  im 
gemeiuschaft lieben  Besitz  einer  Compagniegesellschaft  ist,  wie 
in  den  von  Böckli  i).  1.  G.  u.  2511  und  Add.  t  11  p.  1028 
nachgewiesenen  Beispielen. 

54  (763)  »  Tafel  III  [XXIIJ  8.  Wegto  der  Schrift  s. 
SU  n.  43.  , 

55  (764)  »  Tafel  III  [XXII]  Q.  Die  gans  rohe  und  wUl- 
kOrliche  Abbildung  bei  Labus  eu  Morcelli  *8ulle  tessere'  etc. 
p.  52,  der  ich  leider  in  P.  L.  M.  E.  Tafel  XOVU  K  in  Be- 
Ziehung  auf  den  vorstehenden  Knopf  folgte,  ist  lediglieb 
VV^iederhülung  des  sogenannten  Facsiuiiles  in  Mich.  Ang. 
(Jausei  (de  la  Cliausse)  *Küuianinn  niuseum  sive  thesaurus 
eruditae  autiquitiitis"  *  Komae  17  Ki  )  st  ct.  VI  tab.  8,  obgleich 
es  Labus  nicht  sagt.  —  Das  kleine  Querliiikchen  am  zwei- 
ten L  der  vierten  Zeile  ist  natürlich  nur  eine  der  bedeutuugs- 

SSI  losen  Zufalligkeiteni  wie  sich  deren  mehrere  auf  diesen  Tes- 
seren  finden;  so  der  schräge  Verbindungsstrich  zwischen  II 
in  n.  11,  oder  der  Schwanz  an  VII  in  n.  21,  wo  dem  Arbei- 
ter nur  der  Grabstichel  ausgeglitscht  sein  wird. 

t  56  (p.  201  h)  —  Tafel  UI  [XXII]  0.  Kaum  hat 
diese  Tessera,  selbst  mit  einem  Kreuz,  ihre  Stelle  hier 
verdient:  denn  dass  sie  so  falsch  wie  m5glich  ist,  darfiber 
ist  nach  IJorghesi  a.  a.  0.  p.  90  ff.  [Oeuvres  III  j).  3(50  f.| 
kaum  noch  etwas  zu  sagen,  obschon  ein  Theil  seiner  (iründe 
weggefallen  wäre,  wenn  er  sie  in  ihrer  wahren  Gestalt  ge- 
kannt hätte,  welche  diese  ist: 
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Nur  dass  nach  E.  Uübners  noch  so  peiiiliclier,  ilurch  die 
Lupe  unterstützter  Untersuchung  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
mitteln war,  ol>  in  dem  Namen  der  zweiten  Zeile  der  erste 
Üuchstab  ein  T  oder  (wie  es  nach  dem  Abdruck  scheinen 
muss)  ein  F  sein  solle,  und  dass  der  vierte  durchaus  kein 
reines  V  ist,  sondern  unten  einen  von  links  nach  rechts  gehen- 
den Schwanz  hat,  wodurch  das  Ganze  faai  wie  ein  schief 
gekehrtes  y  erscheint  Unerklärlich  fitlsch  ist  die,  noch  dazn 
in  Kupfer  gestochene,  Publication  Ton  Caylus  im  'Recueil 
d'antiquit^*  i  IH  p.  290  Tafel  79,  der  Mommsen  folgte,  wah- 
rend eine  viel  richtigere,  wenngleich  nicht  ganz  richtige,  von 
Chabouillet  im  H'atalogue  general  des  cumecs  et  piorres 
gravM'Cs  de  la  bibliotlieque  imp.,  suivi  de  la  ilescriptiuu  des 
untres  monuments  exposes  dans  le  cabinet  des  medailles  et 
antiques'  (l'aris  1858)  p.  555  n.  3248  gegeben  war.  Cha- 
bouillet theilt  noch  mit  Caylus  die  so  irrthümliche  wie  un- 
verständliche Lesung  NO  •  B  statt  des  völlig  sichern  NOR; 
aber  er  gibt  die  richtige  Folge  der  Zeilen,  während  Caylus 
die  Gonsnlnnamen  dem  Monatsdatam  vorangehen  lässt  und 
diese  Folge  nnbegreiflicher  Weise  noch  ausdrücklich  durch  1 
und  2  bezeichnet.  Er  lasst  femer  das  von  Gaylns  ganz  ans 
der  Luft  gegriffene  Y*  hinter  TASYGIO-  (was  nach  seiner 
Angabe  auch  PASVLIO  gelesen  werden  k5nne)  ganz  weg: 
eine  vermeintliche  Sigle,  die  so  viel  Kopfljrechens  gemacht  33» 
hat  und  von  Orelli  n.  2501  durch  Yicit  erklärt  wurde,  von 
der  aber  Chabouillet  mit  Recht  ausdrücklich  sagt  ^jc  dois 
dire  que  je  ne  distingue  jtas;  la  lettre  V.'  Aber  wiederum 
druckt  dieser  in  der  ersten  Zeile  MA11CELLINV8,  wo  Caylus 
das  richtige  MAKCELINVS  gab;  Mommsen  hat  das  sowohl 
bei  Caylus,  als  auch  (Add.  p.  5(»(r)  in  dem  Facsimile  der  P. 
Ii.  M.  £.  Tafel  XCVII  L  übersehen,  indem  er  beidemale  irr- 
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lliiiiuliLli  LL  .scliieiht.  Wie  sehr  aber  die  Sflireihung  MAU- 
CELINVS  IUI  (las  APOLONIVS  der  iiachgciiiaeliten  Vone- 
ziaiiiselieu  (Jopie  von  ii.  15  eri?iiiere,  dräiif^t  sich  jedem  auf; 
den  entgegengesetzten  Öclinitzer  haben  wir  u.  72  in  ANTTIO. 
Welch  entscheidendes  Kritenuin  für  die  Unüchtheit  aber  in 
dem  kleinlichen,  spmnebeinigen  Gekritzel  der  Schrift  selbst 
liege,  die  hier  wo  möglich  noch  etwas  nnantiker  ist  als  in 
n.  72 — 74  und  41,  ward  m  n.  41  und  43  anafllhrlich  dar- 
gelegt Ebenda  haben  anch  die  übrigen  Aeusserlichkeiteny 
die  besondere  Einrahmung  jeder  Schriftseiley  sowie  die  ring- 
f5nnige  Gestalt  des  Henkels  (ähnlich  wie  n.  3),  ihre  Erörte- 
rung gefanden.  Die  Durchbohrung  des  letztem  ist  übrigens 
keine  doppelte,  wie  es  nach  dem  Facsiniile  den  Anschein 
hat,  indem  der  Kreis  auf  der  ersten  und  (h'itt^n  8eiteufläclie 
kein  durchgehendes  Loch,  wie  es  auf  Seite  2  und  4  wirklicli 
vorhanden  ist,  bezeichnet,  sondern  nur  auf  der  OberÜäclie 
eingeritzt  ist:  gleich  als  wenn  der  Verfertiger  zuerst  falsch 
begonnen  und  sich  noch  rechtzeitig  besonnen  hätte,  wo  das 
Loch  richtiger  anzubringen  sei.    Vgl.  zu  n.  33. 

58  (766)  «  Tafel  Ul  [XXUJ  P.  Den  Namen  PINVS 
meinte  ich  auf  trivoc  zurOckfÜhren  zu  sollen.  Keil  —  6  dvo- 
poToXdroc  —  gab  die  Möglichkeit  zu,  da  es  nicht  an  Analogien 
fehle  wie  Koirpeik  G.  L  G.  3444  B  2,  Koirpia  ib.  5712,  4; 
ZrepKopioc  ib.  9553,  Stercoria  L  R.  N.  7187;  Fmus  Rossi 
n.  16,  <|)Cmou  Philistor  II,  428  col.  I,  61.  Doch  glaubte  er 
zugleich  an  den  erdichteten  Ahnherrn  der  J'huirii ,  dvn  TTivoc 
bei  riutarch  Numa  21,  erinnern  zu  müssen,  weKlieii  Namen 
er  auch  aus  der  Liste  der  ^TreYYpa^o»  ^  ■  !•  0.  2ö4  Iii  a,  37 
nachweist.    Man  hat  also  die  ^^'ahi  frei. 

CO  (768)  =  Tafel  II  [XXIJ  W.  Auch  von  dieser,  in  des 
römischen  Steinschneiders  Saulini  Besitz  befindHehen  Tessera 
verdanke  ich  den  Stanniolabdruck,  nach  dem  das  Facsimile 
gearbeitet  ist,  der  freundschaftlichen  Mittheilong  H.  Brunn's. 

63  (n.  776).    In  der  Zeitbestimmung  durfte  ich,  wie 
SU  schon  Mommsen  und  Henzen  Or.  Ul  n.  6161,  Borghesi's  Be- 
'  Stimmung  Bull.  d.  Inst  1842  p.  31  [Oeums  IV  p.  402]  fol- 
gen, der  den  Consul  M.yettius  (Niger)  in  die  Regie^ng  des 
Claudius  setzt,  wenn  auch  Gewiasheit  dafür  fehlt 
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64  (772).  Sollen  wir  denn  wirklich  glauben,  dass  diese 
Tessers  zugleich  ächt  und,  die  einzige  unter  60—70  vier- 
Heitigen,  sechsseitig  sei?  Freilich  sagt  es  kein  Geringerer  als 
Marini  Arv.  p.  822  f.  und  gibt  sie  in  dieser  Gestalt: 

PINITVS  ^ 

ALLEI 
SP  .  K  •  FEB 
TI   CL  CAES.  II 
C  .  CAEC  . 
COS 

Aber  dieses  llexagoii  ist  und  bleibt  doch  etwa«  nicht  nur 
Ulis  der  bosuiuleru  Norm  des  eiifi^erii  Kreises,  soiulmi  auch 
aus  der  all;j;eiiieiiieii  (lewohnheitsmässigkeit,  die  in  solcln'ii 
Dinaren  bei  deu  Alteu  herrselit,  so  ganz  und  gar  heraus- 
tretendes, dass  es  sich  wohl  verlohnt  zu  fragen,  wie  verbürgt 
deiui  eigentlich  diese  Beschreibung  sei.  Der  Wortlaut  bei 
Marini  ist  dieser:  *.  .  .  nella  seguente  tessera  gladiatoria  di 
forma  esagona,  trovata  insiem  con  quella,  che  ho  dato  alla 
p.  666,  nella  Villa  Panfi]J,  possedute  ora  tntte  e  due  dal  Big; 
Ab.  Lelli/  Hat  er  sie  also  selbst  gesehen?  Man  denkt  es 
wohl  unwillkOrlich,  aber  weder  sagt  er  es,  noch  —  darf  man 
hinzufQgen  —  hätte  er  das  was  er  sagt  so,  wie  er  es  thuty 
gesagt,  wenn  es  der  Fall  wäre.  So  muss  es  wenigstens  durch- 
aus scheinen  bei  Vergleichung  eben  der  frühern  Stelle  p.  665, 
wo  er  die  Tessera  n.  24  mit  diesen  Worten  |)ublieirt:  'sic- 
c(inie  si  ha  anche  da  questa  sineerissima  tessera  gladiatoria, 
clie  lio  veduto  presso  uno  Scrittore  del  Tribunale  del  S.  0.' 
Warum  sagt  er  nicht  auch  von  der  andern,  die  ihm  doch 
ihrer  Form  wegen  viel  auffallender  sein  musste  als  diese 
wegen  des  CN  ■  POMP  •  III  •  C08,  dass  er  sie  nach  Autopsie 
gebe?  Wie  möglich  also,  dass  ihm  nur  eine  Abschrift  mit- 
getheilt  war,  welche  —  denn  was  ist  in  solcher  Beziehung 
nicht  alles  geschehen!  —  die  Zeilenabtheilung  als  unwesent-  ss4 
lieh  behandelte,  die  aber  Marini  für  genau  hielt   Denn  der 
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Eiuwurr,  ilass  die  Noth  za  eiuer  Ausimlime  von  der  Regel 
geführt  habe,  weil  die  ungewöhulich  lange  Cousulatsbeseich* 
nung  nicht  in  Eine  Zeile  ging^  hält  Angesichts  der  n.  67 
nicht  Stich,  wo  es  noch  ein  paar  Buchstaben  mehr  sind  und 
doch  in  Eine  Zeile  gedrängt  Jene  Möglichkeit  aber  iQr 
Wirklichkeit  zu  nehmen  bestimmt  mich  der  entscheidende 
Umstand,  dass  unsere  Tessera  mit  der  unzweifelhaft  ächten 
n.  24  zusammen  gefunden  worden,  also  selbst  unmöglich 
modernen  Ursprungs  ist.  Erst  von  dieser  Gewisslieit  aus 
liisst  sich  das  an  sich  ziemlich  bedenkliche  PJNITV8  glaub- 
haft rechtfertigen.  Dass  es  das  griechische  ttivutöc  oder  viel- 
mehr der  auch  dort  mekriach  wiederkehrende  Name  TTivuToc 
(s.  Pape)  sei,  sahen  mehrere;  aber  die  Schreibung  mit  t, 
statt  entweder  Pinutus  oder  Finytus,  musB  von  vorn  herein 
weit  eher  Verdacht  als  Glauben  erwecken^  wo  es  sich  um 
Olandianische  Zeit  handelt  Denn  man  wQrde  nur  einen  gros- 
sen Irrthum  theilen,  wie  er  manchen  heutigen  Teztesaus- 
gaben  zur  widersinnigsten  Verunstaltung  gereicht^  wenn  man 
die  geschichtliche  Existenz  dieser  wie  vieler  ähnlichen  ortho- 
graphischen Incorrectheiten  nach  Massgabe  unserer  Hand- 
schriiteuüberlieferung  beurthoilen  und  sie  sich  für  frühere 
Zeit  in  ähnlicher  Häufigkeit  vorstellen  wollte,  wie  sie  in  den 
mittelalterlichen  Codices,  die  wir  die  besten  zu  nennen  pfle- 
gen, auftreten.  Die  vermöge  ihrer  Gleichzeitigkeit  allein 
verlässliche  Tnschriftenüberlieferung  lehrt  vielmehr,  dass  die 
erst^  Jahrhunderte  nach  Ch.  im  ganzen  und  grossen  durch- 
aus noch  die  correcte  Norm  bewahrten  und  nur  sehr  verein- 
zelten Vorspielen  der  mittelalterlichen  Nachlässigkeit  Raum 
gaben.  Was  insbesondere  die  Vertauschung  des  Y  mit  I 
betrifft;  so  beweisen  zunächst  die  paar  Beispiele,  die  es  aus 
der  ganzen  langen  Epoche  der  Republik  gibt,  gar  nidita, 
weil  sie  Überhaupt  vor  die  Einführung  oder  doch  durch- 
gesetzte Aufnahme  des  Buchstabenzeichens  Y  fallen,  also  in 
eine  Zeit,  die  noch  im  Hingen  begriffen  war,  wie  sie  den 
fremden  Laut  mit  den  einheimischen  Zeichen  am  adäqua- 
testen auszudrücken  hätte.  Dahin  gehören  also  die  Mon. 
epigr.  tha  p.  26  [oben  p.  147 j"^),  Rhein.  Mus.  X  p.  448 

*)  Dae  hier  am  o.  784  beigebrachte  8IBIÄ  Or.  679  mou  dnxoh 
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[Opusc.  II  p.  479]  und  Enarr.  p.  124  besproebenen  Bchrei-  »& 
bungea  SI8IPV8  UIMINIS,  mit  denen  nur  der  Yerauoh 
gemacbt  wurde,  dem  griechisclien  Laute  naher  zu  kom- 
men als  mit  dem  altlierj^ebrachten  V.  Pör  die  Kaiser- 
zeiti'ii  aber  mag  die  folgciKlii  kleine  Keilie  (hitirter  oder 
(latirbarer  Belege*)  die  Scdtcidieit  des  1  veranscbaulicheii: 
unter  Tiberius  (785)  NEDIMI  1.  U.  N.  4607;  unter  Nero 
EVTIUHVS  Or.  5772;  vor  Titus  die  Püinix-jauiscben  Mauer- 
insclirilteu  1AC1NTV8,  bClLAX,  CALLITK^HE,  CüKlTVS 
bei  Garrucci  Inscr.  grav.  (1854)  p.  33  [(J.  I.  L.  IV  n.  1400. 
2508,28  (wo  SCYLAX  steht).  68*  (=2997?).  1490J;  unter 
Trajan  LI81MACVS  Or.  799  —  I.  IL  N.  3048;  unter  Hadrian 
(872)  BOBISTHENES  Or.  824;  unter  Antoninus  SARDONI- 
CUI  ebd.  2795;  unter  Septimiue  SeTenw  NIMPUAEVM  ebd. 
6753  [0. 1.  L.  YI,  1  n.  414,  wo  NYMPHAEYM  steht];  unter 
Alexander  Severus  BEREGINT  und  GIMBAL  ebd.  2328 
1.  R.  N.  1399),  CRISTALL1NI8  ebd.  2952  [C.  I.  L.  III,  1 
n.  53(),  wo  0RY8TALL1NTS  stellt J.  In  diese  Reibe  also,  wird 
man  zugeben  müssen,  darf  bei  der  gegebenen  Sacblage  auch 
ein  Claudianisches  PIN1TV8  eintreten,  so  sehr  auch  im  all- 
gemeinen die  correcte  Schreibung  mit  y  in  denselben  Zeiten 
durchaus  das  Herrschende  iat.  Neben  ihm  hatte 'sich  übri- 
gens selbst  das  alte  u  noch  keineswegs  verloren,  wie  z.  B. 
unter  Augustus  (753)  TITVRYS  Or.  2966,  unter  Claudius 
SIBVLLINIS  I.  R.  N.  2211,  unter  Nero  SVBIA  Or.  1946 
[G.  I.  L.  VI,  1  n.  116]  u.  8.  w.:  woran  sieh  denn  die  in  den 
Texten  der  Schriftsteller  der  Kaiseizeit ,  z.  B.  Tacitus,  über- 
lieferten Schreibungen  gleicher  Art  naturgemass  anschliessen 
und  als  wohlbereehtigt  ergeben. 

65  (776  b)  =  Tafel  IlfXXI]  Y.  Mit  dem  museo  Cami»iuiii, 
wo  sie  irenzeu  abschrieb  und  an  Mommsen  schickte,  in  das 
musee  Napoleon  übergegangen,  belindet  sich  diese  Tessera 

die  Mommsen'Bche  fubUoation  I.  B.  N.  4880,  die  SYfilA  gibt,  be- 
seitigt schevnon. 

*)  Auf  sülclit'  beschränke  ich  uuch  vorläuHg  bei  (ierfj[lt'ichon  Unter- 
suchungen grumlsützlich ,  du  bie  allein  eine  feste  (rnindlage  und  ver- 
lilüäUcho  Aubaltttpunkto  geben,  während  die  vurzeitigü  Einmischung 
der  chnmologiach  anbestimmteii  nur  Unsicherheit  und  Yerwirrung  be- 
wirken kann. 
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leider  in  einem  so  verwitterten  Zustande,  dass  es  Herrn  de 
Longp^rier  nicht  möglich  war  einen  leebaren  G-ypsabgom 
herzustellen,  sondern  er  sich  mit  einem  geschwärzten  Papier- 
abdruck begnOgen  mnsste,  dem  das  Facsimile,  so  gut  sich's 
thnn  liess,  nachgebildet  worden.  In  der  dritten  ZeQoy  be- 
merkt Longp^rier,  *il  ne  reste  rien  de  KA  (was  Henzen  zu 
lesen  glaubte)  qu'une  trace.'    In  der  zweiten  aber  liest  er 

sMi  nicht  VIBT,  sondern  VIHII*),  allem  Anschein  nach  mit  Kecht, 
wie  doim  das  auch  der  hier  (gleichwie  in  n.  67)  sichtlieh 
bewahrten  Symmetrie  entspricht.  Gerade  aber  diese  zwei- 
sylbige  (Jenitivendung,  in  Verbindung  erstens  mit  der  Ab- 
kürzung KAL  statt  E,  und  zweitens  mit  dem  zwischen  die 
beiden  Consulunamen  eingeschobenen  ET  —  das  sind  drei 
Uuge wohnlichkeiten  auf  einmal ,  die,  für  Neronische  Zeit^ 
wohl,  einen  und  den  andern  bedenklich  machen  -  kdnnten. 
Gleichwohl  ffihrt  eine  unbefangene  Erwägung  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass,  da  sich  jede  der  drei  Bedenkfichkeiten  auf 
rein  historischem  Wege  Tollstandig  erledigen  ISsst,  an  der 
Aechtheit  um  b(»  WMiiger  zu  zweifeln  ist,  je  unTcrfanglicber 
die  Tessera  im  Paläographischen  sowohl  wie  in  allem  Aeusser- 
liehen  erscheint.  Ueber  KAL  statt  K  kann  auf  die  Erörterung 
zu  n.  4S  vcTwiesen  werden;  vom  CJenitiv  II  wird  zu  n.  08. 
tlie  Keile  sein;  mit  dem  ET  stände  es  misslicher,  wenn  Bor- 
ghesrs  Bestimmung  (Bull.  d.  Inst.  1835  p.  6  [Oeuvres  III  p.536J) 
ausreichte,  nach  welcher  die  Verbindungspartikel  wesentlich 
erst  vom  Zeitalter  der  Antonine  an  in  Aufnahme  gekommen 
wäre.  Sie  ist,  wenn  auch  nur  in  einzelnen  Beispielen,  viel  älter, 
und  zwar  nicht  nur  bei  der  kurzen  Bezeichnung  der  Gonsuln 
durch  blosses  Nomen  oder  Oognomen  (vgl.  zu  n.  68.  69),  son- 
dern auch  bei  vollständiger  Nomendatnr.  Dass  die  Anfange 

'   der  Neuerung,  von  der  die  ganze  republicanische  Periode 


Wenn  uimiittelbui  au  das  letzte  I  ein  paiir  Ilisso  der  Ubcr- 
Uäcbü  zufällig  so  ansetzen,  duäs  sie  mit  ihm  zusammeugefastit  dcu 
Schein  eines  N  geben,  so  Iii  dien  swar  selbetfenttodlidi  eben  nur 
Schein  ohne  jede  Bedeutnngj  indeasen  werde  ich  wohl  nach  den  ge- 
machten Erfidiningen  (s.  sn  n.  86)  danraf  gefiuft  sein  mflseen,  daos 
man  anch  hier  die  Treue  der  Nachbildnog  als  Untreue  gegen  die  nr- 
aprflngliche  Beachalfenheit  des  Originala  schelte. 
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nicht  ein  einziges  Beispiel  aufweist,  schon  in  die  Augustische 
Zeh  faUen,  lehren  die  Praenestinischen  Fasten  mit  sechs  Bei- 
spielen 0. 1.  L.  I  p.  312. 313. 314. 317,  wozu  sich  aus  dem  J.  74G 
Or.  n.  1  [gefälscht]  fQgen  lissi  FOr  die  Regierung  des  Tiberins 
bezeugen  es  die  YatiGanischen  und  die  Amitemischen  Fasten 
p.  322.  324,  sowie  Or.  n.  7.379  (J.  769),  n.  404ß  (.1.  779), 
11.  l.^)()  (J.  780);  für  ('luudius  n.  1588  (J.  804):  lautor  ältere 
BeIo<^o  als  uuserc  Tessera.  So  abor  auch  woitorhiu:  imtor 
Düinitiaji  11.  2782  (J.  842),  iint.-r  Trajaii  n.  »mTI  (J.  851), 
n.  5S40  (.J.  Sdl);  bis  schon  unter  Hadrian  das  KT  so  ont- 
schieden  durchbricht,  dass  wir  es  z.  B.  im  J.  87G  finden  ()r. 
n.  8.50  a  und  312Ö;  in  877  n.  5681;  in  883  n.  794;  in  888 
n.  1280;  in  889  n.  1681  und  Grui  874,  5j  in  890  Or.  6527; 

66  (773).  Die  Zeitbestimmung  nach  Borghesi's  Combina- 
tion  a.  a.  0.  p.72  [Oeuyres  III  p.  343],  der  Mommsen  gefolgt  ist. 

67  (774)  «  Tafel  m  fXXII]  R  Ueber  die  Aeusserlich- 
keiten,  welche  bei  dieser  jüngsten  (auch  grösstcn)  aller  un- 
serer Tesseren  in  Betracht  kommen,  ist  alles  N5thige  bereits 
zn  n.  .3.3,  sowie  zu  n.  3  beigebracht  worden.  Ihre  neue  Zeieh- 
nnu^r  liat  der  Bfsit/er,  Herr  Noel  des  Yergers  in  Paris, 
mit  i'reundlichster  Liberalität  vergönnt. 

Indem  hiermit  die  in  der  vorausgeschickten  Tabelle  vor- 
zeichneten Stücke  erledigt  sind,  bleiben  noch  solche  Fälschun- 
gen zu  erwähnen,  welche  wegen  mangelhafter,  unverbürgter 
oder  gänzlich  nnverstilndlicher  Jahresbezeichnung  dort  gar 
keinen  Platz  fanden.   Unter  ihnen  stehen  oben  an 

t  68.  69  (757.  758),  die  Mommsen  zwar  nicht  ohne  An- 
deutung seiner  Zweifel  mit  den  achten  in  Reihe  und  Glied 
gestellt  hat,  aber  unstreitig  richtiger  geradezu  in  seine  Ab- 
theilung der  ^suspeeiae  et  falsae'  Tersetst  hStte: 
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»So  niimlich  gibt  sie  in  Stichon,  die  nicht  besser  sind  als 
alle  damaligen,  Car.  Cae».  Malvasia  in  seinen  *Marmora  Fei- 
einea'  (Bonon.  169Q)  p.  368,  mit  der  Angabe,  dass  sie  beide 
*in  maseo  metallico  solertiflsimi  olim  antiquarii  Francisci 
Loth'  befindlich  waren.  Um  der  zweiten  Sinn  und  Stil  zn 
geben,  los  sie  ('i^^ggo'  sagt  er  sehr  lakonisch)  Gardinali  Dipl. 
n.  201  also: 

BASSYS 
CABSII 
SP  .  K  .  IVL 

  •  

VlIUO  ■  A1MM)X1() 


und  hatte  damit  die  Consuin  des  J.  761.  Aber  selbst  so  nur 
ohne  Praenomiua,  deren  Weglassung  für  jene  Zeit  unerhört 

S98  ist,  wenigstens  wenn  nicht  alsdann  gleichzeitig  £T  da- 
zwischentritt*), wie  es  allerdings  schon  unter  Tiberius  vor- 
kommt Or.  n.  7379  in  PLAKOO  -ET-SILiO-OOS  und  TAWBO- 

.  ET-LIBONE  COS,  uitd  in  gleichen  Beispielen  n.4046.  16G. 
Uebrigens  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass,  wer  hentzn- 
tage  eine  solche  Oardinali'sche  Tjesung*  verblühte,  nur  schei- 
nen könnte  mit  seinen  Lesern  Scherz  za  treiben.  Wfirde 
schon  ein  seltener  Grad  von  Lrederlichkeit  dazu  gehören,  so 
falsch  abzuschreiben,  so  pflegt  mau  sich  doch  unter  alUn 
Umständen  ein  Original,  das  man  in  Kuj)l'er  stechen  lässt, 
weuigstens  etwas  geuauer  aiizu^tlicii.  —  Von  dieser  Seit^? 
wäre  gegen  Hageubuch's  (^Epist.  epigr.  p.  371)  Herstellung 
der  ersten  Tessera,  in  deren  vierter  Zeile  er  APItOMO  (oder 
APÜOnto)  VIB  lesen  wollte,  nichts  einzuwenden;  nur  dass 
za  dem  schon  gegen  Cardinali  sprechenden  Grunde  noch  der 
von  Mommsen  geltend  gemachte  durchschlagende  kömmt, 
dass  im  Juni  Apxonins  und  Yibius  noch  gar  nicht  Consuin 
waren.  —  Aber  noch  nicht  genug:  gegen  beide  zusammen 

*)  Dm  scheint,  wenigsten«  früher,  Cardinali  Belbst  gefohlt  wa 
haben,  wenn  er  Meni.  Rom.  II  p.  150  wirklich  schrieb:  '«ra  da  leggere 
BASSVS  •  CAESli .  SP  .  K  •  IVL  •  VIBIO  •  ET  •  APBONIO.' 
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spricht  noch  ein  sprachliches  Kriterium,  welches  den  letzten 
Zweifel  an  der  Unachiheit  Yerschwinden  lassen  wird:  die 
zweisilbige  Genitivendnng  n.  Mit  der  schdnen  und  frucht- 
baren Bentley'schen  Beobachtung,  dass  sie  im  Dichtergebrauch 
erst  durch  Ihropers  und  Chrid  Bingang  fand,  ist  der  Gebrauch 
des  Lebens  nichts  weniger  als  erschi)])!!,  ja  nicht  einmal 
ailiiquat.  Hier  Uauurte  es,  wie  uns  die  Inschriften  lehren 
und  nur  sie  lehren  können,  noch  <^ar  lanire,  ehe  von  einem 
wirklichen,  nur  einigerinasson  geläufigen  (icbrauch  die  Rede 
sein  kann.  So  misslich  auch  bei  dem  heutigen  Stande  der 
epigraphischen  Texte*)  abschliessende  Bestimmungen  sind,  3S9 

*)  Welche  Vonioht  in  dieser  Betiehnng  geboten  iet,  wo  es  tich 

um  einen  einzigen,  sachlich  irrelevanten  Buchstaben  und  nni  eine  der 
modernen  Gewohnheit  nicht  conforme  Schreibung  handelt,  können  Boi- 
s^pielc  der  nonst  vertrauenswürdif^sten  Gewährsmiiiiner  lehren.  Tn  der 
noch  (laxn  reimblicani^iclicn  Inschrift  P.  L.  M.  K.  Tafel  LXXI  A  gab 
Mariui  IIOSTII,  während  ohne  jeden  Zweifel  IlOSTlLt  stand.  Deraelbe 
lieBH  Alb.  p.  88  n.  94  CLAVDII  drucken,  wo  nach  Cardinali  lascr. 
Velit.  p.  81,  dem  Borghesi  Ann.  d.  Inst.  1860  p.  366  [Oeofrea  V  p. 
845]  folgt,  CLAYDI  steht  Seibat  Henaen  gab  eine  nneerer  Tesseren, 
n.  88,  mit  der  Form  8EPTIMII  Ann.  1856  p.  46,  wUurend  nnser  FMsi- 
mile  gar  keinen  Zweifel  über  8EPTIMI  laset.  Dagegen  er&hren  wir 
durch  denselben  Or.  III  p.  66,  dass  in  Or.  693  der  Stein  nich*  BKNfv 
FICII,  sondern  nur  BENEFIC  hat  [C.  I.  L.  V,l  n.  35  gibt  BENEFICl. 
C.W.].  In  n.  656  gibt  Orelli  IVLII,  aber  Mominsen  I.  R.  N.  81  nach 
anderer  Abschrift  IVLl.  Anch  Or.  6.^41  nahm  Uenzen  zwar  im  Text 
CLAVDll  auf,  aber  mit  der  ausdrücklichen  Variantcnangabc  CLAVDI, 
die  höchst  wahrscheinlich  das  Wahre  tritTt.  Bei  Ur.  1413  ist  CALKVII 
oder  CALEBII  zwtx  ohne  Vaziante,  aber  die  ganae  Insohtifl  iat  falsch 
nnd  danim  von  Mommaen  I.  R.  N.  in  den  Anhang  nnter  n.  20*  Ter- 
wiesen.  Ava  den  Pzaeneetinisdien  Fasten  brachte  Lacfamaan  m  Lner. 
p.328  TARVILII  bei:  die  neueste  Bearbeitung  im  CLL.  I  p. 319  (zum 
23  Dec.)  lehrt  dass,  was  auch  der  Stcinmeta  an  der,  gerade  dort  nicht 
mit  Sicherheit  zu  lesenden  Stelle  schreiben  wollte  oder  hoIU«,  doch 
nichts  einen  Genitiv  auf  n  indicirt.  Wenn  derselbe  Lacliniaim  ebond. 
aus  dem  monumentum  Aucyranum  die  Sebreibnnfjen  DIVI  ■  IVliJ,  ('(.>L- 
LEGl,  PROELl  anfühlt  und  h  ier  düb  lange  I  alt»  Zeichen  für  tt  darum 
ansieht,  weü  ebenda  auch  AVRI  •  CORONARl  und  lOYIS  •  FERETRi 
▼orkommsD!  wonach  also  dem  At^gottos  selbst  die  sweisylbige  Gemtir- 
form  schon  gans  geBtaifig  gewesen  wttre:  so  TcrhSlt  sich  anch  diese 
andeis.  0ie  gaase  Inschrift  ist  nftmlieh,  wie  jetet  ans  Perrot* s  scfad- 
nem  Facsimile  ('Exploration  arch<5ol.  de  la  Galatie  et  de  la  Biihynie*, 
Faris  1868  ff.)  ersichtlich  würd,  so  ToUgefüllt  mit  nns&hligen  langen  I, 
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HO  wird  uns  doch  die  Dachstehende  kleine  iviüho  der  datirien 
Beispiele,  wenn  man  sie  mit  der  ungozrdilten  Menge  der  ent- 
gegenstehenden zusammenhält,  ein  ziemlich  richtiges  Bild 
von  dem  sparsamen  Vorkommen  der  nenen  Form  im  ganzen 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  gehen.  Ein  älteres  als  aus 
dem  J.  764  das  BENEFICOI  der  ara  Naifbonensis  hei  Or. 
2489  (wo  wenigstens  Gruter  s  und  Millin's  Zeugniss  zusammen- 
stimmt lITer/og'sGallia  Narbon.  n.  1  gibt  BENEFICIIj)  kenne 
ich  nielit.  Untor  Tiberius  bieten  sieh  dar  TIHKHII  Or.  SOL^ö, 
besliUigtdnrcli  T.  K.  N.2i)0S;  l'OLVIill,  ;il)er  neben  POLYHl 
Or.  IT;');;  vgl.  mit  lienz.-n  IIT  ]k  IfX):  IVLU  .'hend.211  [I.lb'lv. 
17J;  MVMCirjl  zweimal  ebend.  4» »IC,  siilierge.stellt  dunb 
einen  in  meinen  Händen  befindliclien  Papieral)klatscb.*)  Weiter 
340  unter  Nero  CLAVDU  ebend.  719  und  2250  vgl.  mit  Uenzen 

di«!  Kclil«'tht(  idin^s  nicht  für  //  gesetzt  niiul,  d;i«s  jene  fn'J^ph'f't'be  Ver- 
luiigenuig  eiulcuchtendcr  Wcihc  aueb  hier  nicht»  anderes  als  wan  überall 
bedeutet  d.  t  natarlangen  Vpcal.  So  gleich  in  dar  Ueberschrift  nicht 
weniger  als  aebtmal:  DlVl  •  AVGYSTl  •  iMPEBIO,  INClSABYM, 
AHENEIS  •  PIlIS.  üebrigeoB  riad  aneh  die  Laehmann'aehen  Bmepiele 
giOflstentheils  an  rieh  nicht  richtig:  steht  DlVI-lVLI;  4,S4DIVl- 
IVLT;  r.,  .32  einfach  DIVI-IVLl;  4,  37  ist  wenigstens  jet^t  nnr  noch 
COLLK(;  übrig;  4,  6  steht  nur  FERßTRI:  6,  31  aber  ist  diesem*  Wort 
g.ii-  cn^t  f[erauKgfV)ersnpi>1onient:  so  dasa  schlieaslich  bloss  PliOELl 
und  CORONAKi  übrig  bleiben. 

•)  Ich  wage  nicht  mit  einiger  Zuversicht  hier  das  IMPERlT  ein- 
zureihen, welches  in  der  Lyoner  Bede  des  Kaisers  Claudius  Col.  1  Z.  3G 
gestanden  va  haben  seheint  Denn  jetst  g^hi  der  Bmch  der  Eistafel, 
doieh  den  sie  in  swei  grosse  HBlften  serspalten  ist,  gerade  naeh  IlfPER 
dorch,  nnd  nach  ihm  ist  nnr  I  fibrig.  Denkbar  wftie  nnn,  dass  bei 
der  Zusammenlöthung  beider  Hftlften  der  Zwischenxanm,  in  dem  man 
jetst  ein  dem  I  diemals  Toransgegsngenes  I  tn  vermuthen  versucht  isA^ 
ein  wenig  zu  gross  gerathen  wäre,  also  doch  nur  IMl'ERl  gestanden 
hatte.  Was  dieser  Anniihme  an  sich  geneigt  machen  muss,  ist  der 
Umstand,  dass  dasselbe  Monument  noch  drei  Genitive  dieser  Art  hat 
und  diese  alle  mit  cinsylbiger  Endung:  CAELI,  TARQVINI  und  ein 
xweites  IMPERI  in  nächster  Nähe  des  ersten.  Trotzdem  lüs^t  indese 
eine  geometrisch-genane  Üntersnehnng,  ine  sie  dnreh  die  Terschiedenen 
Lyoner  Fnblicationen,  darunter  die  auf  Veranstaltung  der  Stadt  pilch- 
tig  in  Enpfer  gestochene,  mir  ansserdem  noch  dftrch  einen  treffliehen 
Papierabklatsch  E.  Hfibner*s  ermöglicht  ist,  in  hohom  dradc  zweifei* 
haft,  ob  nicht  doch  vielmehr  an  ein  nrsprflngliches  IMPEIUl  wa  glau- 
ben sein  dürfte. 
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p.  189;  COLLEOIT  ebd.  1812  |  ( U.  L.  VT,  1  n.  2042 /*,  wo  COL- 
l.Eiil  steht};  und  weiii;^  später  LVCRETII  nebst  FILTT  ebd. 
2219  fC.  I.  L.  IV  11.  1185,  wu  Flld  stallt  |.  (;enün;pii  diene  Neroni- 
sclieii  lieispiele  vollkotiuneii  zur  lleclitrerti<^un;^  des  VI  HIT  in  ii. 
05,  so  wird  das  niemand  von  dorn  Augustisclu'n  BENEFKJII  in 
Beziehung  anf  unsere  beiden  Tessereu  behaupten,  zumal  wenn 
er  die  enge  Genossenschaft  erwagt  ,  in  der  sie  dadurch  stehen, 
dass  sie  erstlich  beide  (im  besten  Falle)  aus  einem  nnd  dem- 
selben Jahre  sein  sollen,  nnd  zweitens,  dass  sie  beide  von 
demselben  Antiquar  herstammen.  —  Uebrigens  wird  naeh  Nero 
die  zweisilbige  Endung  zwar  allm&hlich  hanfiger;  aber  weit 
gefehlt,  dass  sie  die  kurze  Form  verdrängt  hatte,  hat  diese 
▼ielmehr  bis  Ober  die  Zeiten  der  Gordiane  hinaus,  genauer 
bis  zum  J.  1000  (weiter  habe  ich  die  Sache  z.  Z.  nicht  ver- 
folgt), also  bis  zur  Mitte  des  üton  Jahrb.  nach  CMi.,  ilas  Feld 
norli  zur  j^uteii  Hiilft^^  inno,  behauptet  wohl  <^ar,  wenn  man 
genau  abzählte,  die  Oberhand.  —  Nomina  i)ropria  und  appel- 
lativa  l)ei  dieser  pjanzen  Fra<^e  zu  uiitersehei<len  luilte  ich  in 
den  Thatsachen  selbst  keine  besondere  Veranlassung^  gefunden^ 
auch  nicht  lateinische  nnd  griechische  Worte  oder  Namen. 

t  70  (p.  200«)  =  Tafel  II  [XXI]  a  nach  Guasco's  elen- 
der Abbildung,  worüber  vgl.  zu  n.  3  und  41,  und  in  Betreff 
der  Tdllig  unsinnigen  Dnrchbohmng  zweier  neben  emander 
liegenden  Flächen  zn  n.  33.  Gemacht  ist  diese  Fälschung 
auf  Grund  der  unglflcklicben  Goiq'ectnr  —  vielleicht  selbst 
um  diese  zn  erhärten  — ,  dass  die  Sigle  SP  mit  SPedamt 
aufzuldsen  sei:  s.  zu  n.  71.  Warum  die  vierte  Seite,  welche 
die  Consulatsbezeichnung  haben  sollte,  leer  geblieben,  lässt 
sich  nicht  errathen;  ein  analoges  Beispiel  aus  dem  Alter- 
thume  (wie  n.  23),  das  etwa  als  Vorbihl  gedient  hätte,  war 
damals  unseres  Wissens  niclit  bekannt.  Daran  liielt  sich  viel- 
leicht Borghesi,  wenn  er  p.  G7  [Oeuvres  III  p.  338]  die  Tessera 
als  unverdächtig  behandelte,  nachdem  sie  mit  Kecht  schon  von 
Labus  p.  52  verworfen  war,  nnd  zwar  verworfen  trotz  seiner 
verzweifelten  BeweisfShmng,  dass  spectavit  eben  für  gpedatus 
est  gesagt  sein  könne,  so  gut  nämlich  wie  mitanU  cfbk  Mr 
nmUiitus  est,  terra  nuwit  f&r  mota  est,  tempestas  sedavU  für  aedata  su 
est  Vi,     m.:  was  denn  freilich  die  Grammatik  des  berflhmten 
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*I.  B.  Epigrafista'  nicht  in  gfönzendem  JAekio  ersclieinflii 
Vkast  —  lieber  den  Namen  DIOCLES  s.  ssu  n.  76. 

t  71  (p.  200  6)  «  Tafel  n  [XXI]  6*  nnd  5>:  die  ente 
Figur  nach  Tomasim,  ans  dem  sie  Sert.  Unat!  in  seinen  *Mo- 
numenta  Patavina' (i*at.  1052)  p.  178  wiederholte,  die  zweite/ 
schon  Ultero,  nach  Pij^norius:  beide,  wie  man  sieht,  trotz 
<Ier  Autopsie  mit  verschiftlcner  Reihenfolge  der  Zeilen.  Da 
die  des  Toniasini  durch  ein«',  ausdrückliclie  und  wörtliche, 
handschrittliche  Angahe  des  Peirescius  bostütif^t  wird,  so  ist 
ihr  Mommsen  wohl  mit  Uecht  gefolgt  Die  Lebensaseit  der 
sich  ablösenden  Besitzer,  Hieron.  Aleander  d.  j.,  Pignorius, 
Job.  Khodius  zeigt,  dass  die  thörichte  Erklärung  S]^crtavit 
schon  im  An&ng  des  17ten  oder  gegen  Ende  des  16ien  Jahr- 
hunderts angekommen  war.  Die  Haipnne  als  Kampfwaffe 
der  Betiarier  war  allbekannt;  die  Palme  (in  n.  77  wieder- 
kehrend) konnte  man^  wofern  man  sie  nicht  überhaupt  nur 
im  Sinne  eines  Siegesseichens  nahm  oder  aneh  ans  ihrer 
notorischen  Anwendung  im  Oircuaspiel  einmischte,  ans  ihrer 
speciellen  Erwähnung  bei  Oek^genheit  von  Kechterspielen  ent- 
lehnen, wie  bei  Sueton  Calig.  82  *mirmillonem  e  ludo  rudi- 
bus  secum  batucntem  .  .  .  confodit  ...  ac  more  victoruni 
cum  palma  discucurrit';  bei  Lampridius  vita  (Jomm.  12  Ran- 
tum palmarum  gladiatoriarom  confecisse  yel  victis  reÜarüs 
vel  occisis,  ut  mille  contingeret*:  wonach  auch  Oic.  pro  Rose. 
Am.  G,  17  'plurimamm  palmarum  vetns  ac  nobilis  gladiator 
habetur'  nicht  bloss  metaphorisch  braucht  gesagt  zu  sein.  — 
Ueber  den  Namen  FERELI  s.  au  n.  76.  Uebrigens  spradi 
die  ünächtheit  auch  dieser  Tessera  suerst  Labus  a.  a.  0.  ans. 
t  72  (p.  201  aa)  —  Tkifel  U  [XXI]  e  ]  Dass  diese  diei 
t  73  (p.  201  0  —  Tafel  n  [XXI]  d  StQcke  des  Briti- 
t  74  (p.  202  w)  —  Tafel  II  [XXI]  e  Ischen  Museum-s 
von  denen  die  zwei  letztern  eine  bis  /,ur  Unverständlichkcit 
{ilberne  Fassung  haben,  sammt  n.  41  und  5<)  höchst  wahr- 
scheinlich aus  einer  und  derselben  Pälscherfa))rik  hervor- 
gegangen sind,  ist  zu  n.  41  und -43  aus  dem  Schriftcharakter 
eingehend  entwickelt  worden.  Als  vorzugsweise  uimntik  gibt 
Rieh  namentlich  in  allen  dreien  das  schief  liegende  8,  sowie 
in  den  beiden  ersten  das  Q  su  erkennen,  dessen  ächwans 
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nicht  an  der  rechten  Seite  oder  wenigstens  in  der  Mitte,  son- 
dern an  der  linken  Seite  des  Kreises  {insetzt:  ein  verrätheri- 
sches  Zeiclieft,  das  sehon  anderwärts  als  lieweis  niudernen 
Ursprungs  geltend  gemacht  wiinl«^:  s.  Uli.  Mus,  XIV  p.  141  |(>l>en 
p.  334  f.]  und  P.  L,  M.  E.  Knarr,  p.  88.  Nicht  minder  ver- 
rätherisch  ist  der  Mangel  an  Erfindungskraft,  der  in  der  Wie- 
derkehr derselben  Namen  zu  Tage  tritt:  worüber  va  n.  76.  — 
In  n.  72  las  Zumpt  riolitig  ANTTIO,  wovon  s.  zu  n.  56;  in 
n.  74  ebenfalls  richtig  S£CVNDO,  während  es  in  der  ersten 
Zeile  weder  TI-F,  wie  bei  Oardiniili  und  Mommsen^  noch 
L*Fy  wie  Zmnpt  angibt,  sondern  P*F  heisst. 

t  75  (p.  201  v).  Unter  dieser  Nummer  erwähne  ich  die 
Ficüony  die  bei  Cardinali  und  Mommsen  so  lautet:  TI  *  SEN- 
TIVS  I  C .  ANTONI  |  SP  K.  APR  |  L -  ALBINVS,  von  Zumpt 
aber  sehr  abweichend  so  gelesen  wurde:  L-ALPINVS  I  SP 
.  .  .  .  APR  i  M  .  .  A  .  TIVS  I  C  ANTONI,  nur  deshall),  um 
7M  sagen  dass  ich  darii))er  keine  Auskunft  zu  geben  vermag, 
weil  auch  diese  Nummer,  wie  schon  n.  40,  im  Britischen 
Museum  nicht  aufzutiuden  war.  [Nach  einer  Mittheilung 
Newton's  lautet  sie  vielmehr:  TI •  SANTIVS  |  C  •  ANTONI  | 
L.  ALBINVS  ;  SP  ^  .  .  APR.] 

t  76  (p.  200  d)  —  Tafel  II  [XXI]  f.  Möglich  dass  auch 
dieses  Stade  aus  derselben  Fabrik  ist  wie  n.  72— 74^  worauf 
die  gleichmässige  Verwendung  eines  angeblichen  Consul  CMus 
in  n.  74  und  76  f&hren  ksnn.  Selbst  die  Namen  MANUYS 
und  MARTIALIS  kehren  in  den  Fälschungen  bei  Mommsen 
p.  201  m  und  o  wieder,  und  auch  CAELEB  dürfen  wir  in 
dem  CELER  p.  201  wiedererkennen.  Dass  sowohl  Schrift 
wie  (irösyenma.ss  und  Gestalt  der-  Tomasini'schen  Figur  die 
grösstmögliche  Nichtübereinstimmung  mit  n.  72—74  zeigen, 
ist  wenigstens  kein  Gegenbeweis,  du  die  iiu*jlaubliche  Will- 
kür und  völlige  Unzuverlässigkeit  aller  alten  Stiche  (zusam- 
mengestellt zu  n.  41)  durch  die  Fälle,  in  denen  uns  eine 
Vergleichung  mit  erhaltenen  Originalen  gestattet  ist,  hin- 
länglich constatirt  wird;  selbst  dass  die  unförmliche  Figur 
mit  swei,  noch  dasu  weit  vorragenden  En&pfen,  an  jedem 
Ende  einem,  verziert  ist,  was  weder  bei  irgend  ^er  ächten 

Tessera  vork5mmt  (s.  ta  n.  3),  noch  irgend  einen  praktischen 
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Zweck  haben  konnte,  darf  man  sehr  fOglich  für  ein  reines 
PhantasiestQck  des  Tomasini'schen  Zeichners  nehmen.  Jeden- 
falls verdient  es  Beachtung,  wie  hüiifig  sich  auf  den  falschen 

»Stücken  dieselben  Namen  wiederliolon,  die  entweder  auf  an- 
dern falschen  oder  auch  auf  ächten  vorkoiunien.  »So  ausser 
343  den  obigen  Heispielen  PERELI  in  n.  71  und  p.  201  /  und  r; 
ALBINWS  in  n.  72  und  75;  RATO  wahrscheinlich  aus  n.  2 
übergegangen  in  n.76;  DlOULES  aus  n.  4  in  n.  70;  PETILI 
oder  PETILLI  aus  n.  20.  27.  59  in  p.  201  o  und  PETICI 
aus  n.  If)  wi(>derum  in  p.  201  wo  endlich  auch  Doch  drit- 
tens  das  TAMVDI  aus  n.  18  entlehnt  scheint  Sogar  das 
yereinigte  Namenpaar  PAMPHILVS  •  SERYIU  tbeilt  n.  73 
mit  n.26.  Auf  DEMETRIVS  in  n.41  und  p.  201  h,  SVAVIS 
in  n.  43  nnd  p.  201 4r,  sowie  auf  FABI  in  n.  2i  und  p.  201 
8  und  ANTONI  n.  46  und  p.  201  l  nnd  v  wollen  wir 
dabei  nicht  einmal  besonderes  Gewicht  legen ^  obgleich  doch 
hier  das  (ileiehartige  in  derselben  Richtung  geliäufter  er- 
scheint als  in  allen  ächten  Tesseren  zusammengenommen: 
Es  sollte  mich  gar  niclit  wundern^  wenn  eine  vergleichende 
Besichtigung  aller  noch  zugänglichen  falschen  Stücke^  di  ren 
Nichtkenntniss  ich  unü;r  einem  verwandten  Gesichtspunkte 
schon  zu  n.  33  bedauerte,  zn  der  Einsicht  fährte,  dass  der 
allergrösste  Theil  dieser  Fälschungen  aus  einer  und  derselben 
Quelle  stamme,  d.  h.  aus  der  Fabrik  eines  halbgebildeten  In> 
dustriellen,  der  mit  dieser  Waare  ein  Geldgeschäft  machte. 

t  77  (p.  201  Ib)  —  Tafel  U  [XXI]  g.  Nach  dem,  was 
über  diesen  ungeschlachten  Elota  von  Tessera  (einen  Gyps- 
abguss  verdanke  ich  der  freundlichen  Besorgung  des  Hm. 
Prof.  Christ)  schon  zu  n.  33.  71.  76  gesagt  worden,  wäre 
jedes  weitere  Wort  über  die  inivergleichliclie  Abgeschmackt- 
heit der  Inschrift  selbst  X)der  über  das  L'nicum  MVZIO  zu  viel. 

ni. 

Die  in  den  vorstehenden  Erörterungen  als  Gladiatoren- 
Marken  ])ehandelten  Monumente  sind  es  also,  denen  Momm- 
sen  eben  diese  Eigenschaft  streitig  macht.  Zwar  erkennt  er 
ausdrQckHch  an,  dass  eine  lange  Reihe  von  Namen,  unter 
denen  gar  keine  Frau,  ganz  wenige  Freie,  und  mit  diesen 
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wejiigeii  (5)  Ausnaliiiu'ii  latrtcr  8klavt'ii  vorkonimeii,  uriKcre 
Vorstelluug  von  vorn  herein  mit  fast  zwingender  Crewalt  auf 
Gladiatoren  hinführe.  Aber  oinostheils  vermisst  er  dafür 
jeden  Beweis,  und  anderseits  findet  er  in  zwei  Umstünden 
bestimmte  Gegenindicien.  Ohne  die  letstem  würde  das  Feh- 
len positiver  Beweise  für  die  Benehung  auf  Gladiator  wenig 
Bedentnng  haben;  denn  wie  yieles  nehmen  wir  doch  für  wahr  sm 
ohne  strengen  Beweis,  bloss  gestützt  auf  das  anerkannte  Becht 
probabler  GombinaitUm!  Und-  ist  das  nicht  wenigstens  ein 
u])agogi8cher  Beweis,  wenn  sich  eine  andere  Beziehung,  die 
man  jener  Reihe  von  Sklavennamen  geben  könnte,  eben 
nicht  iiiiriiuden  lässt,   also  dass  gerade  nur  die  Ciladiiitur 

•  als  einzig  denkbare  Möglichkeit  übrig  bleibt?  —  Meinestheils  • 
LClaube  ich  einleuchtend  dartliuii  zu  können:  dass  die  ver- 
uieintlichen  Gegenindicien  theils  auf  Misverständniss  beruhen, 
theils  die  ihnen  beigel^^  Kraft  nicht  haben;  dass  sich  aus 

.  Probabilitätsgründen  ean  sehr  befriedigender  Indicieubeweis 
für  die  alte  Meinung  gestaltet;  dass  es  aber  sogar  an  dem 
entscheidenden  Zeagenbeweis  nicht  fehlt. 

Dass  nun  zuydrderst  die  richtige  Auflösung  der  Sigle  SP 
wirklich  SPectoAia  ist,  das  ist  die  erste  schütabare  Belehrung; 
die  wir  der  neuanfgefbndenen  Arelatischen  Tessera  (n.  12) 
▼erdanken,  auf  der  uns  nicht  bloss  ein  SPE  wie  ganz  ver- 
einzelt in  n.  26,  oder  ein  nur  auf  falschen  oder  verdüchtigeu 
»Stücken  (s.  zu  n.  3)  vorkoniniendes  8PECT,  sondern  ein  in 
zwei  vollen  Sylben  ausgeschriebenes  SPE('TAT-  entgegen- 
tritt. Durch  diese  authentische  Interjiref ation*)  fallen  also 
mit  £iuem  Schlage  alle  die  verschiedenartigen  Einbildun- 
gen, vermöge  deren  AgosUni  iu  ^^orMani,  Schott  Nodi  (Jic 
11,  6  in  S^ecnUator  (tesserarius),  manche  in  HVecUtvU  {a.  zu 
n.  70.  71),  was  Morcelli  de  stUo  inscr.  1,  3  n.  457  (ed.  2) 
und  in  der  Abhandlung  *delle  tessere'  u.  s.  w.  wieder  auf- 
nahm,  andere  wie  Gori  Inscr.  Etr.  I  p.  74  in  SVeetacuhm, 
noch  andere  endlich  in  BFeckibikir  (oder  SPeettmdus)  den 

•)  Denn  dio  formelle  MögUchkeit,  SPECTATor  oder  SPECTATi*»» 
zu  orpiVnzon,  verdient  kaum  Erwilhnnug,  theils  aua  (Jriinden  die  jeder 
sclhnt  flieht,  theils  aus  denen,  dio  aciion  Labua  gegen  Morcelli's  specta- 
cU  treü'eud  entwickelt  hat 
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Schlflssel  zu  dein  rütli.sel hatten  t^l*  zu  tindeu  meiuteu:  das 
letztere  Arditi  iu  der  Monographie  'Le  tessere  gladiatorie* 
(Napoli  lö32.  4)  p.  22  fl'.,  der  Labug  eine  gründliche  Wider- 
legung gewidmet  hat  in  der  Vorrede  zur  Mailänder  Ausgabe 
▼on  Visconti's  *Monnmenti  Gabini'  p.  VI — IX. 

Gegen  den  Ausdruck  speMus  est  mm,  als  Bezeichnung 
des  Auftretens  im  Fechterkampf,  richtet  sich  das  erste  Be- 
denken  Mommsen^s;  das  Einfache  und  Natürliche,  behauptet 
er,  VTHrde  dafür  pugnavU  sein.  Aber  hat  denn  jemals  jemand 
das  spcclatus  in  dem  Sinne  von  *er  ist  geschaut  worden' 
^45d. h.  *ist  aufgetreten,  hat  gekämpit',  genommen,  oder  nicht 
vielmehr  in  der  allj^eläutigen  Bedeutung  *or  ]iat  sich  hewälirt, 
ist  erprobt',  demnach  so  viel  wie  'er  liat  seine  Sadie  brav  * 
gemacht,  hat  sieh  wacker  gehalten,  ist  wohl  bestanden',  mit 
Einem  Worte  'hat  gesiejj^t'V  Allerdings  konnte  sich  för 
einen  Gladiator  auch  die  Aufzeichnung  verlohnen,  wie  oft 
er  Oberhaupt  aufgetreten  sei  und  gekämpft  habe  während 
seiner  Gladiatorlaufbahn.  Wohl  also  finden  wir  in  mehr- 
fachen  inschriftlichen  Beispielen  (bei  Lahns  p.  60,  Orelli  su 
n.  2567)  die^  Gesammtxahl  der  pngnae  eines  Gladiator  ange- 
geben: PVGNARVM  V,  PVGNARVM  Vn,  PVGNARVM- 
Vim,  PVGNARVM.XXVn,  oder  auch  PVGNA VIT  Xni»); 
wohl  linden  wir  in  den  beiden  namhaften  Inschriften  von 
Venusia  I.  II.  N.  736.  737  und  der  Venafranisehen  cbend. 
4r>49  zwei  Reihen  von  Zitieni,  deren  erstere  ohne  Zweifel 
die  Zahl  der  i)U«^nae,  die  zweite  die  der  victoriae  berichtet^ 
wie  es  aus^roHchrieben  Gr.  2571  P VüNAT  •  XXXUU  •  VICIT  • 
XXI  heisst.  Hingegen  für  die  editores  oder  curatores  mune- 
rum  hat  es  doch  keinen  Sinn,  anzunehmen,  sie  hätten  einem 
Gladiator  jedes  einaelne  Auftreten  durch  Verleihung  einer 
Auszeichnung  attestirt,  die  er  ja  alsdann  auch  in  dem  Falle 
erhalten  hätte,  wenn  er  besiegt  ward  oder  sieh  schlecht  ge- 

*)  Hiernach  uud  uach  Or.  2571  bleibt  ea  gauz  zweifelhaft,  ob 
dag  FVON  •  Tin  bei  Gmter  p.  334, 1  dutoh  PVONomm  oder  PVGNova 
m  ergänzen  ist.  Dm  PVGNAS  •  V  der  Pataviniachen  Inschrift  bd  Or. 
8M7  [C.  I.  L.  V,  1  B.  8884]  erUftrt  man  duroh  hinsogodaehtes  Mü, 
was  gar  kein  Latein  ist;  Fnrlsnetto  wollte  dafilr  PYGKAB  es  wird 
aber  vielmehr  für  PYQNAfiS  stehen:  s.  diu  in  Priscae  lat  ep^.  vap- 
plem.  1  p.  XYi  [oben  p.  608]  citirten  Erörterungen. 
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halten  hatte.  Vielmehr  kann  es  kaum  einem  Zweiiel  unter- 
liegen, dsma  die  £rtheiliuig  der  Tes»era  kein  allgemeines 
'CombattanteiizeugiU88*y  sondern  eine  ^Tapferkeitsmedaille' 
war,  also  keineswegs  ptu/navU  der  Begriff  ist  den  man  er^ 
wartete,  sondern  vielmehr  ein  föriUer  oder  am  kmkf  am 
sueeesM  pviignmü  d.  i  eben  sfwdati»  est  in  demselben  Sinne, 
in  dem  es  Ton  dnem  Theaterstflck  ptaemU  oder  MU  heisst 
Wenn  es  aber  dafür  noch  einer  ausdrfiddichen  Bestätigung 
bedarf,  so  ist  sie  doch  wahrlich  in  vollgültigster  Weise  ge- 
geben durch  das  berühmte  römische  Gladiatorenverzeichniss 
()r.  2500,  in  dem  so  augennillig  drei  Kategorien  unterschie- 
den werden:  acht  Tliimics  (mit  einfachem  T  ohne  Zahl  der 
pugnae  hezeiclinet  T.  II.  N.  730.  737),  zwei  i^Vcctati,  und  elf 
VETerani.  Kann  mau  mehr  <iuust  der  Ueberlieferung  ver- 
langen, um  die  recipirte  Erklärung  der  Tesseren-Öigle  öP  a« 
und  ihre  Beziehung  auf  die  Ciladiatur  gerechtfertigt  zu  finden? 
Gewiss  hatte  es  diese  Uauptstütse  der  alten  Meinung  nicht 
verdient,  von  Monunsen  als  gar  nicht  vorhanden  behandelt 
d.  h.  mit  vdlligem  Stillsohweigen  fibergangen  m  werden. 
Zum  Ueberfluss  haben  wir  jetst  auch  noch  einen  TBßYoeator 
BPeckskis  in  der  rdmischen  Inschrift,  bei  Henzen  Qr.  6173, 
wo  die  von  letcterm  erwähnte  Möglichkeit,  das  SP  als  Prae- 
nomen  zu  dem  Namen  der  folgenden  Zeile  zu  ziehen,  wenig 
Wahrscheinlichkeit  haben  dürfte.  —  Sind  wir  aber  einmal 
so  weit  gekommen  in  unserer  Erkenntniss  des  wahrrn  S;u  li- 
verhalts,  so  wäre  es  ein  widernatürlicher  Zwang,  tleii  nuin 
sich  s^bst  anthäte,  zu  glauben,  dass  Horaz  seine  Verue 
Epist  I,  1  init: 

Speotatnm  satis  et  donatom  iam  mde  qnaeris, 
Maecenas,  iterum  antiqno  me  indndere  Indo 

habe  dichten  können  ohne  den  Gedanken  an  die  technische 

Bedeutung  des  spccf(iti(i>  als  eines  (Jenossen  der  sich  rühm- 
lich V'ingepaukt'  in  das  Corps,  der  rudia  als  ehrenvollen  Ent- 
lassungs/eicliens  des  bewährten  und  ausgedienten  Fechters*), 
des  Ltuina  im  feststehenden  iSinne  von  ^Uebungsschule'  der 

♦)  Wef^en  der  hinlän{,4ich  bekannten  rudis  wird  ea  genügen  auf 
Uenzen  Expl.  mos.  Burghcs.  p.  104  f.  zu  verweisen. 
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fumilia  glailiutoria.  Kaum  dürfte  daher  diese,  seit  Ursiui 
vou  so  vieleil  wiederholt^' Auffassung  der  lIui  azisL heu  Worte 
durcli  Moniniscu's  Widersprueh,  dass  doch  darin  kein  eij^ent- 
1  ic  her  H«'\veis  liege,  grossen  Abbruch  leiden.  Aber  wenn  auch, 
jetleiifalls  bedürfen  wir,  nach  allem  Vorgesagten,  dies<'s  Be- 
weises oder  Nichtbc weises  gar  nicht,  um  doch  au  unserer 
£rklänuig  des  Hl^ecUUus  mit  hinlänglich  begründeter  lieber- 
Zeugung  festzuhalten. 

Gewichtiger  kann  Mommsen's  zweite  Einwendung  achei- 
nen, die  daher  entlehnt  ist,  dass  einerseits  auf  unsem  Tes- 

-  seren  gerade  diejenigen  Monatstage,  die  überlieferter  Weise 
in  llom  ständige  waren  für  Gladiatorenspiele,  nftmlicih  a.  d. 
Xm— X  E.  Apr.  nach  OTid's  Fasten  3,  813,  niemals  Tor- 
kommen,  anderseits  die  Kaienden  mit  23,  die  Idus  mit  11, 
die  Nonen  mit  4,  alle  drei  zusumuien  also  mit  38  Beisjiicleu 
ein  so  entschiedenes  Uebergewiclit  über  die  intermediären 
Tage  liaben,  dass  deren  Zahl  nur  1^^,  also  noch  nicht  ein- 
mal die  Hälfte  betrage:  was  nicht  'casu  factum'  sein  kÖDue. 

347  Zugegeben,  dass  die  Thatsache  auf  den  ersten  Blick  ihr  Be- 
fremdliches habe:  unter  allen  Umständen  sind  wir  doch,  auf 
dem  durch  zusammenwirkende  Momente  bereits  gewonneneu 
Standpunkte  unserer  Einsicht^  meines  Enuditens  methodisch 
verpflichtet,  mit  jenem  Bedenken  uns  abzufinden  wie  wir 
können,  im  Nothfall  auf  eine  befriedigende  Erklärung  vor- 
läufig  zu  verzichten,  ehe  wir  dem  einen  negativen  Gmnde 
alle  entgegenstehenden  positiven  zum  Opfer  bringen.  Be- 
dürfen wir  denn  aber  überhaupt  eines  tiefem  Erklärungs- 
grundes, als  <lass,  wo  die  Wahl  /-vvi.scht  u  .')()  oder  31  Mouats- 
tagen*)  völlig  freigegeben  war  für  die  Anberaumung  eines 
Festspieles,  ein  rein  natürlicher  Instinct  vorzugsweise  auf 
diejenigen  führt<3,  welche  als  die  eponymeu  sich  für  das 
Gemeinbewusstsein  unter  der  namenlosen  Menge  vou  selbst 
hervorhoben,  ohne  dass  sich  an  eine  solche  Wahl  eine  be- 
.sondere  Absicht  knüpfte?  Und  wiederum,  ist  es  zu  verwun- 

*)  Uder  vorsichtigiT  zu  reden,  zwischfii  annähernd  HO,  weil  die 
die»  atri  und  'niuic  uminati'  ausfallen:  wie  denn  auch  z.  H.  kein  ein- 
ziges Tesaerendatum  auf  einen  der  dies  postriduani  nach  den  Kalendcn, 
Nonen,  Iden  fillt 
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denii  dass  dann  das  zonächsUiegende  die  Kalenden  als  Füh- 
rer des  ganzen  Monats  waren,  erst  nach  ihnen  der  zweite 
Tag  im  Bange ,  die  Monataacheide  der  Iden,  kam*^  ToUenda 
gegen  beide  weit  zorflckstanden  die  Nonen,  deren  erstes  Bei- 
spiel (n.  50)  sogar  erst  an  das  Ende  der  Regierung  des 
Angnstns  fSllt?  Nichts  kann  fQr  diese  populäre  AnfißMsnng 
bestätigender  sein  als  die  Analogie  der  IViumphaltage,  deren 
Wahl  doch  einem  gleich  freien  Belieben  anheimfiel.  Gleich- 
wohl sind  sie  so  weit  entfernt,  das  wirkliche  arithmetische 
Verhältniss  der  eponymen  und  nichteponymen  Monatstage, 
d.  h.  ungefähr  das  von  3  :  27  oder  1:9,  einzuhalten,  dass 
sich  vielmehr  in  den  Capitolinischen  Triumphalfasten  (ein- 
schliesslich ihrer  sichern  Ergänzungen)  unter  148  Triumphen 
nicht  weniger  als  52  finden,  die  anf  eponyme  Tage  fallen, 
nur  96,  die  den  intermediären  angehören*):  also  beinahe 
ganz  dasselbe  Yerhallniss  wie  auf  nnsem  Tesseren,  nur  um- 
gekehrt, aber  selbst  so,  wenn  man  einmal  der  Mommsen'- 
sehen  Proportionalrechnnng  eine  Berechtigung  zugestehen 
wiU,  noch  befremdlich  genug,  da  sich  1 : 2  zwar  nicht  so 
weit  wie  2 :  1  von  1  : 9  entfernt,  aber  doch  noch  immer 
weit  genug,  um  sehr  abnorm  zu  sein.  Allein  das  Verhältniss 
stellt  sich  noch  ganz  anders,  sobald  wir  den  Wechsel  der 
Zeiten  berücksichtigen  und  verschiedene  l'erioden  auseinander 
halten.  His  in  die  Gracchischeu  Zeiten  (bis  G2ö  incl.)  finden 
wir  die  Vorliebe  für  eponyme  Triumphaltage  so  gross,  dass 
deren  nicht  weniger  als  4U  auf  GO  nichteponyme  kommen, 
also  5:6;  von  da  an  bis  735,  also  während  der  Dauer  von 
▼ollen  110  Jahren,  Verschwinden  die  eponymen  Tage  der- 
gestalt, dass  ihrer  nur  3  gegen  36  nichteponyme  stehen, 
also  1 : 12.  Woher  ein  so  airffallender  Abstand?  Wir  wissen 
es  nicht,  wie  so  yieles  andere.  DOrften  wir  darum,  wenn 
uns  diese  Triumphaldaten  znföUig  nicht  als  solche,  sondern 
in  einer  Weise  überliefert  wären,  dass  die  Beziehung  auf  den 

*)  leh  habe  dabei  der  Einfitchheit  wegen  die  ftof  FAUe  anaser 
Rechnaog  gelassen,  in  denen  es  weder  KaUndu  noch  Idüm»  noch 
Nimia  in  den  Triumphalaieten  heiast,  sondem  Quirinalibus  (a.  404*  4S8. 
478.  181.  587):  eine  Ije/.i-icbaung,  die  eher  der  Kategorie  der  eponymen 
als  der  nichteponiymea  Tage  snmrechnen  sein  wärde. 
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Triumph  nur  uul  jaobabkr  Cumbinaiiou  beruhte,  diese  Be- 
ziehung selbst  IcugueuV  —  Durchaus  vergleichbar  ist  ein 
Zeitenunterschied,  der  uns  bei  den  Gladiatorentagen  entgegen- 
tritty  wenngleich  in  ningekehrter  Uichtung.  Und  zwar  falU 
hier  der  Wendepunkt  mn  das  Jahr  der  gewonnenen  Allein- 
herrschaft des  G.  Julius  Caesar,  Ton  wo  an  sich  so  vieles 
änderte.  Wenn  wir,  wie  billig,  Yon  alloi  verdächtigen  Tes- 
seren,  ausserdem  von  den  drei  municipalen  n.  12. 20. 35  ohne 
Tagdatum,  und  der  defecten  n.  14  absehen,  so  bleiben  uns 
für  den  Zeitraum  von  669  bis  zum  Jjihre  der  Schlacht  von 
Thapsus  (April  708)  21  Tesseren,  unter  ihnen  12  mit  inter- 
mediären Monatstagen,  nur  9  mit  eponymen:  gewiss  ein  in 
liciucr  Wei.se  befremdliches,  sondern  nach  dem  vorher  Erör- 
terten so  natürliches  Verhiiltniss,  dass  daraus  gewiss  nie- 
mand das  leiseste  Bedenken  gegen  die  Beziehung  auf  die 
Gladiatur  geschöpft  hatte.  Warum  also  sollen  wir  das  thun, 
weil  es  nachher  anders  geworden  ist?  Denn  erst  seit  708 
beginnt,  aus  nicht  naher  nachzuwebender  Ursache,  mit  einem 
allerdings  siemlich  pl5tzliehen  Sprunge  die  Liebhaberei  fttr 
die  eponymen  Tage,  die  nun  im  Laufe  der  Eaisetseiten  ein 
so  gewaltiges  Uebergewicht  erlangen,  dass  unter  34 Tesseren 
nicht  weniger  als  27  auf  eponyme,  nur  7  auf  nichteponyme 
'ra«^o  fallen.  Es  wurde  das  eben  Mode  fi^  die  Fechterspiele, 
und  wir  haben  es  als  eine  Thataache  aus  den  Tesseren  zu 
lernen*),  anstatt  mit  ihrer  vermeintlichen  Unverständlichkeit 
gegen  die  Annahme  der  Gladiatur  zu  argumentiren.  Dass 
S4:i  kaum  ein  tieferes  Motiv  als  das  natürliche  Gefühl  für  den 
Vorzug  der  benannten  Monatstage  vor  den  unbenannten  an 
Grunde  lag,  kann  wiederum  die  Vergleichung  der  eponymen 
Triumphaltsge  nach  ihren  drei  Kategorien  lehren.  Auch  hier 
sind  es  die  Ealenden,  die  mit  26  Beispielen  im  Vordeigrunde 


*)  Auch  du  bitten  m  daher  in  knien,  ohne  den  Chrnnd  tSma- 
sehen,  dass  unter  den  Kalendm  die  des  Febnuur  und  des  April  nrit 
je  A,  des  Jaauur  and  des  August  ndt  je  S,  desgldehen  unter  deniden 
die  des  Jani  und  des  Angusfc  ebenfidU  mit  je  3  Beispielen  den  ent- 

suhiedenen  Vorrang  vur  allen  übrigen  bebaopten,  wenn  nicht  doch  eine 
viel  grössere  Gesammtzahl  von  13ei»piclen  nöthig  schiene,  um  den  Ge* 
danken  an  blossen  Zufidl  wirklich  aussuschliessen. 
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stehen,  während  ihnen  die  Iden  mit  20  nahe  kommen,  bei> 
den  die  Nonen  mit  nor  6  naehhinkein. 

Abek"  allerdings  ist  hiermit  die  andere  Frage*  noeh  nicht 
erledigt:  wie  es  doch  komme,  dass  sich  die  fier  letzten  Tage 
der  Quinqnatms  (30—28  März),  die  naeh  Ovid  Gladiatoren- 
npielen  regelmässig  gewidmet  waren,  anf  unsern  Tesseren 
nirgends  finden,  und  el)enso\vcnig  die  Sutuniulit'ntage  (a.  d. 
XVI  — XIV  K.  Jan.  =  17  — 11)  Dec),  an  denen  wfni^^.steus 
in  Ausonius'  (Ecl.  de  fer.  Koni.  iV.\)  und  Lactantius"  (Inst. 
G,  20,  ßf))  Zeiten  ebenfalls  ständige  Gladiatorenspiele  schei- 
nen stattgefunden  zu  haben.  In  Beziehung  hierauf  muss  ich 
nun  erstens  gestehen,  meinestheils  keine  besonders  starke 
Zumnthung  darin  zu  finden,  dass  man  hier  reinen  Zufall  an- 
erkennei»  Und  zwar  dieas  ebensowohl  in  Betracht  des  kleinen 
Bmchtheils,  den  unsere  erhaltenen  Tesseren  von  den  Tausen- 
den einst  vorhandener  bilden,  als  auch  des  Bruchtheils,  den 
vier  stSudige  Gladiatorentage  unter  der  ohne  Zweifel  sehr 
viel  grössem  Zahl  sSmmtlieher  auf  ein  Jahr  fallender  Fechter- 
spiele  ausmachen,  zumal  in  der  Kaiserzeit.  Auch  die  kaiser- 
liclicn  Geburtstage  (vgl.  Marquardt  im  Handbuch  IV  p.  221) 
linden  wir  wider  Erwarten  nicht  ein  einziges  Mal  unter  un- 
sern Tesseradaten.  —  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Wege. 
Warum  treten  diese  Tesseren  erst  in  der  Sullanischeu  Zeit 
auf?  warum  brechen  sie  in  der  Vespasianischen  auf  einmal 
ab,  während  doch  ausgemachter  Weise  die  Leidenschaft  für 
das  Gladiatorenspiel  nicht  ab-,  sondern  immer  zunahm? 
Labus  stellte  zur  Erklärung  des  letztein  ümstandes  die  Yer- 
muthung  auf,  eben  durch  den  gesteigerten  Luxus  habe  ein 
kostbareres  Material  der  Tesseren  Eingang  gefunden,  Silber 
oder  Gold;  während  nun  edles  Metall  begreiflicher  Weise 
später  eingeschmolzen  worden  sei,  habe  sich  nur  das  werth- 
lüse  Elfenbein  oder  Bein  der  altern  Zeit  in  einer  Anzahl  von 
Exemplaren  glücklich  erhaJten.  Sehr  möglich,  und  au  sich  xm 
nichts  wcnigpr  als  unwahrscheinlich.  Liisst  man  aber  diese 
Hypothese  fünmal  gelten,  was  hindert  die  analoge  aufzustel- 
len, dass,  nachdem  sich  aus  gelegentlichen  Productionen  bei 
Leichenfeiern  (dem  notorischen  Ursprung  der  Gladiatoren- 
spiele) ein  unabweisUches  VolksbedUrfoiss,  somit  em  stan- 
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diges  Jahrenfest  entwickelt  hatte,  diese  regelmässige  Staats- 
leistung ein  anderes  Material^  sei  es  ein  werthvolleres  oder 
auch  ein  TeigSaglicfaereSi  sa  den  an  die  siegreiclien  Gladia- 
toren SU  Tertbeilenden  Ehrenzeichen  Terwendete,  als  bei  den 
freien  Spenden  yon  Privaten  oder  ausserordentlichen  Ehren- 
leistcingen  von  Magistraten  der  Fall  zu  sein  pflegte?  Eine 
solche yermuthuug,  nur  eine  unter  andern,  hat,  vag  wie  sie 
ist,  selbstverständlich  gar  keinen  positiven  Werth;  aber  sie 
hat  (Jen  negativen,  dass  nicht  mehr  behauptet  werden  kann, 
das  Fehlen  von  Quin(]uatrusdaten  auf  unsorn  Tesseren  sei  ein 
gültiger  Gegenbeweis  gegen  die  Beziehung  der  letztern  aui' 
Gladiatorenspiele. 

Sei  aber  die  eigentliehe  Bewandtniss,  die  es  hiermit  hat, 
so  dunkel  wie  sie  woUe,  uns  genfigt  das  helle  Liclit,  welches 
auf  die  Bestimmung  unserer  Tesseren  schliesslich  durch  die 
eine  Arelatische  fallt,  der  wir  schon  die  Qewissheit  der 
Siglenaufl5snng  SPECTATi»  verdanken.  Sie  gibt  nach  die- 
sem Worte  noch  eine  Ligatur,  in  der  dem  ersten  Anschein 
nach  NVM  steht.  Was  dieses  miif»  bedeute,  erklärte  Momm- 
sen  nicht  zu-  errathen.  Glfleklicher  meinte  Cavedoni  zu 
sein,  wenn  er  in  der  *Appendice  alla  nuova  sillogc  epigrahca 
Müdenese'  1S()2  (die  mir  erst  wiihrcnd  der  Abfassung  dieser 
Blätter  zu  11  linden  gekommen  ist)  p.  IT)  vorschlug  NVM«wrt<; 
zu  lesen  'od  altro  nome  dclla  cittii,  ove  Anüiialm  spedaUis 
est.*  Es  wäre  nun  unstreitig  schon  diess  sehr  seltsam,  dass 
die  Stadt  die  HiuzufDgung  ihres  Namens  nothig  befunden 
hätte  für  ein  in  ihrer  Mitte  für  die  eigenen  Mitbürger  statt- 
gehabtes Festspiel,  wahrend  dergleichen  weder  der  Stadt 
Rom,  noch  auch  den  Pannensem  oder  Mutinenseni  eingefal- 
len  ist  Und  eine  so  namenlose  Stadt  wie  jenes  Numana! 
Warum  nicht  wenigstens  NYMan^?  Aber  wie  abenteuer- 
lich vollends,  dass  sich  an  der  Rhone,  im  südlichen  Frank- 
reicli,  eine  Tessera  erhalten  haben  sollte,  die  von  der  Pice- 
nischen  Küste  (denn  da  lag  Numana)  oder  aus  Spanien 
stammte!  Nein,  nichts  kann  einleuchtender  sein,  als  dass 
der  gute  Uoniieu  von  Arles  mit  seinem  /VW\  die  Ligatur 
des  Originals  misverstand  und  ein  scheinbares  NVM  gab  statt 
m  MYN:  sei  es  nun  dass  auf  der  Tessera  wirklich  stand 
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mit  Anwendaiig  der  nicht  ganz  seltenen  Figur  VI  filr  N,  oder 
dass  er  sich  so  verlas  oder  Terschrieh  fttr  /VW,  was  eben- 
falls sehr  wohl  Znsammenziehung  von  MVN  sein  kann.  Es 

wird  orlauljt  s»'in  an  das  Ei  <l<'.s  ('olunihu«  7Ai  denken,  und 
in  SPECTATff.s^  MVN^/vi  den  schwcrlicli  untuclitbaren  /»'u^on 
beweis  für  ( iladiatorens|»iel  zu  erkennen.  Der  Ablativ  ist. 
genau  derselbe  wie  in  arta  ludis  (falmla):  dass  aber  muuus 
scbleclitliin  80  Tiel  ist  wie  munus  (jlndiatoriumj  ist  ein  so 
feststehender  und  durchgehender  Sprachgebrauch ,  dass  Nach- 
weisungen dafür  eher  überflüssig  als  nöthig  scheinen  können. 
Doch  lässt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  einiges  schärfer  be- 
stimmen als  gewöhnlich  geschieht.  Einen  andern  Gattungs- 
namen als  mit  oder  ohne  den  Znsats  ^adMniimt 
gibt  es  flberhanpt  nicht  filr  Fechterspiele,  sowie  umgekehrt 
nmtifis  ganz  und  gar  nicht  jede  Art  ?on  Schauspiel  bezeich- 
net. Vielmehr  zerfallen  nach  romischer  Begritfsscheidung 
sämmtliche  sp4Ttacuhi  in  die  zwei  grossen  blassen  der  ludi 
und  der  muncrn\  und  wie  sich  die  ersterji  wieder  theilen  in 
ciransis  und  srnmiri,  so  die  letztern  in  (ihidiutorum  munrm, 
munern  (ßadudoria  oder  munern  schlechtweg,  und  frranim 
tnunera  (wie  es  bei  Sueton  ('alig.  27  Iieisst)  oder  mit  ge- 
bräuchlicherem AusdriK  k  vniatlonrs,  vollständiger  vcnaiio  fcra- 
rwn  im  Theodosianischen  (Jodes  15  tit  11.*)    Hauptstellen,  ssi 

♦i  Nur  weil  Fcchterspiele  und  Thi<>rhetzf'n  das  Amjihithoater  aU 
^»•iiK'iiisainr'H  Local  hatto ii,  auch  boi  den  rrnntioues  <,'<'wöhnHch  Gliulia- 
tor»'n  mitwirkten,  ist  ailfMdings  der  UnterKchi«'d  zwis'  ln'n  munus  ißn- 
diatorium  und  vencUio  nicht  so  Bcharf  wie  zwischen  ludi  circenses  und 
«ecMMici,  und  konnten  die  ecstern  anch  raaammengefaait  und  demgcm&as 
dfei  Hanptolassen  angenommen  werden,  wie  das  im  Theodotiaaiaehen 
Codex  6,  4,  4  gesohteht:  'obi  lodi  8caenio<mmi  vel  eireenaiam  yel 
monerit  ratio  poseit*,  wShrend  16,  6,  2  'aat  theatralibns  Indis  ant  dr- 
oensinm  ccrtaminibus  ant  fcramm  CQrsibuH*  die  Gladiatoren  nur  des- 
wegen fehlen,  weil  sie  seit  Uonorius  aufgehoben  und  abgc8chaHl  waren. 
—  (Janz  iincigontlichor  Ausdruck  und  nur  poetische  Ueh^rtragung  ist 
drei  munus  bei  üvid  Fast.  5,  lüO;  dfnn  wenn  auHnahnisweisf  auch 
der  (oder  rin)  Circua  Htatt  des  Amphitheaters  benutzt  wurde  (Suet,  Aug. 
'  43.  Inacr.  Neap.  2123,  wo  sich  GLADlAtorum  ClUCENSIVM  schwerlich 
trennen  Utat;  vgl  FriedUnder  Rhein.  Hm.  X  p.  666«  Handb.  d.'r.  Alt. 
IV  p.  523),  80  kapn  dieas  doch  fSr  die  Allgemeinheit  der  Ovidi|ohen 
Stelle  nicht  in 'Betracht  kommen.  —  Umgehehrt  sind  Imdi  gfadkiUirn, 
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die  aber  diese  Gesammtgliederang  belehren,  sind  namentlich 
Saeton  Gaea  39  und  Domii.  4,  auch  Ner.  11,  nnd  T^fttana 
6,  20,  35  (nach  Lipsios'  Emendation  Saturn.  I,  5);  der  all- 
gemeine Gegensata  von  l/udi  und  mmera  wiederholt  sich  oft, 
z.  B.  bei  demselben  Sueton  Ang.  45  nnd  Tib.  34,  nnd  wie 
schon  boi  Cicoro  ad  fam.  3,  6^  so  noch  im  Theod.  Cod. 
G,  4,  4.  Je  nachdem  tnunns  im  enf^ern  oder  weit^'rn  Sinne 
gcnommon  ward,  kunntf  ^niunera  ac  vcnationcs'  gesa}4;t  wit- 
den  bei  8uetou  Caiig.  27,  und  ganz  ähnlich  bei  frfiotenz  a.  a.  0. 


was  ein  LiebUogHuudnick  der  Neaern  ist,  nach  altrOmischem  Begriff 
ein  Unding;  es  bat  aneh  niemals  jemand  so  gesagt  tot  den  Beriptoree  ' 

bistoriaa  /LugustAe,  wo  sich  e  i  n  mal  Ittdis  gladiatorüs  findet  bei  Spart. 
Uadr.  9;  d«ui  bei  Trebell.  Claad.  5  'habait  tuas  libellos  wmnerarni» 
hör.  nomf'n  in  indice  ludorum*  ist  mit  Salmasius  Judiorum  aus  dem 
I'alatinus  aufzunebmeo.  Ganz  etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  ludus 
glatliatoritis  in  der  Bcdeutang  von  Oladiatorenschulo.  —  Daf?»'gon 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  auch  zum  allgemeinsten  Gattungs- 
begriff tiurückgreifeu  und  spectacuium  gladiatonum  sagen  konnte,  wie 
bei  Livins  89,  49.  Gaptolinos  Anton.  8,  neben  ipedaeuhm  gladuOonm 
Liv.98,91.  Inscr.Neap.2m(8PECITACTLTM>GLAD-60S9);  desgleichen 
rnmem  ipeetociila  Snet  Domit  4.  L  Neap.  1969,  so  gut  wie  q»eetaeHla 
drei  oder  scamo/t  anderwilrts.  —  In  keiner  Weise  aber  damit  parallel 
zu  stellen  ist  munus  ftmtbrt,  z.  B.  bei  Plinios  N.  H.  33  §  53  Sill., 
Cajiitolinus  a.  a.  0.,  womit  so  wenifj  eine  besondere  Classe  der  mn- 
ncra,  wi<'  mit  ludi  funcbrcs  eine  besondere  Clause  der  ludi  bezeichnet 
wird,  sondern  nichts  als  ein  munus  odrr  ludi  bei  der  znfTilligen  Ge- 
legenheit eines  funus,  unter  Umständen  auch  wohl  das  fuuus  selbst, 
sofern  seinen  Hanptbestaadtheil  mnnu  oder  Indi  bilden  (oder  aoeh 
beide  Tereinigt  wie  s.  B.  bei  Lir.  98,  80.  81,  50).  Gans  ▼onmgtweise 
indesB  iaUen  die  Bqpdffii  von  fimns  nnd  monoa  als  Gladtatorenapiel 
dämm  nsammen,  weil  T<m  der  sehr  frflhaeitigeD  und  dann  ganz  nsnel- 
len  Verwendung  des  letatem  an  feierlichen  parentalia  der  gaaae  Spoeh- 
gebranch,  nach  dem  muntis  =  spectaculum  gladiatoriam,  ausgegangen 
ist.  Denn  gewiss  mit  Recht  erklärt  'J'ertulHan  <le  spect.  12  den  Namen 
muntM  als 'officium  honori  mortuoruni  fleljituui' ,  wiihrcnd  ihn  Servius 
zu  Virg.  Acn.  3,  67  von  dem  zufälligen  Umstände  herleiten  will,  dass 
ta  der  ersten  mit  Gladiatoren  begangeneu  Leichenfeier  des  Junins 
Bmtu  viele  Kimpfer  von  aaawftcta  ala  Geschenk  geschickt  wofden 
seien.  Aach  Fkiedl&ndera  AnCEuanng  Haadb.  d.  rSm.  Alterth.  IV  p.  481, 
dass,  weil  die  Laichenfeste  'freiwillig  gegeben*  wann,  davon  der  Name 
mnnns  allen,  auch  nicht  mehr  freiwillig  g^ebcnen  Fechtervielea  ge- 
blieben ad,  scheint  mir  nicht  tief  genug  au  greifen. 
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Wenationes  et  quae  Tocuntiir  mimers'  (vgl.  'gladiatores  aut 
venaiioiiem'  bei  Seneea  de  beoef.  1,  12,  3;  'armis  gladiatoriis 

et  venatibus'  bei  Capitolmiis  Anton.  8);  aber  aucb  ^bestias 
ad  uiuniis  pü|nili  comparatii.s*  bei  Suet.  ('ars.  Tf),  %jui  bestiis 
obiectus  niunus  instructurus  sum  moi  domini'  bei  Apjtulpjus 
Metam.  10,  22  (vt/1.  c.  28  extr.  und  29  init);  dosgleiclioii 
tnunus  arcnae  in  Dichterstellen  des  Manilius,  Liican,  Claudiaii, 
gesammelt  you  Ueinsius  zu  Olaud.  in  Jäuf.  2j  395.  Meist 
im  engem  Sinne,  d.  b.  mit  der  Bpeeiellen  Vorstellung  von 
gladiatores  —  nur  daaa  bestiarum  venationes,  seit  sie  über- 
haupt anfgekommen  waren,  als  Beiwerk  nicht  nothwendig 
>  aosgeschlossen  za  sein  brauchen  —  geht  sodann  der  tedi- 
nisehe  Aasdraek  immus  durch  alle  Zeiten  und  Schriftsteller 
und  Urkunde  in  unzShligen  Beispielen  durch.  Cicero  selbst 
(weil  doch  in  sein  Oonsulat  die  Arelatische  Tessera'  fallt)  hat 
ihn  pro  Sulla  19,  54  dreimal  hinter  einander:  'posset  alia 
taniilia  Fausti  miinus  praebere',  %  um  longe  tempus  muneris  3w 
al)t;sset',  'tempus  dandi  muneris';  des^j^leichon  pro  Sestio  58, 
124  'consessu  «^ladiatorio  .  .  .  erat  enira  munus  .Scipionis'*); 
de  oftic.  2,  IG,  57  ' magnificentissima  vero  nostri  l'ompei 
munera  secundo  consulatu';  Philipp.  2,  45,  HO  'muneribus, 
monumentis,  congiariis,  epulis  multitudinem  lenire';  ad  famil. 
2,  3,  1  ^ßupae  Studium  non  defuit  declarandorum  munerum 
tno  nomine';  2,  6,  3  *propter  magnificentiam  mnnemm';  ad 
Att.  4,  4^  2  'mediusfidius  ne  tu  emisti  ludum  praedarum: 
(^adiatores  audio  pugnare  mirifice;  si  locare  yoluisses,  duo- 
bus  bis  muneribus  liber  esses.'  Von  sp&tem  Autoren  be- 
gnüge ich  mich  denSueton  herrorsuheben,  bei  dem  man  die. 
zahlreichsten  Beispiele  finden  wird,  darunter  folgende  zum 
Belotr  der  einfachen  Ablativconatruction:  Caes.  39  'munere 
depugnavit,  ludis  mimum  egit';  Aug.  43  '^uepotum  suoruni 
munere  transüt  e  loco  suo'j  Ner.  -12  ^munere^  quod  in  amphi- 

*)  Die  folgenden  Worte  enthalten  den  schluf^enden  Hrweis,  wie 
sehr  es  schon  damala  da«  Interesse  für  das  Gladiatorenspiel  über  alle 
andern  Arten  von  Schauspiel  davon  getragen  hatte:  'id  autem  specta- 
eoli  genas  erat,  quod  omni  freqoentaa  et  omni  genere  hominiun  eeto- 
brator,  quo  mnltltiido  mazime  delectator*:  wovon  mter  ante»  An- 
wendmig  ra  machen. 
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theatro  dMi,  neminem  bcoidii'*)  Neben  den  Autoren  sind 
die  InBchriften  toU  von  Beispielen  deeaelben  Gebranche,  in 
Formeln  wie  tmaims  oder  muneris  piMei  aura,  edUio,  ettra' 
ior,  edUor;  tnunw  famüiae  ^ßadiaiüriac;  pro  mumere  u.  a.:  wo. 

für  es  genügt  auf  Mommsen's  Indices  I.  R.  Neap.  p.  481  zu 
verwciseu.  —  Noch  strenger  hat  sich  die  Hodeutung  von 
mimrranus  tixirt,  was  als  Substantivum  nie  etwas  anderes 
als  einen  cditor  muneriH  })oz<'i(;hnet,  /,.  B.  inuncrario  afmjinr 
editionis  Inscr.  Ncap.  828,  inum  rarins  htdui  ebend.  1501,  luid 
öfter,  wofUr  die  Autorenstellen  schon  die  Lexica  geben;  wie 
denn  auch  das  Frädicat  munificus  oder  munificmt'iftü'mns  in 
ganz  demselben  Sinne  üblich  geworden  ist,  z.  B.  ebend.  947. 
2627. 4768.  Grell  2657  [C.  L  L.  IV  n.  1094^  wo  MVN£B(arM») 
steht].  Wenn  früher  einige  in  Sueton's  Worten  Dom.  10 
'^hraecem  mnrmilloni  parem,  monerario  imparem*  eine  beson- 
dere Classe  von  Gladiatoren  mit  Namen  mmeraHm  (wie  eben 
Thraex,  mnrmillo,  retiarius,  secntor  provocator  n.  s.  w.)  za 
finden  wähnten,  so  hatte  man  damals  auch  darauf  verfallen 
>4  können,  in  der  Ar«'lati8rhen  Tessera  HPE('TAT«,<>  MVNet'rtrftis 
zu  leseii;  jetzt  zweifelt  wohl  niemand,  dass  dort  i^erade  der 
Festj^eber  und  der  bVchter  in  Gegensatz  gestellt  werden  s(d- 
len,  genau  wie  bei  Florus  2,  8,  9  'si  de  ghuliatore  niunerarius 
bustum  fecisset',  wo  man  ehedem  ein  ganz  singuläres  mune- 
ralor  las.  Ausserdem  hätte  man  auch  in  Cicero's  Zeit  nicht 
einmal  so  schreiben  können,  wenn  es  wahr  ist,  was  Quin- 
tilian  8^  3, 34  berichtet^  dass  das  Wort  mmararius  ttberhaupt 
niemand  vor  Angnstns  gebrancht  habe. 

Also  SPEGTATitt  WrSere:  ich  denhe  nicht,  dass  es 
Ton  der  Instanz  der  Arelatischen  Tessera  noch  eine  Appel- 
lation geben  wird. 

*)  Denselben  Ablativ  mit  dem  Zosatt  ffiädiatorio  hat  man  Tib.  40 
'gladii^torio  miinere  perienat';  Catig.  S6  'gladiatorio  mnneie  emitti 
qnemqoam  inbebat';  Cland.  8  'gladiatorio  monore,  qnod  memoriae 
patrit  edebflt,  palliolains  novo  more  praesedH*.  —  Habe  ioh  recht  ge- 
zahlt, so  gebrancht  iibcrbat]i)t  Sneton  Wimm  aoblechtw^  ISma!»  gia- 
diatorium  wamna  nor  ISmaL 
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Zum  Scliluss  noch  vAn  paar  allgemeinere  Vermuthungen, 
(leren  Werth  einem  jeden  jinlieimgegeben  sei.  Welclien  Zweck 
hatte  man  cigentlicli  im  Auge,  weim  man,  um  (rhuliatoren- 
ta))t'erkeit  zu  bezeugen,  si(;h  nicht  mit  dor  cintachen  Angal)e 
(le.s  Sieges  überhaupt  begnügte^  die  docli  nach  aussen  wie 
für  den  Empfiinger  ganz  denselben  Effect  machte,  sondern 
mit  HO  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  nicht  nur  das  ('Onsulaty 
sondern  selbst  den  Tag  des  Kampfes  Teneichnete,  dagegen 
wiedemm  die  Art  dieses  Kampfes  ohne  jede  Erwähnung 
Hess?  Was  soll  man  sich  ferner  als  Grund  denken,  dass 
zwar  der  SPediUus  als  solcher  ausgezeichnet  und  decorirt 
wurde^  dagegen  für  die  doch  entschieden  höhere  Rangclasse 
derYWTerani  von  einer  analogen  Decoration  (andere  kann 
es  ja  gegeben  hubcnj  koine  8pur  vorliamlen  ist?  Ich  meine, 
eht'ii  diesn  Ilmstände  zusammeng«'nommou  tiihren  darauf,  dass 
die  /.iir  \%'riiH'ilnng  kommoudou  Marken  nicht  blosse  Khren- 
auszeichuungen  waren,  sondern  zuglei«  Ii  als  urkundliche  Be- 
weismittel fUr  einen  praktischen  Zweck  dienten.  Wird  man 
in  die  Classe.der  veterani  oder  rudiarii  aufgenommen  worden 
sein  nach  blosser  Ancienne^  oder  vielmehr  auf  Grund  des 
Verdienstes?  Wenn,  wie  doch  nicht  wohl  zu  zweifebii  das 
letztere,  was  liegt  dann  naher  als  dass  der  Eintritt  in  die 
ehrenvolle  'Pensionirung'  von  einer  genügenden,  d.  h.  also 
numerisch  bestimmten  Anzahl  von  Siegen  abhängig  war? 
oder  nm  mit  den  Horazischen  Worten  zu  reden,  dass  einer 
eben  s  n  t  i  s  spcrfaf  us  sein  imisste,  um  rudr  dmuttns  zu 
werden.  Kaum  wird  man  sich  domnat  h  ein  oiiitaclicros  Ver- 
fahren aiusdenken  köimen,  als  dass,  wer  sich  allmäldich  die 
festgesetzte  Zahl  von  Marken  erworben  liatte,  unter  Vorzei-  säs 
gung  derselben  sieh  zur  Aufnahme  in  die  Veteran enclasse 
meldete,  um  n)it  ihnen  sich  als  'pensionsberochtigt'  auszu- 
weisen. Natürlich  musste  man  diese  Ansprache  prfifen  durch 
Gonstatimng  des  Thatbestandes,  und  wie  konnte  man  das 
anders  als  duRh  Nachschlagen  der  Listen,  die  fiber  den 
Verlauf  der  munera  ohne  Zweifel  geehrt  wurden?  wie  aber 
dieses  sicherer  und  bequeiper  als  auf  Grund  der  Datirung, 
die  auf  den  Marken  selbst  angebracht  war?  —  Dieses  ge- 
ordnete Geschäfts  verfall  reu  wird  freilich  nicht  von  Anfang 
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an  dagewesen  sein,  sondern  aich  erst  mit  dem  gaosen  Gla- 
diatorenwesen  selbst  und  seiner  Gesanuntorganisation  aus- 
gebildet haben.  Nichts  hindert,  dafilr  als  Zeitpunkt  die 
Sttllanisehe  Periode  anzunehmen  und  damit  zugleich  Antwort 

auf  die  Frage  zu  geben,  warum  es  keine  vorsullauischeii 
Tf»ssereu  gibt,  wilhreud  sie  doch  dann  auf  einmal  in  so  dicht- 
gedrängter Folge  auftreten.   So  lange  Gladiatorenspiele  ledig- 
lich auf  den  zufälligen  ^Vnlass  von  Todtenfeiem  vorkamen  — 
und  bekanntlich  war  das  vom  Ausgange  des  5ten  Jahrhim- 
derts  (490)  noch  sehr  beträchtlich  lange  ausschliesslich  der 
Fall  —  kann  überhaupt  von  einer  festen  Organisation  nach 
Art  der  spStem  Zeit  nicht  die  Aede  sein.  Dam  gehörte 
Yor  allem  erst  die  Bildung  ständiger  Feohterbanden  (fiuni- 
liae)  in  geschlossenen  ludi,  von  denen  uns  als  meines  Wis- 
sens ältestes  Beispiel  (wenn  auch  gewiss  nicht  an  sieh  das 
älteste)  der  Indus  G.  Aureli  Scauri  um  das  Jahr  649  bei 
Valerius  Max.  2,  3,  2  erwähnt  wird.    Aber  es  musste  be- 
greiflicher AV'eise  schon  eine  Mehrzahl  solcher  ludi  vorhanden, 
sie  mussten  zu  einer  allgemeinen  Institution  geworden  sein, 
che  sich  ein  turmliches  System  entwickelte  und  zu  normaler 
Geltung  brachte,  wie  es  aich  in  der  Avaucements-Scala  von 
TironeSy  Spectati  und  Vetcrani  ausdrückt.    Etliche  Jahr- 
zehnte mochten  darüber  sehr  leicht  hingehen  und  so  eben 
die  Sullanische  Zeit  herankommeUi  ehe  man  der  nunmehr 
festgestellten  Ordnung  durch  die  Einfährung  genau  datirter 
Tesseren  Rechnung  trug.  Und  wissen  wir  denn,  welches 
eigentlich  der  Zeitpunkt  war,  in  dem  der  Uebergang  von 
gelegentlicher  und  privater  Todtenfeier  su  der  ständigen  und 
amtlichen  Staatsleistung  eines  tili  gemeinen  Festspiels  statt- 
fand?   Ohne  Zweifel  hatte  sieli  die  Neuerung  in  der  Cice- 
ronisch-Caesarisch- Pompejanisclicn  Epoche  Ijereits  vollzogen; 
was  8t<jiht  also  der  Annnhnie  entgegen,  duss  etwa  die  voran- 
8ä«  gehende  SuUanische  gerade  deji  Wendepunkt  bildete  ?  So 
würde  alles  in  den  besten  gegenseitigen  Zusammenhang  treten 
und  die  Frage,  warum  keine  vorsullanischen  Tesseren  exi- 
stiren,  ihre  sehr  einleuchtende  Erledigung  durch  innere  Be- 
gründung finden.   Si  quid  novisti  rectius  istis,  Candidus  im* 
perti:  si  non,  his  utere  mecum. 
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Nachtrüge 

zu  geben  lä^e  schwerlich  Anlass  vor,  wenn  nicht  das  schon 

1863  abgeschlossejiü  Manuscript  Monate  lang  in  der  Druckerei 
geruht  hätte. 

Zu  p.  808  [oben  p.  688  f.]  und  Anni.  Ein  altes  Beispiel  von  CJN 
für  CN  ist  erst  kürzlich  wieder  aus  der  Nekiopole  von  l'raeneste  an 
den  Tag  gi  konimen:  a.  Uenzen  im  Bull.  d.  Inst.  1^64  p.  22.  Junge 
Beispiele  sowohl  von  (iN  ==  CN  ala  von  G  =  C  .sind  in  l'rovincial- 
inschriften  der  Kai»er/eit  uichts  süUeucs  und  wühl  grossentheils  zurück- 
BOfthren  auf  die  aUgemeine  Naeblftssigkeit,  die  in  der  graphiacheii 
üntenoheidnog  der  heiden  Zeiohra  C  und  G  überhaupt  sn  hemehen 
pflegt  —  Dem  in  der  Anm.  en^fthnten  rnngdcehrten  Falle,  der  in  der 
Schreibang  CNEVS  vorliegt,  iSast  eich  das  L  CAIO  einee  Quadrana 
von  COPIA  (sie)  zur  Seite  atellen,  wenn  anf  die  Lesung  von  Ti.  Müller 
'Description  des«  monnaies  antiques  au  Musee-Thorvaldsen'  f/Jopen- 
hague  IHni)  {).  8.'>4  n,  '.H  Verlags  ist.  I)iis.s  in  Or.  701.  3311  |<'.  I.  L.  MI, 
1,  n.  Sl«"))  die  ^Schreibungen  CAiVS  CAIVM  uur  auf  Ürelli'acher  Un- 
kritik  beruhen,  ist  gewi.s8. 

Zu  p.  337  [oben  p.  ♦".21].  Nur  der  littcrarischi-n  Vollstiuidigkcit 
wegen  mag  eine  Tesaera  des  Thorwaldsen'scheu  Mu.seum8  in  Kojicn- 
hagen  erwähnt  werden,  weiche  in  L.  Müllers  'Deaeription  dea  anti- 
quii^s  du  Hna^-Thorvaldaen'  (1847)  aeot.  I  und  II  p.  f  16  offenbar 
irrthämlicb  als  Gladiatoren'Tessera  mit  diesen  Worten  beseiehnet  wird: 
'Tessire  de  gladiatenr,  carr^.  De  Tnn  cOtä  est  gravtf  le  nom  da  gla- 
diatcnr  M  •  FLAV,  de  Tautre  le  numAro  III.  Os.  Long.  1  p.  9  1.'  Also 
allem  Anschein  nach  doch  nur  eine  zweiseitige  Platte,  wie  es  deren 
80  viel«^  gibt,  kein  kubischer  Korper  mit  vier  Fliic  lieu:  aihO  auch  keine 
Oladiatoren-TeHsora.  Diess  wurde  schon  bemerkt  in  Pri^eae  hit.  epigr. 
anppl.  IV  (Bonn  IHGl)  p.  XIV  |oben  p.  5.')3],  wo  sich  mittlerweile  die 
drei  Tesserou  n.  6.  23.  31  besonders  zu  publiciren  (!(deg<'iibeit  fand. 

[Hierzu  koiimit  noch  eine  Reihe  von  Nachtrügen  im  b'hr'inisehen 
Museum  für  Philologie  Bd.  XiX  und  XXI,  die  ich  hi<;r  unten  lolgeu 
lasse.  C.  W.] 

Zwei  neue  Gladiatoren -Tesseren.*) 

Kaum  wurde  in  den  Abhandlunji:en  der  k.  bajerisdieiL  «se 
Akademie  der  Wissenschaften  1  Cl.  X  Bd.  II  Abth.  —  eine 
Ahthdlungy  die  noch  nicht  einmal  ausgegeben  ist  —  die 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Pbtlol.  Bd.  XIX  (1804)  p.  469-4G3.] 
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jüDgste  Zosammenstellung  aller  bis  dahin  bekannteii  römi- 
schen Fechter- Marken  gegeben,  als  auch  sie  schon  wieder 

unvollständig  geworden  ist.  Ein  mir  so  eben  aus  Rom  unter 
Kr(nizl)and  /ugehciidor,  von  Garrucci's  Hand  adressirter 
(^iiartbogen  (man  sieht  nicht,  ob  aus  t.'iner  selbständigen 
Schrift  oder  einem  Journal*))  bringt  auf  p.  53  —  5(5  unter 
der  Ueberschrift  'Tessere  gladiatorie'  zwei  bisher  nicht  be- 
46)  Ifannte  Stücke,  virelche  in  die  Jahre  697  und  750  gehören, 
folglich  in  der  Uebersichtstabelle  der  oben  erwähnten  Ab- 
handlung nach  n.  18  und  42  eimsureihen  sind.  In  Uokschnitt 
ansgeftthrt,  gibt  die  altere  den  nnyerkennbaren  Typus  repu- 
blicanischer»  die  andere  nicht  minder  entschieden  den  der 
Kaiser^Sehrift,  so  wenig  strenge  Facsimiles  es  auch  sein 
mögen. 

18a  _ 

•stepaNvö 

ITa  M  M  I 
•  SPAUllXk-AP 
1n-LENQ»MET 

42a  _ 

PVDBNS 
•  T  1  T  1 

SPNONrÄPR 
m  L  AEL  M  SiiaiVlL  COfc) 

Die  erste,  lieisst  es  p.  54,  soi  vor  kurzem  in  einer  Vigna 
des  Av<Mitin  gi'l'undfn  word«Mi  un<l  jetzt  in  Herrn  Martinetti's 
Besitz;  in  h<'trelV  <U'r  zweiten  lässt  sich  niclits  sagrn,  da 
der  Druckbogen  vor  Angabe  des  Fundorts  abbricht.  —  Im 

*)  'Df^r  anonyme  Drnckbof^on ,  am  dfim  «lif  zwei  nenon  Olatlia- 
toren-Tes8«!r»'n  initf^etlicilt  wunlfii,  ist  ans  don  mir  apitdom  /iif^ekoiu- 
merinn  «^Dissffrta'/.ioni  arclieolo^jiclie  »Ii  vario  ar,L,'omr>nto,  <li  li;itta(;le 
<iarrucci>,  üoiua  1864.  Die  bis  jot/L  allein  ortichieuune  dispenaa  I 
BchlieBst  aber  gerade  mit  jeuem  (7 ton)  Bogen*.  Nachtrag  im  Bhein. 
Mnseum  a.  a.  O.  p.  480. 
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einzelnen  ist  auf  beiden  alles  —  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme —  so  durchaus  normal,  dass  sie  nur  zur  Bestriti«^ung 
alles  bereits  Festgestellten  dienen.    Ganz  richtig  hat  die 
ältere  beim  Monatsdatum  den  Zusatz  A  •  D,  der  bis  zum 
Jahre  708  nie  fehlt  (Abh.  p.  307.  313  [oben  p.  587.  595]). 
Eben  so  in  der  Ordnung  ist  bei  der  republicanischen  die 
Weglassung,  bei  der  kaiserlichen  die  Hinzufügung  des  OOS 
(ebcnd.  p.307  [oben  p.  587  f.]).  Vermdge  ihres  nichtej[)onymen 
Bf onatstages  dient  die  erste  iQr  die  p.  348  [oben  p.  633  f.] ) 
angestellte  Verhiiltnissrechnung  nur  zu  noch  besserer  Be- 
glaubigung.   Für   das   seltenere  Noneiulatuin    (das.  p.  347 
[633])   ist    die   zweite  jetzt   das    iiiteste   Beispiel.  —  Die 
Nichtaspiration  in  .STEPANV^S  tritt  in  Eine  Beihe  mit  den 
p.  305  [585J   zusummengestellten  Beispielen,  die   bis  y.uiu 
Jahre  701  reichen.    Gerade  so  weit  geht  auch  aut  den  be- 
Ivanntcu  Tesseren  der  sichere  Gebrauch  des  rechtwinkligen 
l^y  der  auf  unserm  Stück  so  constant  ist  wie  in  n.  1.  4.  5. 
8. 9. 11. 23  (d.  h.  von  669  bis  701).*)   Denn  wenn  ich  dafOr 
p.  300  [oben  p.  579]  auch  noch  die  n.  34  aus  dem  Jahre  735  m 
gelten  liess,  so  ist  mir  das  doch  jetzt  sehr  bedenklich,  weil 
hier  jene  Bachstabenform  nur  durch  Sada's  Stich  bezeugt 
ist,  die  drei  Sada*8chen  Stiche  aber  (Tafel  I  C  E  Q)  äugen- 
scheiulieh  ganz  naeli  gleicher  Schablone  gemacht  siml  (vgl. 
p.  31()f60lJ),  folglich  das  P  sehr  wohl  kann  von  dem  Stedier 
oih'r  Zeichner  auf  n.  34  aus  n.  5.  8  übertragen  sein.  —  Auch 
die  cigenthümliche  Figur  N  kehrt  uns  in  ISu  zweimal  wieder, 
wie  in  den  p.  3(X)  [579J  aufgeführten  Beispielen  älterer  Zeit, 
Ganz  der  Norm   entsprechend  ist  endlich  bei  beiden 
Tesseren  auch  das  Massverhaltuiss  der  entgegenstehenden 
Flächenpaare,  indem  die  Seiten  1  und  3  breiter  sind  als  2 
und  4:  eine  Erscheinung,  Yon  deren  Ursache  p.  319  [601] 
gehandelt  worden.    Zwar  in  der  zweiten  Tessera  ist  bei 
Garrucci  nur  die  zweite  Zeile  schmaler,  die  vierte  dagegen 
gleich  breit  mit  Z.  1  und  3  gehalten;  da  das  aber  in  natura 

*)  In  der  Uebcrsichistabcllo  ist  einigemal  P  Btatt  P  gedruckt 
[was  jetzt  gebessert  wurde.  C.  W.|;  das  Kichtige  int  Qberall  aus  der 
Lithographie  zu  ontnehiiien,  womit  die  p.  aOO  [679]  g^ebene  Aufisäh» 
litDg  genau  stimmt. 
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unmöglich  iat  f&r  eine  rechtseitige  Figur,  'so  muss  es  eben 
eine  Ungenauigkuit  des  HolzBcfanittes  sein.  Ist  aber  einmal 
bier  gefehlt  beim  Facsimiliren,  so  darf  auch  einiges  Mis- 

trauen  aufsteigen  in  Beziehung  auf  den  einzigen  Punkt,  in 
dem  die  ( Jarrucci  scIr'  Bereicherung  unseres  Tessert'iivor- 
ruthes  etwas  neues  bietet. *j  Ks  ist  p.  318  [6(X>]  tt".  austiilirlich 
dargelegt  worden,  dass  und  warum  die  Durelibohrun^  des 
Knopfes  d«'r  Tessera  regelmässig  die  zweite  und  vierte  »Seite 
tiiilt,  nielit  die  erste  und  dritte.  £in  einziges  entschiedenes 
liri spiel  des  (Jegentheils  trat  in  n.  33  entgegen:  denn  för 
n.  67,  die  jüngste  Ton  allen,  ergab  sieh  eine  (dort  näher 
nachgewiesene)  Bewandtniss  so  eigenthamlicher  Art,  dass 
dieses  Stflck  kaum  darf  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden. 
Da  nun  für  n.  33  zugleich  noch  die  durch  ihre  Schnitzer- 
haftigkeit  höchst  befremdliche  Schreibung  HYFOLITYS  hinzu- 
kam, deren  Zurfickf&hrung  auf  öiröXtToc  sehr  künstlich  er- 
scheinen niusHte,  so  gab  das  Zusammentreffen  des  onoraalo- 
logisch  -  orthogra})hischen  und  des  meclianisch  -  technisihfii 
IJudenkens  einen  nicht  vuriichtliehen  An}lali^punkt,  um  in 
Hetretf  der  Aeehtheit  der  Tessera  'an  das  vdqp€  Ktti  pe'fivac' 
UTTtCTeTv  zu  mahnen'.  Denn  mehr  wagte  ich  nicht  zu  sagen, 
da  einestheils  der  Sehriftcharakter  durchaus  keinen  Einspruch 
gegen  die  Aechtheit  that,  anderseits  die  einfache  Consulat.s- 
bezeichnung  mit  M  •  LOLLIO  •  COS  sogar  für  sie  sprach, 
weil  über  den  Standpunkt  der  Gelehrsamkeit  eines  ftUschers 
muthmasslich  hinausliegend.  Die  eine  Hälfte  jener  Yerdachts- 
grüode  würde  nun  allerdings  bedeutend  abgeschwächt,  wenn 
die  Stepanus-Tessera  wirklich  ihre  erste  und  dritte  Flache 
durchbohrt  hat:  daher  eine  autoptische  BestStigung  dieses 
Uuistandi's  recht  wünschenswerth  bleibt. 

Wenn  icli  p.  i)21>  [oben  p.  (>12  f.J  Zweilel  an  der  Aechtheit 
der  n.  \x  ii'u-hi  ziiriickhielt,  so  ma«x  sich  auch  diess  viel- 
462  leicht  an<l.  is  veilialten.  Zwar  das  TlUMVS  •  SOCIOUVM 
als  Bezeichnung;  eines  (  Jladiators  bekenne  ich  auch  jetzt  noch 
nicht  zu  verstehen,  nachdem  mir  £.  Uübuer  brieflich  mit- 
getheüt^  dass  in  Sardinien  auf  einer  von  Lamarmora  irgendwo 


*)  [Vgl.  rrisoae  Ist  epigr.  tappl.  V  p.  XIII  (oben  p.  569).  C.  W.] 
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edirteu  triliiigueii  Inschrift  (lateuusch,  grievliiscby  punisch) 
H-dV/-  oder  Salinenpücliier  ebenso,  ohne  Namen,  vorkommen, 
und  daäs  daran  Mommsen  gedacht,  als  er  Marini^H  Zweifel 
an  der  Veraiändliehkeit  des  SOCIORYM  stillschweigend  auf 
sich  beruhen  liess.  Möglich,  dass  in  einem  localen  Kreise, 
in  einer  jedem  Betheiligten  bekannten  engem  Besiehung^  die 
namenlose  Bezeichnung  eines  'Gompaguiegeschaftes'  keiner 
Misdeutang  Raum  gab.  Aber  in  Rom,  mitten  nnter  zahl- 
reichen  Fichterschulen,  von  denen  ohne  Zweifel  mehr  als 
eine  von  AsHOcii's  «gehalten  wurde,  wie  es  die  auf  n.  r)2 
namentlich  genannten  CVKTII  waren  —  dass  da,  wo  es 
noch  dazu  wahrsclirinlich  auf  einen  sehr  praktischen  Zweck 
ankam  (Abli.  p.  354  [641J  £.),  ein  'servus  sociorum'  zur  persön- 
lichen Individuiilisining  eines  Gladiators  ausreichend  gewesen 
n^re  und  nicht  vielmehr  ungefähr  auf  Eins  hinauskommend 
mit  einem  *senrus  domini'  —  glaube  das  wer  es  kann. 
Dagegen  was  ich  p.  329  [612]  als  wfinschenswerth  bezeichnete, 
ohne  es  irgend  zu  hoffen:  dass  die  TerschoUene  Tessera 
wieder  zum  Vorschein  komme,  das  seheint  wider  »lies  Sr- 
warten  in  ErfÖllnng  zu  gehen.  Nach  einer  sehr  dankens- 
werthen  Mittheilung  Uenzen  s  ist  sie  bei  einem  Antiquar  in 
Florenz  aufgetaucht,  der  dafür  die  Kleinigkeit  von  KH^H)  Fr, 
fordert:  ein  Preis,  der  vielleicht  nur  dem  Hri tischen  Museum 
nicht  zu  hoch  sein  wird.  Ich  muss  es  darauf  ankommen 
hwsen,  ob  auf  diesem  Original  wirklich  SOCIOUVM  oder 
etwa  nach  Marini's  Vermuthung  SOÖlüiiVM  steht,  da  dar- 
über Uenzen  nichts  meldet.'*)  Aber  wenn  auch  hier  ein 
Zusammentreffen  zweier  VerdachtsgrUnde  einer  Athetese 
geneigt  machen  musste,  so  fällt  abermals  die  Hälfte  der 
Motive  weg,  wenn,  nach  Henzen's  vorläufiger  Mittheilung, 
die  Tessera  nicht  KAL,  wie  Visconti  geschrieben,  sondern 
wirklich  nur  E  gibt,  d.  h.  die  Abkürzung,  die  nach  der  Erörte- 
rung p.329[612f.|  als  die  ursprünglich  ausschliessliche,  aber 
auch  noch  für  jene  Zeit  als  die  durchaus  normale  zu  gelten 


*)  [Im  Jahre  1874  befand  sie  sich  im  Berits  En.  FrOhner's  in 
jPsris,  wo  sie  Carl  Zan^cmeistcr  sah,  der  sie  fBr  miTordftcbtig  h&lt 
und  aaob  das  SOCIOÜVM  beatäügt  C.  W.] 
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hat.*)  Aussenlt'iii  auch  NONI  •  COS  für  NON,  wo  COS  so 
iiormal  wio  NONT  uii<^ewölinlich  i«t.  Dass  Murini  von  Vis- 
conti ein»'  so  wenig  treue  Abschrift  eniptin*^,  ist  weiter 
W3  niclit  zu  verwundern;  ein  besonders  vertraueuswerther  Epi- 
graphiker  war  eben  der  grosse  Archaolog  nicht,  weder  was 
Crenauigkeit  noch  was  Einsicht  betrifft.  Das  hatte  Detlef- 
sen  bedenken  sollen,  als  er  die  grundloseOi  an  Mafiei'sche 
Uyperkritik  erinnernden  Bedenken  Visoonti's  gegen  die  Aecht- 
heit  der  Vatieanischen  Mummins-Tafel  neulich  im  Philologus 
aus  ihrem  bisherigen  Dunkel,  in  dem  sie  besser  verblieben 
wären,  nicht  zum  Gewinn  der  Wissenschaft  ans  Licht  zog.**) 


Neiiü  0  ladiatoreu  -  Tcs.seren.  ***) 

m       Zn  den  zwei  bereits  in  Bd.  XIX  p.  460  [oben  p.  644] 
nachgetragenen  Tesserenf)  kommt  zunächst  als  dritte  neue 
die  von  Henzen  im  Bulletttno  von  1865  p.  101  mitgetheilte, 
welche  sich  in  unsere  Liste  also  einreiht: 
64a  PHILETVS 
RVTILI 
SP  K  .  APR 
TM'LAV  ET  .  COU 

*)  Ein  sichere«  Beispiel  kann  wohl  selbst  daa  vermeintliche  KAI 
der  Tessem  n.65  nickt  genannt  werden,  obwohl  ich  es  p.886  [690]  fflr  das 

Jahr  813  gelten  lassen  durfte  D«'nn  wenn  nach  Lonf^perier's  Zeogniss 
jetsi  keine  Spur  der  Budiataben  KA  auf  dem  Original  zu  erkennen, 
eine  bo  rasch  binnon  ein  paar  Jahren  eingetretene  Verwitterung  aber 
doch  nicht  Hchr  wuhrschcinlicli  int,  so  wird  vielleicht  Uenzen  selbst 
/ngebcn,  da8H  die  sich  durchkreuzeuden  liiüso  dor  Oberfläche  sein  Auge 
gar  leiclit  täuschen  konnten. 

**)  [Die  übrigen  Uemerkungco  wurden  oben  bereits  je  an  ihrer  Stelle 
eingereiht.  C.  W.] 
•**)  [Rhein.  Hoseom  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)-p.  89S-S96.1 
t)  Die  eine  (8TEPANVS  |  MAMMI  n.  s.  w.)  ist  seitdem  in  Priscae 
lat.  e])igr.  suppl.  V  (Bonn  1864)  fiwsimilirt  ^e^n  ben  und  daselbst 
p.  XU!  [oben  p.  669]  benprochen  worden.  Die  hier  nach  Henzen 's 
Mittheilung  gegebene  Bestätignng  meiner  im  Rhein.  Mtia.  XIX  p.  ir»l 
[oben  ]'.  ('-l(»J  geäuBserten  Verniuthung,  dass  Uarrucci's  iViigabe  über 
die  Holiilui  her  falsch  sein  werde,  hat  Uenzen  seitdem  selbst  bezeugt 
im  HuU.  186Ö  p.  1U2  f. 
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DasB  die  Consulu  des  J.  798,  Ti.  Plaatius  Silvanus  Aidia-  m 
nnB  (aus  dessen  sweiiem  Cousulat  vom  J.  827  die  jüngste 
aller  unserer  Tesseren,  n.  67,  herrflhrt)  und  T.  Statilius  Tau- 
ras  Goryinns,  gemeint  sind,  zeigt  Henzen.  In  Taseulum 
gefunden,  ist  die  Tessera  so  gut  wie  stadtromischer  Her- 
kunft Ilire  Durchbolmmg  ist  die  normale.  Eben  so  normal 
ist  die  I  longa  in  RTMU,  im  Einklaugo  mit  Ovid's  Mes- 
sung 'robur  mirare  Kutili'  ep.  ex  Ponto  I,  3,  63:  wogegen 
das  'Famae  Bittilium  suae  rolinqufiis'  bei  Martial  V,  50,  G 
mit  vullst<*m  IJceht  der  8chreibun«x  TuiUnnu  jxcwichen  ist. 
Zum  V(>ll|^iilt]«^»'ii  Beweise  also,  dass  der  Name  I{i(tiliu^  j^ar 
nichts  mit  rutilus  gemein  hat,  sondern  vielmehr  auf  den- 
selben Stamm  rtto  zurückgeht,  von  dem  rütrum  und  rütdlum 
(Pompomus  und  Lucilius  bei  Nonius  p.  18,  20)  abgeleitet 
sind,  und  zwar  selbst  abgeleitet  mittels  der  einem  tUm 
völlig  gleichberechtigt  zur  Seite  stehenden  Bildung  Ums. 
Wobei  das  Ton  Laohmann  zu  Luorez  p.  36  betonte  Neben- 
einander eines  r«-  und  rS-  in  die  Grenzen  zurflckzuweisen 
ist,  welche  de  fictilibus  Lai  ani  p.  10  [oben  p.  273]  naher 
angedeutet  wurden. 

Von  der  Tesseni  ii.27:  HVFIO  |  PETILIJ  |  SP  •  ID  NOV  | 
("  •  IVL  •  M  .  v\EM,  al»grbiiaet  auf  Tafel  I  1XX|  L,  urtlieilte 
ich  p.  328  (oben  p.  (511  f.J,  dass  ihr  Schriftcluirakter  nicht 
recht  antiken  Typus  zeige,  dass  indess  doch  die  Austosse, 
die  derselbe  darbiete,  nidit  durchschlagend  genug  erschienen, 
um,  bei  sonstiger  Anstosslosigkeiti  zu  einer  entschiedenen 
Verdächtigung  zu  berechtigen.  Es  gewahrt  eine  gewisse 
Befriedigung,  jetzt  den  urkundlichen  Beweis  in  HSnden  zu 
haben,  welch  unverächtliche  Instanz  der  paläographische 
Eindruck  bilde.  Durch  Dr.  Helbig's  GOte  erhielt  ich  (ge- 
rade vor  einem  Jahre^  wo  ich  mich  mit  ganz  andern  Falsch- 
heiten als  denen  antiker  Tesseren  herumzuschlagen  hatte) 
die  AI  »drücke  zweier  Tesst-rcn,  die  sich  im  Privatbesitz  eines 
Herrn  Charret  in  Paris  (Aut*'ilV)  ])eHnden.  Davon  ist  die 
eine  di«'  oben  bezeichnete,  also  ein  Doppel«^iingcr  des  Lon- 
doner Exemplars,  dessen  Facsimile  ich  gegeben.  Könnte 
ich  auch  das  Pariser  Exemplar  hier  facsimilirt  beifügen,  so 
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würde  der  erste  IJIick  jedi  ii  iilx  rzciigeii,  das«  das  Londoner 
nur  Copie,  das  Pariser  das  walire  Original  ist:  so  voUkoni- 
luen  normal  und  corrcct  sind  auf  letzterm  sowohl  die  übrigen, 
als  namentlich  auch  diejenigen  Biichstabenformen,  welche 
bei  ersierm  den  hauptsächlichen  Verdacht  begründeten. 

Diese  Erfahrung  ist  aber  insofern  nicht  unwichtig,  als 
sie  uns  in  immer  weiterm  Umfange  die  Thatsache  oonsta^ 
tiren  hilfl^  dass  YoHkommen  achte  Stücke  viel&ch  sind  nach- 
gemacht und  in  modernen  Copien  TenrieUftltigt  worden,  offen- 
bar in  gewinnsüchtiger  Absicht.  Ich  habe  dergleichen  von 
vier  Nummern  (6.  15.  18.  34)  bestimmt  nachgewiesen  j).  32G 
[oben  p.  (>0{)]  vgl  mit  p.  :W— 802  |570— 582J,  und  von  die- 
sem Verliiiltniss  Anwendung  geniaclit  auf  n.  41  (DEME- 
«M  TRI  VS ,  FADEiNl  ,  SP  •  K  •  IVN  |  L  •  LENT  •  M  •  ME8  COS) 
mittels  einer  Argumentation,  deren  Herechtigung  nunmehr 
ganz  deutlich  zu  Tage  tritt.  Es  kann  jetzt  keine  Frage  mehr 
sein,  dass  auch  das  auf  Tafel  II  [XXIrJ  8  abgebildete  Exemplar 
des  Britischen  Museums  nur  eine  moderne  Copie  ist^  aber  auch 
nur  als  solche  das  beigesetste  Yerdacbtigungsstemehen  Ter- 
diente.  Denn  anderseits  stellt  sich  nun  auch  die  gute  Regel 
heraus,  nicht  um  der  blossen  graphischen  Modemitat  willen 
eine  Tessera,  die  sonst  in  ihrer  Fassung  keinerlei  Bedenken 
gibt,  ohne  weiteres  zu  verurtheilen,  vielmehr  zwischen  ab- 
soluter Aechtheit  uml  absoluter  Fälschung  unter  geeigneten 
Umstanden  ein  mittleres  Drittes  gelten  zu  lassen,  das  der 
£pigraphik  einen  reinen  Gewinn  zuführt. 

Viel  .schwerer  zu  glauben  ist  allerdiiig.s  frtaln-ungsniässig 
der  umgekehrte  Fall,  days  ein  moderner  Fal)rik;int  gute  alto 
Schrift  zu  bilden  vermochte:  und  doch  wird  man  kamn  um- 
hin können,  ihn  für  die  zweite  von  Ii  elbig  uiiigetheüte 
Tessera  anzunehmen,  welche  diese  Gestalt  hat: 

T .  CAKlÖl 
L . CB8TI 
ÖPIÜAPIU 
QMETSLP* 
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Stände  uicht  in  der  ersten  Zeile  da«  T  vor  CAIUSl,  so 
Hesse  sich  die  Tessera,  unter  Annahme  verschiedener  Un- 
regelmässigkeiten, allenfalls  vertheidigen.  Das  P-  der  vierten 
Zeile  kann  sehlechterdings  nichts  anderes  sein  als  das  Prae- 
nomen  des  zweiten  Consol,  für  dessen  Nomen  oder  Gognomen 
der  Platz  nicht  aasreichte,  wie  ja  seihst  der  Ponkt  nach  P 
deutlich  genug  erkennen  iSssi  Wenn  allerdings  auch  in 
n.  21  der  zweite  Gonsul  nur  mit  AP  bezeichnet  ist,  so  ist 
diese  doch  yermÖge  der  eigeuthtlmlichen  Nomenclatur  des 
Appisch-Claudischen  Geschlechts  ein  ganz  singulärer  Fall, 
der  nicht  genau  vergleichbar  ist.  Indessen  könnten  wir  ja 
ein  unter  den  Händen  des  Vertertigerw  misglikkti's  und 
darum  verworfenes  Exemplar  vor  uns  haben.  Einen  Consul 
Q.  Metellus  mit  einem  Collegen,  dessen  Praenomen  P.  war, 
gibt  es  nicht  ausser  dem  i}.  Caecilius  Q.  f.  Q.  n.  Metellus 
Nepos,  der  im  Jahre  d.  St.  697  mit  P.  Cornelius  P.  f. 
L.  n.  Lentultts  Spinjbher  das  Consolat  bekleidete.  Nach 
dem  P«  ist  nur  für  einen  Buchstaben,  kaum  etwa  noch  für 
ein  LE  (oder  aber  CO)  Platz,  was  möglicherweise  dem  Yer- 
fertiger  nicht  genügend  schien  für  LEN  oder  GOR.  So  weit 
Ware  also  eine  achte  Ueberliefening  denkbar,  wenn  auch 
immer  nur  eine  mittelbare.  Dieses  nämlich  nicht  sowohl 
wegen  der  ungewöhnlichen  Abkürzung  APRI  statt  APK  »J» 
(nachdem  die  Moniuisen'selie  Schreibung  üCTO  in  n.  47  deiii 
üCr  der  Scaliger's(  Inn  Absclirift  gewichen  ist),  als  wegen 
der  i'  igur  des  1'  mit  geschlossener  ►Schlinge,  die  uns  auf  den 
ächten  TcHseren  nicht  vor  der  Augusteischen  Zeit  (u.  30.  31. 
33  u.  s.  w.)  entgegentritt.  Denn  von  diesem  einzigen  Punkte 
abgesehen,  ist  eben,  wie  ich  ausdrücklich  hervorheben  muss, 
der  übrige  Scbrifttypns  in  bester  Ordnung,  wenn  auch  immer- 
hin um  etwas  zierlicher  oder  doch  regelmässiger,  als  es 
gerade  schon  das  Ende  des  7ten  Jahrhunderts  mit  sich  zu 
bringen  pflegt  —  Also  angenommen,  es  wäre  hier  ein  an 
sich  Uchtes  Stück  nur  copirt  worden:  jedenliills  konnte  auf 
dem  ächten  nicht  T  •  CAh'KSl  gestanden  haben.  Die,  wenn 
auch  nicht  gewöhnliche,  Ilin/ufügung  des  Pracnonien  L  vor 
dem  CESTl  der  zweiten  Zeile  könnte  man  sich  wohl  allen- 
falls geiallen  lassen,  da,  zwar  nicht  genau  dasselbe,  aber 
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doch  etwas  Aelinliclies  in  tleii  Beispielen  n.  12  ANCIIIAL  ] 
SIRTI  L  R,  n.  20  PAMPHILVS  j  SEKVILI  M  S  vor- 
ki')ninit.  Aber  was  soll  T  •  GAlilSI  sein?  Wenn  T.  Cari8i(a8) 
und  L.  Cesti(u8)  auf  den  ersten  Anblick  als  Nomina  zweier 
liberi  erscheinen  müssen,  so  ist  eben  schon  die  Vereinigung 
8 Weier  Personen  flberhanpt  ein  Unsinn  für  eine  Gladiatoren- 
Tessera^  sweitens  aber  anch  das  Auftreten  Freier  im  Gladia- 
torenspiel für  das  J.  697  eine  Unmöglichkeit:  abgesehen 
davon,  dass  Carisius,  was  freilich  später  Gentilname  geworden 
ist,  diese  schwerlich  schon  in  so  früher  Zeit  war.  Diese 
kannte  Carisius  =  Chiirisius  sicher  nur  als  Cognomen.  Wenn 
hier  die  Niclitaspiration  allerdings  zu  der  bezeichneten  Epoche 
vortretl'licli  passen  würde,  so  kann  ja  doch  weder  ein  Sklav 
ein  Praenonieii  liaben,  noch  auch,  wie  ich  glaube,  ein  zu- 
fällig auf  ius  ausgehender  Sklavenname  mit  i  abgekürzt 
werden,  wie  yon  alter  Zeit  her  gewohnheitsmassig  die  romi- 
schen Gentilnomina  auf  lus]  wenigstens  erixinere  ich  mich 
keines  Beispiels.  —  Immer  kamen  wir  so  mit  einem  T  -  GA- 
mSItis  nur  auf  den  Freigelassenen  eines  L  •  GESTIks  (da  ja 
die  Annahme  eines  andern  Praenomen  als  des  dem  Patronus 
eigenen  als  sehr  möglich  zugegeben  werden  muss),  und  so- 
mit auf  ein  für  den  Ausgang  des  7ten  Jahih.  kaum  weniger 
unerhörtes  Factum,  als  das  eines  freigeborenen  (Jladiators 
wäre.  —  Wer  mit  aller  (Jcwalt  die  Aechtheit  der  Tessera 
vertheidigen  wollte,  müsste  sich  auf  den  Ausweg  retten,  dass 
ein  Sklav  des  L.  Cestius  Namens  Charisius  am  13.  April 
aufgetreten,  kurz  darauf  aber  unter  Beilegung  d<'s  Praenomen 
Titus  freigelassen,  und  in  Folge  dessen  nun  auf  der  mittler- 
weile angefertigten  Tessera  mit  Ivücksiclit  auf  den  seitdem 
veränderten  Stand  als  T.  Garisius  L.  Gesti  bezeichnet  worden 
sei.  Allerdings  noch  immer  incorrect  genug:  denn  wenn  der 
Sklav  regelrecht  als  GARISIVS  |  GESTI  (oder  aUenfiills 
SM  L- GESTI,  wenn  nicht  GESTI -L-S)  aufzufahren  war,  so 
kam  dem  Mannmittirten  die  Bezeichnung  T  •  GESTI(VS)  | 
(L  Ii  )  CARISIV8  zu.  Die  Unmöglichkeit,  dass  einem  ur- 
s})rnnglichen  oder  ursprünglich  beabsichtigten  CAIMSI  |  L« 
CESTl  sjiiUcr,  auf({rund  eines  solchen  Vorganges,  oder  über- 
haupt eiucs  Yerseheus,  ein  T  vorgesetzt,  die  gauze  Arbeit 
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aber  sodann  eben  als  eine  Teninglückte  (anch  wegen  des 
fehlenden  zweiten  Gonsiüs  Teninglückte)  Toin  Verfertiger 
selbst  yerworfen  nnd  durch  eine  n^uc,  correctere  ersetzt 

wurde,  während  sich  zufällig  das  verworfene  Exemplar  auf 
unsere  Zeit  erhielt  — ,  diese  Unmöglichkeit  ist  freilich  niclit 
7,11  beweisen.  Auch  die  andere  niclit,  dass  ein  moderner 
Nachbildnor  ein  iichtes  Stück,  da.s  er  vor  sich  hatte,  aus 
Unverstand  oder  »Spielerei  mittels  eines  zugesetzten  T  (viel- 
leicht auch  L)  interpolirte.  Aber  gewiss  steht  es  um  die 
Glaubwürdigkeit  eines  Monumentes  schlimm  genug,  das  so  ad- 
Yocatischer  Yertheidigungskänste  bedarf,  um  sich  nur  einigcr- 
massen  zu  halten.  Wie  es  uns  jetzt  Torliegt,  und  ehe  nicht 
etwa  ein  neuaufgefnndenes  Exemplar  einer  oder  der  andern 
der  angedeuteten  Hypothesen  zur  nahem  StOtze  dient,  exi- 
stirt  die  Tessera  f&r  die  wissenschaftliche  Epigraphik  nicht 


Weiteres  über  Gladiatoren -Tesseren.'*') 

1. 

Obgleich  es  sich  eigentlich  nicht  verlohnt,  mit  Mogli(  Ii-  4ii8 
kcit'Mi  zu  spielen,  für  die  es  an  jeder  Entscheidung  fehlt,  so  will 
ich  doch  um  der  Vollständigkeit  willen  hier  nachtrsgcn,  dass 
oben  p.  294  f050|  ff.  bei  der  Besprechung  der  problematischen 
Tessera  T  •  CARISI  |  L  •  GESTl  |  SP  •  ID  •  AFiü  |  Q  •  METEL 
P*  eine  Möglichkeit  fibersehen  wurde,  die  Tielleicht  von 
allen  das  meiste  f&r  sich  hat.  Statt  an  dem  P  •  als  Prae- 
nomen  des  zweiten  Gonsuls  festzuhaltm  und  uns  damit  auf  das 
Jahr  697  führen  zu  lassen,  dflrfen  wir  ja  auch  vermuthen, 
dass  gerade  das  P  irrthOmlich  verschrieben  wurde,  dass  der 
Verfertiger  diess  merkte  ehe  er  noch  den  folgenden  Namen 
eingrub,  und  dass  er  deswe<reii  d;i.s  gair/(^  Stück  cassirte, 
um  es  durch  ein  neues  zu  ersetzen.  Kin  Q.  Metellus  ist  seit 
697,  und  zwar  schon  im  Monat  April  (wegen  7^2),  nl)er- 
hanpt  nur  noch  ein  einziges  Mai  Consul  gewesen,  nämlich 

* 

*)  [Bkem.  Haseoni  t  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  468—470.] 
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Q.  Caecflitts  M.  t  Metellns  Creticos  im  Jahre  760  mit  A. 
Lidnius  Neira  Silianus.  Wäre  also  etwa  das  P  aus  Ver- 
sehen fDr  A  gesetzt  worden,  so  kämen  wir  damit  wenigstens 
in  eine  Zeit^  in  der  weder  das  Auftreten  eines  Freigelassenen 
-  oder  auch  Frei  (Geborenen,  noch  die  geschlossene  Schlinge  des 
P  den  geringsten  .Vnstuss  mehr  gäbe,  und  zu  der  auch  der 
gesanimte  Sehrifttypus  auf  das  vollkommenste  passto.  Aber 
freilich  die  seltsaiiu',  wenn  auch  nicht  vöUi«^  undenkbare 
Nonienclatur  der  beiden  ersten  Zeilen  bleibt  auch  so  noch 
übrig. 

2. 

Eine  abermalige  Erweiterung  unserer  Tesserenkundo  ist 
uns  kürzlich  durch  Wieseler  geworden,  der  im  (Jüttinger 
Index  r-tchol.  at-st.  ISOJ)  eine  andere  Art  von  Tessorae  be- 
sprechend ('Comm.  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus 
4ß!)  quac  feruntur  T)  in  Anm.  2  zu  p.  4  auch  die  gladiatoriae 
beiläußg  berührt  und  hervorhebt,  dass  selbst  sie  noch  gar 
nicht  vollständig  publicirt  seien:  wobei  ihm  übrigens  weder 
die  Abhandlung  in  den  Mfinchener  Akademieschrifte%  noch  die 
Bemerkungen  im  Bhein.  Mus.  XIX  p.  459  ff.  und  XXI  p.  292  ff 
[oben  p.  643  ff.  und  p.  648  ff]  bekannt  geworden  waren.  Im  * 
Britischen  Museum  nämlich  sah  er  deren  drei,  von  deren 
dortiger  Existenz  mir  allerdings  durch  meinen  Gewährsmann^ 
Herrn  Forsyth,  keinerlei  Kunde  zugegangen  war.  Wäh- 
rend sich  dadurch  die  Zahl  der  in  L(jndon  vorhandenen 
Stücke  von  12  auf  15  steigert,  erfahre  icli  so  eben  auf 
anderm  Wege,  dass  das  Hritischc  Museum  alles  in  allem 
deren  sogar  18  besitze:  worüber  ich  demnächst  genauere 
Auskuui't  geben  zu  können  hoffe.*)  Halten  wir  uns  einst- 
weilen an  die  drei  von  Wieseler  erwühnton  Tesseren,  so 
reiht  sich  die  erstere  in  unsere  Nummernfolge  also  ein: 


*)  [AussRr  don  bereits  angeführton  Tosscrcn  und  der  C.  T.  L.  1  p.  201 -r 
wiederholten  gefUlschien  bcsitet  das  Britische  Museum  nach  einer  SJii- 
theilung  von  Newton  mir  noch  ein  und  swu  wsUedit  stfaaltenes  Stfi^, 
*  dessen  erste  breite  Seite  nicht  mehr  lesbar  ist»  wftbrend  auf  den  fihri- 
gen  za  erkennen  ist  lARVTILI  )  SP  •  NON  •  OGTOB  | . . .  VMIO  •  •  • 
<S.  jetst  uchHflImer  in  den  Honatsber.  d.  Berl.  Akad.  186t  p.761.  C.W.>] 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


DER  KÜMEB.  055 

61a  HELIODORVS 

CAVSINI 

SPXnKMAI 

CAM  AiiU  CN  DOM 

Der  Herausgeber  merkt  selbst  an,  dass  wir  hier  buchstiiblich 
genau  dieselbe  Consulatsbezeichuiuig  haben  wie  in  n.  Gl 
(CARVS  •  IIOSTILI),  welche  von  Uenzen  in  den  Annali  d. 
Inst.  XXII  (1850)  p.  358  mit  völliger  Sicherheit  für  das  Jahr 
785  nachgewiesen  worden.  Wegen  des  Namens  CAVSINIVS 
verweist  dieser  auf  Orelli  III  n.  7214,  wo  uns  Baiter's  Note  • 
auf  die  unbedingte  Nothwendigkeit  hinführt^  dieselbe  Namens- 
form auch  m  Cücero's  Müoniana  §  46,  gegen  das  Cassimus 
des  AseomuB,  anzuerkenn^ 

lieber  eine  zweite  von  ihm  im  Britischen  Museum  ge- 
sehene Tessera  berichtet  Wieseler  in  einer  gefälligen  brief- 
lichen Mittheilung,  vollständiger  als  im  Prooemium,  bueh- 
•  stüblich  also:  'breite  Seite  PROTEMVS  •  FALERI,  andere 
breite  Seite  SPECTAVIT,  eine  schmale  Seite  SN'  -  [viel- 
mehr N  •  S  nach  einer  Mittheilung  von  Newton].  Von  der 
andern  Schmalseite  wird  nichts  gemeldet  [nach  derselben 
Mittheilang  ist  die  zweite  Seite  leer].  .  So  auffallend  auoh 
fOr  einen  Falscher  der  Gebraneh  der  Buchstabenform  P  statt 
P  [nach  Newton's  Mittheilimg  ist  die  Form  einfach  offenes 
rjy  und  80  gewählt  auch  die  Namen  Protemus  und  Falerius 
(übrigens  bmde  anderweit  wohlbel^)  erscheinen  mögen, 
dennoch  lasst  das  thdrichte  spectayit  nicht  den  geringsten 
Zweifel  an  der  volligen  Modernität:  s.  Abh.  p.  340  f.  [oben 
]».  025].  Auch  auf  der  aus  Tomasini  und  Pignoria  auf  der 
dortigen  Tafel  IT  [XXI]  und  wiederholten  Fälschung 
tritt  die  Form  P  und  das  SPECTAVIT  zusammen  auf.  In 
der  Anordnung  der  Zeilen  kömmt  unserui  Stück  vielleicht 
noch  näher  die  anderweitige,  auf  Tafel  IIa  nach  Guasco 
facsimilirte  Fälschung  mit  DIOCLES- VECIÜ  in  der  ersten, 
SPECTAVIT  in  der  zweiten,  einem  (an  sich  wohlverständ- 
lichen)  Datum  in  der  dritten  Zeile,  während  die  vierte  Seite  m  ^ 
ganz  leer  ist,  wie  vermuthlich  auch  auf  unserer  Londoner 
Tessera. 
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Von  der  dritten  Tessera  endlich  heisst  es  bei  Wicseler: 
^in  duobus  lateribus  scriptum  mveni  C .  (?)  IVNIVS  |  BEE- 
METVS,  dao  reliqua  quid  eontiniusaeiit,  agnoscere  non  po- 
tuL'  Sie  hat  fSr  uns  keinen  weitem  Werth  aU  den^  eine 
neue  Bestätigung  fOr  die  Ahh.  p.  300—302  (oben  p.  579—581) 
erhftrtete  Thalsaehe  zo  geben,  dass  gerade  diese  Fülsdimig 
in*^  einer  Mehrzahl  von  Exemplaren  Terbreitet  worden  isl^ 
und  zwar  Hümmtlich  in  Bronze,  wie  eben  auch  das  Lon- 
doner int. 


fEs  fioi  gestattet,  den  freien  Raum  zu  der  Bemerkung 
zn  benutzen,  dass  weitere  Nachträge  zu  Ritschl'.s  Zusammen- 
stellnngen  von  Ghidiatoren-Tesseren  gegeben  sind  von  Hfib- 
ner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1867 
p.  760  ff.  (in  französischer,  mit  Zuditzen  Hfibner^s  yersehener 
Uebersetzong  in  der  Revne  areh^ol.  XVIII  [1868]  p.  408  ff) 
und  in  der  Ephem.  epigr.  III  p.  161 — 163.  208,  sowie  Ton 
llen/on  ebd.  p.  204,  auch  Biillpit.  d.  inst.  1871  p.  161; 
während  o'mo  ^^nn/.  nciw  Erkläruii}^  des  jetzt  gesicherten 
8PE('/rAVrr  uml  damit  '/.nj^b'icli  dor  iifstimnuing  dieser 
Marken  auf^estt'Ilt  wurde  von  Buecheler  in  der  Jenaer 
Litt-Zeitung  1877,  ^o.  692.   C.  W.] 


* 
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Dio  im  vorifj^ftii  Jahrpfarififo  [Bd.  XIX]  des  Rhoiii.  Mus.  p.  i 
462  |ol)('u  p,  64ßf.]  bei  Gelegenheit  einer  verdrieliti<;en  (Jladia- 
toren-Tessera  imbestimmt  erwähnte  trilingue  Inschrift  Sardi- 
nischer Salz-  oder  Salinenpächter  ist  eine  neuerdings  im  Kreise 
der  Orientalisten  sehr  bekannt  gewordene.  Aufgefunden  im 
Februar  1860  *nei  dintomi  di  Pauli  Cterrei,  nel  sito  preci-* 
samente  detto  Santuiaci',  ward  sie  mit  schtoem  Facsimile, 
gezeichnet  vom  Grafen  Alberto  della  Marmora,  herausgegeben 
und  erläutert  von  Cxiovanni  Spano  (nilustrazione  di  una 
base  votiva  in  Ijronzo  con  iscrizione  trilingue  Laiina,  Grcca  e 
Feniria'  etc.)  in  den  'Meniorio  della  Ii.  accadomia  dtdle  scienze 
di  Torino',  Ser.  II  tom.  XX,  2  (1803)  p.  87— 102,  mit  einer 
Appcudice  von  Amedeo  Peyron  p.  103  —  114.  Einen  fer- 
nem Bearbeiter  fand  sie  sodann  an  M.  A.  Levy  in  der  Zeit- 
schrift der  deutschen  morgcnländischen  Gesellschaft  Bd.  18 
Heft  1  (1864)  p.  53  —  64,  der  auch  das  Turiner  Facsimile 
(jedoch  nicht  genau  genug)  wiederholte,  einen  kurzen  Auszug 
seiner  Erklärung  aber  in  das  3te  Heft  seiner  'Phonizischen 
Studien'  (Breslau  1864)  p.  40  f.  aufnahm.  Ganz  kQrzlich 
endlich  wurde  die  Inschrift  zum  Gegenstand  einer  erneuten 
Besprechung  gemacht  von  H.  Ewald  in  einer  aus  dem  12ten 
Ban<le  der  (Jottinger  Societiiisschrit'ten  besonders  abgedruckten 
*  Abhandlung  über  die  grosse  Karthagische  und  andere  neu- 
ent/leckte  l'himikische  Inschriften'  (Göttingen  18G4)  p.  14 
und  49— 54.**) 

*)  [Rheio.  Mvttenin  f.  Philol.  XX  (1865)  p.  1  —  14.   Im  Sonder- 

alizug  wurde  dieser  Aufsatz  der  im  Flerbst  des  Jahres  IHfVl  in  irannover 
tagenden  I'hilologenversammlung  dargereicht  mit  der  Widmung:  'Der 
Philologenvcrsammlung  in  Hannover  Gruss  und  Verehrung  von  F.  Ritachl 
and  Joh.  Gildemeiater.'    C.  W.] 

**)  [Die  s])U,teren  Behandlungen  des  panischen  Textes  vcr/eichnet 
unten  Giidemeister;  das  Lateiui8ch-Griechische  i^t  dabei  nicht 
abweiehend  oder  ohne  halibarea  Ergebaiss  beaproehen  worden.  Eine 
repubhcaniHche  TnKchrift  mit  SOG  •  SAL  wurde  1866  ▼on  Hnebner  im 
Hermes  I  \>.  i:Jß  ff.  publicirt.    C.  W.j 
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s  '  Alle  diese  Krklilruiigou  haben  das  mit  einander  gemeiUy 
dass  sie,  wesentlich  auf  das  Vcrständtiiss  des  punischen  Tex- 
tes ausgehend,  das  sich  begreitiicher  Weise  erst  durch  Ver- 
gleichung  des  lateiniseh-griecbiBchen  gewinnen  VStaat,  ander- 
seits doch  auch  wieder  aas  dem  Panischen  R&cksehlQsse  - 
machen  f&r.  die  Auifassong  des  Lateinisch-Griechisi^en:  statt 
dass  vielmehr  die  festen  e{)igru])Iii8chen  Nonnen  des  letztem 
zum  alleinigen  Ausgangspunkte  för  dessen  Erklärung  zu 
nehnuMi  waren  und,  wenn  auch  mit  Modificatioiieii,  niiuss- 
gt'bentl  für  die  Bi'handlung  doH  launischen  sein  musst«'n.  Und 
«lieses  um  so  mehr,  als  von  den  für  das  Punischo  aut'i^cst^'llton 
fünf  Uehersetzungsversuclien  nicht  zwei  unter  sich  überein- 
stimmen.*) Während  wir  classischon  IMiüologen  es  den  Orien- 
talisten zu  überlassen  haben,  hierüber  ein  Einverstandnias 
herbeizufuhren,  muss  es  uns  erlaubt  und  wird  es  nicht  nn- 
nfitzlich  sein,  das  Lateinisch- Griechische  innerhalb  seiner 
eigenen  Grenzen  zu  betrachten.  Kann  anch  der  Schrift- 
Charakter,  der  namentlich  für  das  Lateinische  ein  sehr  eigen- 
thümlicher  ist^  nur  darch  Anschauung  des  Facsimile's  erkannt 
werden,  so  ist  doch  eine  Transseription  in  gewöhnlichen  In- 
schrifttypen, für  das  Puuische  in  liebräisclien  Lettern  (wobei 
das  phönicische  Zahlzeichen  durch  den  liebräischeu  Zalill>nch- 
staben  ersetzt  werden  musste),  wie  sie  hieruebeu  erfolgt, 
zum  Verstundniss  des  Weitern  uuerläsalich. 

*)  Sie  seien  hier  kon  «itMwmengqttdlt   Spano:  'Domino  lies- 

mnn  Merech  (Adiutori)  aram  annoaip  pondcratam  Thermis  {sacrario) 
donavit  vir  vovcna  üaclion  qui  gratiam  accepii,  et  etiam  est  vir  sodalis 
mtinaraiii  {eo  qtwä  HemiwM)  eustodmt  iafirmos  patres  SulRites  {ordi- 
natores,  qui  iusserunt  donum)  ait  propitius  {et  qui  exaravit,  fuU):  Chithin 
{ciÜietts)  Abdesmnm  lilius  ("hamlonis  '  -   (Jarrucci  bei  Spano  ]i.  94: 

'Domino  Ksmuno  Merre  aram  aenuam  ^)ondo  librarum  centum  

voto  snscepto  Cleon,  eo  quod  exaudivit  (eum)  et  ex  salinis  redoxit. 
r'urutor  ab  actis  Patrum  Snffetuui  Himilcathon  Ksmuni  cultor,  filins 
liemilonis.'  —  Peyron:  'Domino  £8mun  Merach  aram  aeneam  oroa- 
tam  (ponäo)  librii  eentttm  ...  vir  votenn  Gleen  Sieohu,  ettani  vir 
Salinarum.  (Esmun)  andivit  voccm,  ^ianavit.  In  tempore  Indieaiii 
Chamaicuth  et  Abdesmnn,  filii  r'hamlon  '  Lpvv:  'Dem  Tlorrn  Esmnn 
Merre  ein  eherner  Altar  [lOu  i'fuud  wie^eud],  welchen  gelobte  Cleon; 
auch  die  Oenoasentohaft  der  Salssieder  legte  ihr  OelObniss  in  seinen 
Mond.  Im  Jahre  der  Hiclitcr  Himilco  und  Abdesmun,  Söhne  Ilamluns.* 
—  Ewald:  'Dem  llerrn  Kshmün  M  ern-ch  einen  ehernen  Altar  100  i'fuud 
wiegend  -  -  was  weihete  Kleon  der  Genosse  der  Salssieder  —  sich  hal- 
tend an  den  ReHchloss  der  VSter-Solfeten  Himilkat  [und]  Abdethmte 
SGhne  ChamUn'a.' 
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  • 

4  Was  znnSchst  das  Alter  der  Inschrift  betrifft,  so  sehwan- 
ken die  italiänischen  Erklärer  zwischen  den  drei  letzten  Jahr- 
liijud«'rt»'n  vor  C'h.  Levy  p.  (54  will  sie  'nicht  unter  das  zweite 
herab^^eniekt'  haben;  naeh  Ewald  |».  49  wäre  sie  *  während 
der  .lahre  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  l'unischon  Kriege 
oder  doch  niclit  lange  Zeit  sputer'  abgefasst.  Dass  sie  nach 
dem  ersten  launischen  Kriege  fjlllt,  versteht  sich  von  selbst^ 
weil  erst  seit  dessen  Ende  die  Insel  Sardixiien  an  die  Römer 
kam.  Aber  dass  'nach  dem  Ende  des  zweiten  Punisehen 
Krieges  der  Gebrauch  des  Fhonkischen  in  öffentlichen  Denk- 
mälern Sardiniens  wohl  bald  ganz  aufhörte',  wie  Ewald  meint» 
lasst  sich  a  priore  weder  bejahen  noch  Temeinen.  Dass  es 
so  sehr  bald  nicht  der  Fall  war,  beweist  uns  vielmehr  die 
Thatsache  unserer  Inschrift.  Zwar  eines  der  sichersten  Kri- 
terien, der  allgemeine  Schriftcharakter,  lässt  uns  bei  ihr 
mehr  im  Stich  als  man  von  vorn  herein  erwarten  sollte;  er 
würde  sogar,  Avenn  man  ihn  lediglich  nach  den  sonst  be- 
kannten Analogien  messen  wollte,  viel  geneigter  machen,  an 
das  7te  als  an  das  Ote  Jhdt.  d.  St.  zu  denken.  Allein  es 
leuchtet  auf  den  ersten  Anblick  des  Facsimile's  ein  und  ist 
auch  von  Peyron  einsichtig  entwickelt  worden,  dass  wir  das 
technische  Elaborat  eines  äusserst  ungeQbten  und  ungeschick- 
ten Arbeiters  Tor  uns  haben,  dem  die  mechanische  Bewäl- 
tigung des  spröden  Materials  so  unerhörte,  bald  schnörkel- 
hafte bald  steifeckige  Buchstabenformen  abgepresst  hat,  wie 
sie  uns  in  der  ganzen  lateinischen  Epigraphik  wohl  kaum 
zum  zweitenmal  entgegentreten,  Lässt  demnach  dieser  rein 
individuelle  Gcsammtzug  der  Schrift  einen  Schluss  auf  die 
Zeit  Qberhaupt  gar  nicht  zu,  so  gibt  es  doch  in  ihr  einen 
einzelnen  festen  Anhaltspunkt,  der  nicht  wohl  täuschen  kann. 
Es  ist  dieas  die  rechtwinklige  Gestalt  des  Buchstaben  L,  der 
das  spitzwinklige  U  nicht  vor  dem  letzten  Drittel  des  Uten  Jahr- 
hunderts gewichen  ist,  am  wenigsten  auf  einem  vom  Mutter- 
sitee  der  latinischen  Cultur  so  abgelegenen  Punkte  wie  die 
Insel  Sardinien  ist.  Gerade  solche  Abgelegenheit  hat  hier, 
wie  mehrfach  in  andern  Fallen,  zugleich  die  Wirkung  ge- 
habt, dass  sich  Tereinzelte  archaische  Sprachformen  Über  die 
Zeitgrenze  hinaus,  mit  der  sie  sonst  ^io^lich  allgemein  ver- 
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s(  hwiii(]Hii,  ziihe  erhielten.  Dahin  gehört  in  unserer  Inschrift 
M£R£NT£  für  memUi,  AESUOLAPIO  für  Aesadapio:  For- 
men,  die  an  sich  allerdings  in  den  Zusammenhang  derjenigen 
Sprachperiode  gehören,  welche  sswischen  den  zwei  erstens 
Panischen  Kriegen  überwunden  wurde,  aber  doch  in  allerlei 
rersprengten  Nachklängen*)  gleichsam  eine  Keminisoenz  der 
überwundenen  Periode  bewahren:  —  während  anderseits  das 
u  in  DONVM,  das  i  in  MEUITO,  ja  selbst  in  DEDIT,  ent- 
seliieden  «licssfits  der  (irciizc^  falleji.**)  Hicsidbe,  wo  nicht 
noch  }^ri')sscre  Unbchülflicljkeit,  wie  die  lateinische  .Schritt 
(Ewahl  nennt  sie  nicht  mit  Unrecht  *wie  zerhackt  eingegra- 
ben'), zeigt  übrigens  auch  die  griechische.  Von  ihr  urtheiit 
ein  Kenner  wie  K.  Keil,  sie  werde  in  die  Mitte  des  2teu  Jahr- 
hunderts vor  Ch.  gehören,  könne  möglicher  Weise  etwas  alter 
sein,  doch  schwerlich  yiel  jünger.  Wir  werden  nach  An- 
leitung der  lateinischen  das  eine  wie  das  andere  verneinen 
dfirftBu  und  am  liebsten,  um  allen  Seiten  Bechnung  zu  tragen, 
an  der  nächsten  Zeit  um  oder  nach  570  festhalten:  wiewohl 
ein  etwas  weiteres  Herabgehen  bis  gegen  Ende  des  Jahr- 
liuiiderts,  oder  selbst  in  den  Anfang  des  siebenten  hinein, 
zwar  nicht  eben  empfohlen,  aber  doch  aucli  nicht  durch  ab- 
solut zwingende  (iriinde  ausgeschlossen  ist. 

Wer  aber  war  der  Clam,  der  dem  mit  ]iunischein  IJei- 
namen  (MEitRE,  MHPPH)  individualisirten  oder  localisirten 
Aesculap  diesen  Altar  (BÖMON)  als  ANA0EMA,  DUNVM 
aufstellte?  Von  den  Herausgebern  wird  der  Anfang  der 
lateinischen  Inschrift  also  gelesen:  ^Gleon  salari(oruffft)  soc(ie- 
iatis)  s(oeiMs)',  nur  dass  Spano  und  Lctj  für  'societatis  sodus', 
wie  allerdings  D^ohl  niemals  ein  lateinisch  Redender  gesagt 
bat,  'Hoc(i€tat{^)  s{odalisy  substituiren.  Darauf  hat  denn  CaYC- 

Da,s  e  der  Dativendung  besonders  in  Namen,  wie  love  lunonc 
Iferculc  J.idoic  Victore  PiJefnone;  aber  auch  iu  Appellativis,  wir  ein 
mal  ci'tere,  vor  allem  jedoch  htre  und  aere:  denn  dasa  iure  dicumlo, 
acre  flando  feriundo  nicht  Ablative  sind,  wie  noch  neuerdings  wieder 
behauptet  worden,  lässt  aich  m.  E.  einleuchtend  darthan.  Noch  häufiger 
das  0  in  Ableitragssylben  wie  tabola  toHieeHa  aingoli  eotuoUbuB  n,  dgL 

'Liben$*  bemht  nur  anf  üngenaidgkeit  der  Heiaaageber,  da 
daa  Facnmile  deutlich  genug  LVBEN8  gibt  Sie  haben  auch  die 
coDfltsnte  Aeoentnation  'AacX/pnoc  so  verantworten. 
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doni  (bei  »Spauo  p.  Ol  f.)  die  Vorstcllunjj;  gebaut,  Kleon  sei 
Ton  Geburt  ein  Grieche  gewesen,  der  llaiulelsgeschäfte  halber 
oder  aus  sonstigen  Gründen  nach  Sardiuien  übergesiedelt  seL 
£wald  aber  p.  52  malt  sich  die  Sache  so  ans,  ^a^s  Kleon, 
•  ein  reicher  Mann,  allen  Anzeichen  naeh  ein  gebomer  Gneche, 
sich  in  eine,  selbst  damals  outer  römischer  Herrschaft  nodi 
bestehende,  punisch  redende  grosse  Innung  Ton  Salssiedem 
habe  anfhehmen  lassen,  anch  in  Sprache  und  Sitte  selbst 
^■diiz  wie  ein  Punier  lebte;  aber  obwohl  er  sich  sowohl  auf 
Pimisch  als  auf  Lateinisch  nur  als  einen  Theilhaber  dieser 
Innimg  bezeichne,  nenne  er  sicli  duch  wenigstens  griecliisch 
(ö  im  TUJV  aXÜJv)  so,  dass  er  entweder  der  erste  Heamte  oder 
vielmehr  der  reiche  Besitzer  der  Walzwerke  selbst  müsse  ge- 
wesen sein.  Dass  diess  ein  starkes  Phantasiegemälde,  und 
zwar  ein  falsches,  ist  leicht  zu  zeigen.  Die  Sigle  S  kann 
weder  mit  Socius  noch  mit  Sodalis  aufgelost  werden,  weil  sie 
so  eben  niigends  gebraucht  ist,  sondern  heisst  nothwendig 
und  ausschliesslich  Servus,  wie  ttberall.  Kleon  war  also  ganz 
ein&ch  römischer  Sklav  mit  griechischem  Namen,  und  zwar 
^servns  SALABIorMm  SOCfbrtfm'.*)  Das  am  meisten  Usuelle 
Ware  nun,  ^Salariomm'  als  Nomen  proprium  zu  nehmeD,  wie 
es  denn  als  solches  gar  nicht  ohne  Beispiel  ist**);  indessen 
da  es  sich  hier,  wie  das  Uriecliische  beweist,  in  der  That 
um  Salinen  handelt,  so  ist  natürlich  nicht  zu  zweifeln,  dass 
vielmehr  'salarii'  gemeint  sind,  dergleichen  auch  in  einer 
wenngleich  späten  Inschrift  bei  Orelli  1092  [C.  I.  L.  VI,  1 


*)  Oder  allenfalls  SALABIorwm  SOCictatis:  nur  nicht  SALARIar 
SOCtc^afur,  wie  Peynm  p.  III  wollte,  jedoch  mit  wenig  passenden  Hei» 
Bpit'lfii  bologte,  wenn  er  via  Salarin ,  annon»  salaria  verglich.  l>:\äiH 
salarius  ausschliesslich  einen  Händler  mit  i^dlmnienta  (wie  bei  Martini), 
oder  Hetzen  wir  hinzu  einen  i^alzverkäufer  bezeichne,  nieinala  wie  mli- 
tiator  mit  dem  iiegritt'  der  salina  verknüpft  sei  als  Salineupächter 
oder  dgl. ,  dürfte  üich  üchwerUch  beweiaen  laüiien  und  wird  durch  unsere 
Inachrift  am  wenigsten  begünstigt,  in  der  doch  8ALARI  •  wid  iiri 
6XiIrv  olfonbar  pandlel  stoben  oder  doch  insofern  aofis  engste  sosammen- 
hftngen,  als  die  sahnit  wenn  sie  denn  als  Salibftadler  gefiust  werden 
sollen,  doöh  ragleicli  eben  die  Salinen,  dJUxi,  nnter  tioh  hatten  nnd 
aosbenteton. 

*^  Inwor,  Neap.  S224.  (ai36).   Orot  680,  9.   Mur.  1276,  6. 
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IL  1152]  eine  Genossenschaft  bilden:  DIVO  |  C0N8T AN- 
TINO I  AVGVSTO  I  CÜKPVS  |  SALAJÜOßVM  |  POSVE- 
BVNT,  dass  folglich  Eleon  nicht  Sklav  eines  einzelnen  Herrn 
war,  sondern  der  ganzen  Gesellschaft  gehorie.  Und  diese 
Gesellschaft  liegt  kein  Grund  Tor  anders  denn  als  eine  wesent- 
lich rdmische  zu  denken.  Theils  dämm,  theils  weil  ohne 
Zweifel  damals 'das  Romerthum  längst  auf  der  Insel  das  Ueber- 
ge wicht  hatte,  steht  das  Latein  voran;  durch  die  nachfolgenden 
freien  Uehersetzungen  soll  nur,  bei  der  gemischten  Bevölke-  7 
rung  der  Insel,  auch  den  das  Asklepische  Hcili^^thum  be- 
suchenden Mitgliedern  der  andern  Nationalitäten  Keuntniss 
gegeben  werden  von  der  frommen  Huldigung,  die  Kleon  dem 
Gotte  dargebracht 

[Und  zwar  ist  diese  sodetas  unzweifelhaft  als  eine  Ge- 
nossenschaft Ton  pnblicani  aufzu&ssen,  die  die  Salinen  auf 
Sardinien  gepachtet  hatte;  eine  Ansicht,  die  mir  gleichzeitig 
brieflich  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  ausgesprochen 
wurde.*)] 


*)  [Nftmlieh  von  Benays  und  Bfloheler.  Bemays  theilte  mir  fol- 
gendes mit:  'Seneca  epist.  95  §  S6  (Haate)  Hhtd  soeiorum  garum, 

prdiosam  vialorum  piscium  mniem,  nm  (ftdit  uren  sdka  tabc  praecoT' 
diaV  Plioius  N.  IT.  XXXI  §  ü4  nunc  e  scombro  pisce  lautlatissimum 
(tjnntvi)  in  Cadhayinis  spurtnrinc  cetnriis ,  soeiorum  id  appclhUur, 
olVrnlmr  nach  der  Cümi)agnie  von  pnblicani,  welche  jene  cctaria  ge- 
l»aciitet  hatte.  Schon  die  Ausleger  des  l'linii^b  vergleichen  N.  II. 
XXX III  §  118  (mtntttm  Ui^niense)  aduUeraiwr  nmltia  »lodis,  unde 
praeda  eoeUtati,  d.  h.  der  QeieUsdiaft  ym  poUicani,  welche  die 
Mininin-Qmbeii  m  Baetica  gepachtet  hatte,  hn  Oroiide  kann  dieser 
Gebranch  Ton  tom  ichleohthio,  bei  dem  es  lidt  wohl  immer  am  eine 
sodetas  pubUcanonm  handelt,  eben  so  wenig  auffallen,  wie  es  bis  vor 
wenigen  Jahren  auffiel,  dass  man  die  engliaeh -indischen  offu  iiTe  und 
Officiantcn  *  Officiore  und  Officianten  der  Compagnie»  nannte.'  EbenBO 
schrieb  l>ücht'ler:  'Die  Bezeichnung  dea  Cleon  als  salari.  soc.  s.,  bei 
dies  nviii  snhirinc  oder  snlariwinn  societatis  scrrm  aufzulösen,  setzt  es 
ausser  Zweifel,  lUiös  jene  Saline  auf  Sardinien  Staatädomiine  war  wie 
die  meisten  Salinen,  welche,  sicher  seit  dem  J.  548  d.  Si  (Livius  2U,  37), 
an  HiodelsgeBellaohaften  (ßodeUäea,  n&mlich  piAUoemomm)  verpachtet 
wnrden.  Cleon  atand  im  Dienat  einer  aoUhen  Qeaellachaft  ala  Pro* 
cnrator;  den  pnniaoben  Sklaven,  bwriehnngaweiae  die  Familie  deaaelbea 
wird  die  rOmiadhe  Oeaellachaft  ab  Erhatfick  aua  der  Zeit  dea  pnaiachen 
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Dass  mit  6  iid  Turv  äXiBv  nichts  als  der  Aufseher  des 
Salzwerkes  oder  der  technische  Administrator  der  Compagnie 

bezeichnet  ist,  ganz  und  gar  nicht  ein  TheiJhaber  oder  f^ar 
der  Hesitzer  (h's  (ieseliäfts,  ist  eine  so  zwingende  Forderung 
des  griecliisclu'ii  8iira('hg('))rau(hs,  dass  es  nälierer  Nacli- 
Weisung  daliir  niclit  bethirf.  Was  aber  sprärlio  denn  irgeud 
gegen  einen  »Sklaven  in  solcher  Stellung?  da  uds  doch  die 
Verwendung  von  Sklaven,  namentlich  auch  griechischen  und 
orielitalischeu,  für  gewerbliche  Unternehmungen,  industrielle 
Thätigkeiien,  kaufmännisehe  Greschäftsbetriebe  aller  Art  durch 
zahlreiche  Beispiele  hinlSnglich  bekannt  ist*)  und  s.  B.  auch 
der  vüicus,  der  ländliche  WirthschaftsYerwalier,  Aufseher  und 
Vorgesetzte,  seinem  Stande  nach  gar  nichts  anderes  als  ein 
Sklav  war.  Oder  besass  ein  solcher  Sldar  etwa  nicht  sein 
Peculium,  was  oft  betrüchtlich  genug  war,  sehr  betrachtlich 
aber  nicht  einmal  zu  sein  brauchte,  um  einen  ehernen  Altar 
von  gar  nicht  Liro^sen  Dimensionen  weihen  zu  können?  Wie 
wenig  selten  sind  doch  solche  Fälle,  wie  (um  den  ersten 
besten  aus  älterer  Zeit  anzuführen)  wenn  des  M.  Cattius 
Sklav  Abennäus  der  Minerva  'macerieni,  pinnas  et  ostia  de 
suo  fecit'  C.  I.  L.  1  n.  14H3.  Woher  also  überhaupt  Ewalds 
Vorstellung,  dass  Kleon  ein  reicher  Mami  müsse  gewesen 
sein?  Nach  allen  UebersetEem  des  phSnieisehen  Textes  mit 
Ausnahme  Spano's  wäre  der  Altar  100  Pfund  schwer  ge- 
wesen; aber  100  Pfund  Erz  sind  ja  auch  keine  so  grosse 
Sache.  Spano  und  Levy  bedürfen  allerdings  eines  reichen 
Mannes  gar  nicht,  da  sie  an  der  Hand  des  griechischen 
Textes  den  Kleon  sein  Weihgeschenk  im  Auftrage  der  Zunft, 
also  doch  wohl  auch  wesentlich  auf  ileren  Kosten  stiften 
lassen.  Das  aber  ist  ein  zweiter,  auch  von  Ewald  nicht 
vermiedener  MisgriÜ'  in  der  AutXassuug  des  Lateinisch -Ii  rie- 


Betriebs  der  Saline  überkommen  haben.  Ohnehin  liesw  lich  die  Be* 
natetiDg  eines  Punicrn  für  sardiniscbc  Salinen  dadurch  erklären,  daas 

von  den  nächstgclef^encn  die  puniHchcn  Lande  die  botriVcbtlichste  Salz- 
fiibrication  aufzuweisen  hatten  (l  ato  orv^.  2,  32  er  saJc  qui  njtwl  Car 
ÜKiginiaises  fit,  Salz  von  Utica  und  der  libyschen  Küste  in  den  Stullen 
bei  Jordan  Csit.  proleg.  p.  XLV,  scU  Ammoniacttsy] 

*)  Vgl.  Miirqiuurdt*8  rOm.  Privatatterthflmer  I  p.  186  ft 
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cbischen,  der  sicliÜich  auch  auf  die  Deutung  des  Pnnischen 
naehtheilig  gewirkt  hat 

Es  sind  die  Worte  Kard  ttpoctotmoi,  auf  die  es  hier 
aiiki»muit.  Sie  besagen  nach  Ewald  p.  53,  'dass  die  Ohri^-  s 
keit  dem  reichen  Kleon  auf  sein  (Jesuch  durch  einen  i)ff'ent- 
lichen  Erlass  die  Erhiuhniss  ertheilt  habe,  diesen  Altar  am 
Asklepiosheiligthum  zu  stiften',  welche  Obrigkeit  er  sodann 
in  den  'Väter- Huffeten'  des  punisclien  Textes  findet;  nach 
Spauo  und  Levj  dagegen  wäre  die  societas  gemeint,  in  deren 
Auftrag,  auf  deren  Anordnung  oder  Befehl  Kleon  den  Altar 
gesetzt  habe.*  Das  eine  ist  so  unrichtig  wie  das  andere, 
sowohl  an  sich,  *als  weil  die  schlagendste  epigraphische  Ana- 
logie auf  ganz  etwas  anderes  führt  Wo  soll  denn  der  Be- 
griff der  Obrigkeit  (und  welcher  Obrigkeit?)  überhaupt  her- 
kommen, um  zu  TTpöcTttTMa  supplirt  m  werden*),  wenn  er 
eben  nicht  dasteht?  selbst  wenn  man  sicli  die  keinesweges 
einleuchtende  Vorstellung  gcfallrii  lassen  will,  dass  es  zur 
Aufsti-'llung  eines  AVeihgeschenkes,  dergleichen  es  ohne  Zweifel 
unzählige  gab,  jedesmal  eines  besonderii  i')fi'entlichen  Erlasses 
der  obersten  staatliehen  Behörde  bedurft  habe.  Um  ein 
weniges  leichter  wäre  es  unter  grammatischem  Gesichts- 
punkt, zu  irpöcTOTfUi  den  Begriff  der  Gesellschaft  zu  ergänzen, 
die  zwar  im  Griechischen  nicht  genannt  ist,  aber  doch  wenig- 
stens  im  Lateinischen  Torhergegangen  war.  Aber  wie  un- 
natürlich doch  dann,  dass  die  wirÜichen  Stifter  des  Altars 
als  solche  nicht  genannt  waren,  dagegen  der  nur  in  ihrem 
Auftrag  Handelnde,  noch  dazu  ein  Sklav,  seinen  eigenen 
Nanii  n  so  breit  hinsetzen  durfte,  als  wäre  er  der  CJeschrnk- 
geber.  —  Nein,  nichts  kann  zweifelloser  sein,  als  dass  wir 
an  dem  Kaict  TTpocTayiua  eine  der  stehenden  Formeln  haben, 
mit  denen  die  Darbriugung  ^eiues  Dankes  oder  Geschenkes 


*)  Ewald  macht  zwar  die  Anmerkaog:  'vgl.  in  demselben  Sinne 
und  ebeuBO  kurz  kütA  irpöcraTMa  xflP»CT/|piov  C.  I.  Gr.  II  p.  244;  360. 
429.'  Wie  das  erste  CiUit  etwan  M-hr  VcrschicdcnoB  bewrist,  wird  sich 
80f;leich  zeigen;  daws  aber  ilic  beulen  uiulerii,  n.  2443  Karü  tö  ycTovoc 
^l^rplc^a  imb  Toö  brmou  und  n.  2580  Karo  tö  ipritpiCM«  Tfic  Auttiujv 
nöXcujc  überbauiit  etwas  üitirhergeliöriges  bewiesen,  kann  er  im  Ernste 
selbst  nicht  geglaubt  baben. 
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auf  (lua  Humen  des  Uuttes  treibst  zurückgeführt  wird:  For- 
iiit'Iii,  wie  sie  uns  in  so  grosser  Zahl  die  lateiniscben  In- 
schriften vor  Augen  stellen  mit  ex  iussu  numinis  und  utsau 
oder  ex  iussu  «chleehtlün,  desgleichen  imperiOf  ex  imperio,  ex 
monUu,  ex  praeei^,  expraeaeriphf  auch  ex  araeido:  woran  sich 
9  nahe  anschliessen  visu  motUiiis  (vom  Aescukp  selbst  gebraucht 
Grui  70,  7  [G.  I  L.  V,  1  n.  2034,  wo  wsu  fehlt])  und  ex  viso 
oder  ex  visit,  somno  monitus,  somnio  admonitus  u.  dgl.  m.,  wofür 
einiges  schon  Zaccaria  Istituz.  antiqu.  laj)id.  HU  zusammen- 
gestellt hat,  anderes  vermuthlich  Morcelli  de  küIo  inscr,,  der 
mir  augenblicklich  nicht  zur  Hand  ist.  Dem  entsi»rfH  lit*n  nun 
im  ((riechischen  die  eben  so  bekannten  Ausdrücke  KQTa  KeX&u- 
civ  6€ou  und  Karä  KeXeuciv  kurzweg,  Üt  diTKeXeuceufC,  im- 
TatMctToc,  in  Beispielen  bei  Franz  £lem.  epigr.  Gr.  p.  335;  mit 
völliger  Uebereinstimmuiig  aber  unser  kot^  irpöcroTMtt  0. 1. 6. 
II  n.  2304:  Cotpdmbi  Icibi  'AvoOßibi  Aiot^vi)c  «Daviou  'AXctßotv- 
bedc  KOT&  irpöcTOTpa;  n.  2305:  Copdiribi  'labt  'AvoOßibi  Oeovd) 
*AireXXoO  *AXaß.  öir^p  ^aurfic  ical  toO  dvbpdc  ical  toO  ircnbbu 
KaT&  irpöcTOfMa  xctpicTrjpiov  (mit  BocWs  nicht  zweifelhaften 
Ergänzungen);  III  n.  5959:  Aiovucou  CKiav9i  Kaia  TTpocxaTMCi 
MdpKoc  TTivdpioc  TTpöicXoc  kui  'ApiaoßouXoc  'ApiCToßouXou.*) 


*)  Noch  (  in  [KaT]ä  irpöcTOTMa  aOxf^c  fügt  K.  Keil  hinzu  aus  Lobas 
InBcr.  rjr.  tt  Lat.  Attique  n.  .SO'J,  desgleichen  Karü  {niraYuci  tuu  Dcoö 
auH  lUiangabo  Anti<i.  Hell.  II  n.  lOlfi.  [Die  gleiche  Formel  kutu 
TTpöcTUTMa  litidet  sich  auch  iu  eiucr  von  K.  Keil  im  Rhein.  Mu8.  XIX 
p.  269  ff.  mitgetheUten  und  behandelten  Weihinschrift;  derselbe  gibt 
a.  a.  0.  p.  S64  t  weiten  reiche  Belege  dieser  Ansdrocksweise.] 
Ohne  von  lolchea  Belegen  Gebraach  ra  maehen,  besieht  swar  Pejron 
p.  106  f.  das  icpöcraTMO  ebeufldlp  auf  den  Gott,  aber  in  einem  ganz 
andern  und  in  keiner  Weise  zulässigen  Sinne.  Indem  er  nämlich  in 
den  Icpol  Xötoi  des  Aristides,  diesen  für  den  Asklepioscult  und  seine 
Heilungen  allenliii/rs  sehr  lehrreichen  Urkunden ,  eine  bestimmte  Unter- 
scheidung zu  huden  meint,  wonach  jene  Heilungen  xü  ja^v  öv|J€i  (d.  h. 
durch  Träume),  rd  hi  XöyuJ  (d.  i.  durch  wörtliche  Vorschriften!  bewirkt 
worden  seien,  bezieht  er  eben  auf  die  letztere  Kategorie  das  kutu 
iTpücTaYM<^(  der  Sardischeu  Inschrift.  Aber  erstlich  stehen  in  der  dafBr 
augezogeuen  Stelle  p.  334  lebb.  (618  Ddf.)  swar  die  aogeflihrten  Worte, 
aber  in  einem  dnrduros  andern,  der  Peyion*sdien  Anffassong  vOUig 
fremden  Zosammenhange.  Zweitens  hat  jene  ganse  ünteischeidang 
an  Bich  kernen  Halt,  da  alle  Asklepiaehen  Heiinngen  des  Aristi4es 
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Es  liegt  »ehr  nahei  das  ebenso  einfache  wie  gewühnliche 
Sachverhältniss  aDxunehmeDy  dass  der  leidende  Kleon  dureh 
locnbation*)  im  Heiligtbum  des  Aesculap  Heüiing  sachte  mid  lo 
durch  göttliche  Eiogebnng  fand:  ein  Erfolg,  für  den  sich 
dankbar  m  beweisen  seine  Sache  war,  gans  und  gar  nicht 
die  seiner  GeschSftsherren. 

Wenn  schon  die  lateinische  und  die  griechische  Inschrift 
sich  uiclit  vollkommen  docken,  so  mag  die  punische  sich 
noch  weiter  von  dem  gemeinsamen  Inhalt  jener  entfernen, 
wie  es  ja  allerdings  den  Anschein  hat.  Aber  das  kann  nur 
in  untergeordneten  Moditicationen  oder  in  Zusätzen  und  Er- 
weiterungen der  Fall  sein;  falsch  dagegen  muss  jede  Erklä- 
rung des  Punischen  sein,  die  einen  Widerspruch  mit  dem 
Lateinisch-Griechischen  enthält. 

Auf  meinen  Wmuch  hat  mein  geehrter  CSoUege  Gilde> 
meist  er  sich  freundlich  bereit  finden  lassen,  die  Deutung 
des  Punischen,  die  sich  auf  den  obigen  Grundlagen  zu  er- 
geben schien,  im  Nachstehenden  su  ^twicfceln. 

F.  RitschL 

Die  angeführten  Deutungen  des  punischen  Textes,  so 
weit  sie  ein  yermuthetes  sodalis  wiedergeben,  sind  sprach» 

lieh  in  hohem  rirade  anfechtbar.  Gegen  die  eine  Lesung 
nnb7372S  Z3  crr«  'auch  die  Genossenschaft  wekliL'  an 
den  Salz  werken'  spricht  einmal,  dass  der  dem  Wort  Orr 
allein  ziikoinraende  Begriff  Familie,  vStamm,  Oenealogio, 
an  den  sich  in  der  spätem  wissenschaftlichen  Sprache  der 

lediglich  dureh  Traamgemehte  oder  TramneiiigebiiDgeii  vor  dch  gingen, 
In  aelbtt  eben  die  irpocrdTiMrra  dM  Gottes  enthalten  waren:  wo> 
von  am  kflrseaten  die  belehrende  DarstoUung  Welclcer*t,  kL  Scfaiiften 

III  p.  114— 15G,  besonders  133.  146.  147  f.  fiberzCTi<,'cn  kann.  Drittens 
kann  ja  doch  &vlcn\c(.  Korä  ■npöcrafyin  unmöglich  so  viel  heisscii  wie 
KOTÄ  TTpöcTaY.ua  laOek  dv^CTr]C€  oder  dcdit  rx  iinjnrio  so  viel  wie  ex 
impcriu  sunuhiti  dtdit.  Viertens  endlich  koiumeu  ja  dieselbcu  Formeln 
mit  uichten  bloss  bei  Ileilgöttem,  sondern  bei  Göttern  uUer  Art  vor.  — 
Eine  kürzere  Ablehnung  der  unstatthaften  Peyron'scben  Erklärung 
nnuste  das  mit  Recht  hohe  Ansehen  dieses  Gelehrten  als  miangemessen 
erscheinen  husen. 

üeber  Incabfttion  TgU  die  zeiche  Rammlnng  Welcker*s  a.  a.  0. 
p.  84—114;  in  der  Kflrae  aoch  Preller  gr.  MythoL  1 1>.  409. 
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der  Kategorie  und  dergl  r^elrecht  anschliesst,  doch  zu 
wesentlich  verschieden  ist  von  dem  der  Gompagoie  und  6e> 
schftftsassociatioii,  als  dass  letzterer  ohne  weiteres  snhsti- 

tuirt  werden  könnte,  und  ferner,  dass  ö5  nach  festem  Gebranch 
nicht  iKicli,  .soinlern  vor  cn''  stehen  niiisste.  Die  znr  Heilit- 
fertigung  angeführten  lieisjiiele  T«y  IT  u.  s.  w.,  weU  lie  darthun 
sollen,  dass  TwN  sich  gern  mit  solchen  Partikeln  verbinde, 
sind  zum  Beweis  untauglich;  deiui  es  sind  sämmtlich  Prä- 
positionen Yor  coujunctivom  "iC!*  dass,  die  natürlich  un- 
mittelbar zu  diesem  geboren,  wahrend  tu  logisch  nicht  zu 
Vi»,  sondern  eu  in'*  gehurt.  Ebensowenig  kann  man  sich 
einverstanden  erklären  mit  der  Deutung:  rn^an  [^]3TKn  siorr* 
ii^Genosse  derer  die  fliessen  (21»  ait  v^)  machen 
^die  Salzwerke'.  Schwerlich  würde  eine  solche  Bezeich- 
nung gewählt  sein,  da  nicht  die  Salzwerke,  sondern  das  Balz, 
nicht  fliessen,  sondern  im  Ciegentheil  verdunsten  und  trocknen 

(OU»-  Jus»       Qäm.)  gemacht  wird,  und  mit  der  Nothwendig- 

keit,  einen  sodalis  finden  zu  müssen,  hört  auch  die  Ver- 
anlassung auf,  mittels  doppelter  Lautvertauschuug  und  An- 
wendung einer  für  Appellative  äusserst  seltenen  und  hier 
kaum  zu  erwartenden  Nominalform  ein  neues  Wort  zu  bilden. 
Die  Buchstabengruppe  DdDn^  bereitet  freilich  keine  geringe 
Verlegenheit;  es  sdieint  weder  möglich,  sie  in  zwei  Worter 
zu  zerlegen,  noch  den  Begriff  servns  darin  zu  entdedcen,  und 
als  ein  Wort  betrachtet,  ftthrt  sie  auf  eine  Wurzel  ADn,  die 
im  semitischen  Gebiet  weder  in  dieser  noch  in  nahe  ver> 
wandter  Gestalt  vorhanden  ist.   Sie  steht  nun  zwischen  den 

Wortern  ^Vr«  und  nnV73":a  tsn  *Kleon  der  an  den 

f>alz werk en',  welche  dem  KXeiuv  ö  im  tujv  äXÜJV  entsprechen, 
und  da  wenigstens  in  der  griechischen  Inschrift  nichts  wcit^'res 
steht,  was  hier  gesucht  werden  könnte,  und  da  eben  diese 
griechische  Inschrift  zeigt,  dass  auf  ganz  genaue  Wiedergabe 
des  8ALARI  •  SOG  •  S  •  kein  Werth  gelegt  worden  ist,  so 
scheint  nur  die  Vermuthung  übrig  z^  bleiben,  dass  jene  f&nf 
Buchstaben  den  einheimischen  Namen  des  Kleon  enthalten. 
So  viel  lässt  sich  wohl  mit  Gewissheit  annehmen,  dass  der, 
welcher  die  Inschrift  setzte,  seiner  Nationalität  nach  weder 
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Grieche  noch  Römer  war.  Ein  solcher  hätte  nur  durch  ganz 
besondere  Umstünde  veranlasst  eine  barbarische  Uebersetzung 
b«igefügt|  und  in  der  That  ist  wohl  unter  den  bekannten 
Inschrifkoi,  welche  eine  dassische  Sprache  mit  einer  semi- 
tischen verbinden,  keine,  die  nicht  auf  einen  semitiachen 
Urheber  snrOckgef&hrt  werden  müsste.  Hier  aber  würde  die 
Annahme  besonderer  Umstände  nicht  ausreichen  um  %n  er- 
klaren, weshalb  der  punische  Text  der  ausföhrlicbste  unter 
den  dreien  ist,  und  weshalb  nur  in  ihn  der  Verfasser  die 
Notiz  von  dem  fiewieht  seines  Weiligeschenkes  aufzuneliinen 
fflr  ^\it  fand.  Dif  Zrit  allein  nach  den  Anitsjahren  pnnisrher 
Suii'eten  zu  bestimmen  konnte  nur  einem  Punier  einfallen, 
und  wer  griechis«  Ii  oder  römisch  dachte,  dem  stand  für  die 
besondere  Form  des  Gottes  gewiss  ein  classischer  Beiname 
—  nach  allem  scheint  £^vioc  die  richtige  Auffassung  fQr 

zu  sein  —  zu  Gebote;  die  BinfOhrung  des  nicht  t> 
einmal  europäisch  declinirten  Wortes  zeigt,  dass  es  sich  um 
Uebersetzungen  handelt  Die  Reihenfolge  der  Sprachen  richtet 
sich  nach  ihrem  politischen  Range  und  ist  dieselbe,  wie  in 
den  dreisprachigen  Inschriften  von  Leptis.  War  also  der 
Weihende  ein  Punier,  so  hatte  er  auch  einen  punischen 
Namen,  und  Kleon  ist  nur  ein  angenommener  oder  von  seinen 
Herren  (auch  von  rJnnischen  Herren  griechisch)  ihm  bei- 
gelegter, wie  wir  auch  sonst  in  den  griechisch-phönicischen 
Inschriften  finden,  dass  Phönicier  auf  europüischem  Boden 
sicli  griechischer  Namen  bedienten,  die  theils  Uebersetzung 
oder  Lautumwandlung  des  heimischen  waren,  wie  NOYMH- 
NiOC  fOr  «iinsa,  ZYMEEAMMOC  für  Dl»«$:»«$fii,  theils 
damit  in  keiner  Verbindung  standen,  wie  ANTITTATROC 
der  sechsten  athenischen  Inschrift  In  seiner  heimischen 
Sprache  schreibend  wird  er  sich  aber  auch  mit  heimischem 
Namen  genannt  haben,  und  einen  solchen  können  wir  nur  in 
den  Buchstaben  DiCn*'  suchen.  Ein  sicheres  Beisj)iel  einer 
Nennung  von  Dopjielnamen  neben  einander,  wenn  man  nicht 
etwa  Lept.45  dafür  gelten  lassen  will,  haben  wir  zwar  in  phöni- 
cischem  Gebiete  noch  nicht,  aber  wie  dies,  freilich  unter  etwas 
andern  Umstanden,  in  Palmyra  geschah,  lässt  es  sich  auch 
hier  erwarten,  wenigstens  nicht  als  unmöglich  ausschliessen. 
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Eine  Namensform  lässt  sich,  wenn  auch'  nicht 

etymologisch  sieher  erklären,  doch,  obschon  eine  gans  ent- 
sprechende  unter  den  bisher  bekannten  nicht  Yorhanden  iai^ 
einigermassen  begreiflich  machen.  Wir  bedfirfen  kaum  der 
Annahme,  der  Name  kSnne  ein  libyscher  gewesen  sein  (im 
heutigen  Berberischen  werden  Adjective  und  Participien  durch 
vorgesetztes  i  und  anj^ehangtes  an  —  freilich  nicht  m  — 
j^ebildet,  uml  Nomina  diesfr  Form  liaboii  wir  mehrere  in  den 
iieiijnuiischtMi  Iiisfliriften),  da  auch  eine  semitische  Ktymologie 
nicht  ausser  ileu  (Jrenzen  der  Mögh'chkeit  licj^t.  Im  alten 
Testament  finden  sich  theils  als  Personen-,  theils  als  Orts- 
namen etwa  acht  ähnlich  aussehende  Bildungen:  Q^^ä,'*.  (wofOr 
auch  D?ip^  ayTap-»  üyzp  cyan*«  ü9yr>  ny^vh  uy^r'^.  Es 
trifit  sich  freilich,  dass  diese  sammtlich  zum  vierten  Buch- 
staben 9  haben,  und  so  sind  sie,  was  auch  wohl  auf  die 
masorettsche  Yocalisation  Einflnss  gehabt  hat,  als  Zuaammen- 
setsungen  mit  D7  Volk  betrachtet  worden,  ungeachtet  die 
13  auf  solche  Weise  sich  ergebenden  Bedeutungen  zum  Theü 
wenig  passend  erscheinen.  Eben  so  gut  kann  man  sie  oder 
einige  von  ihnen  durch  präformatives  und  afformatives  o 
ableiten,  mag  auch  das  Zusaramentretfen  der  beiden,  für  sich 
h;iuti<^  g*^nug  vorkommenden  Bildungen  sonst  selten  sein. 
Für  die  nicht  von  einander  zu  trennenden  üy^y  und  Dj'rn 
gibt  man  es,  anch  im  Hinblick  auf  die  altarabische  lieber- 
Setzung  ^.^Ljü»  neuerdings  wohl  allgemein  zu.  Das  Vorkommen 
eines  Namens  ^a^K  von  9aie$,  9iy^  von  9an  berechtigt  auch 
Ü9W  und  ti9aT  auf  diese  Wurzeln  zurflckzuleiten;  letzteres 
etwa  nach  Vergleichung  von"^^ ^  u.  s.  w.  in  der  Bedeutung 
wohlproportionirter  Mann,  ähnlich  wie  man  den  Frauen- 
namen am  besten  und  orientalischen  Sch5nheitBbegri£Pen 
gemäss  als  die  Wohlbeleibte  (rr'itt  =  «173)  erklären  wird. 
Nach  hebräischer  Analogie  wäre  danach  für  den  punischen 
Namen  etwa  die  Auasprache  J'chcf^fam  zu  vermuthen. 

Für  die  nächsten  Wort*-  ist  es  nöthig  eine  Ergänzung 
vorzunehmen.  Von  dem  verstümmelten  ersten  TJuch.staben 
der  zweiten  Zeile  sind  nach  der  Turiner  Zeichnung  nur  noch 
zwei  Striche  übrig,  von  denen  die  Copie  in  der  Zeitschrift 
der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  nur  einen  wieder- 
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gibt  Wegen  des  spitsen  Wiakels,  den  sie  Mden,  ist  der- 
selbe mit  Peyron  eher  für  p,  als  für  12  tax  halten.  Der  dritte 
volLstiliidige  Huchstab  dieser  Zeile  ist  ^anz  ciitschi«Mlt'n  ein 
1  und  nicht  ein  3,  da  die  ecki;^!*  Bie*rnn^,  welche  siiinint- 
liche  fünf  3  der  Inschrift  iil)»'reinstinimend  zei<ren,  hier  felilt 
und  die  Form  des  Striches  dem  der  übrigen  i  gleich  ist. 
Dass  am  Ende  der  ersten  Zeile  noch  ein  ßuchstab  gestanden 
habe,  kann  nicht  deshalb  anwahrscheinlich  gefunden  werden, 
weil  der  jetzige  letzte  in  gerader  Linie  nnter  dem  ersten 
lateinischen  steht;  die  Toriner  obere*)  Zeidurang,  in  welcher 
übrigeiis  schon  das  letzte  »  um  den  vollen  Raum  eines  Bach- 
staben vorspringt,  zeigt,  da  die  Kreisform  des  Altarschaftes 
die  Herstellung  der  ursprünglichen  Dimensionen  erm(>glichte,  t4 
mit  Sicherheit,  dass  auf  der  unabgehruchenen  Flüche  noch 
mehr  als  ausreichender  Platz  war,  und  auch  an  der  rechten 
Seite  geht  der  punische  Theil  über  den  griechisch-lateinisc  lien 
hinaus.  Es  wird,  wie  schon  Peyron  wollte,  nur  mit  anderer 
Wortabtheiluug,  gelesen  werden  müssen:  «"•sn  «Vp  [3>]73ö  'er 
horte  seine  Stimme,  heilte  ihn',  in  der  auf  phönicischen 
Votivsteinen  ganz  stehend  gebrauchten  Wendung,  welche 
dann  völlig  angemessen  durch  die  Formeln  L*M*M  und 
Kcnä  npöcrattia  wieder  gegeben  wäre.  Hierbei  würde  aller- 
dings einen  Anstoss  bilden  die  Form  «r>D"),  die  ab  Piel  mit 
Suffix  genommen  (der  Uebergang  eines  ttV  iii  macht  keine 
Schwierigkeit,  am  wenigsten  bei  KD"))  eine  nicht  alttesta- 
mentlich-hebräische,  sondern  dem  Aramäischen  ähnliche  Bil- 
dung darböte.  Die  Inschriften  bieten  uns  bis  jetzt  kein 
Beispiel  «'iiics  Piel  von  mV,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Suffix, 
dar,  und  die  abstracto  Möglichkeit  einer  solchen  Entwicklung 
der  Sprache,  bei  der  in  der  zweiten  Sylbe  der  1-  oder  E-Laui^ 


*)  [Auf  der  Tavola  I  der  Toxiner  AkademieMliriften  iteht  nftm- 
Hch  anton  die  drdfiuhe  Inadirift  in  grOnem  Dimennonen,  oben  aber 
ein  vcijflngtes  Bild  der  aus  angerAhr  7  Stücken  annähernd  wieder  zu- 
aammeDgesetzicn  Altarbasis  selbst,  auf  der  also  dieselbe  Inschrift  in 
kleinerer  OeHtalt  und  mit  fliichtigorti  Züj^eu  nocli  einmal  orschoint. 
Das  hier  angedeutete  Uaumvcrhültuiss  aber  int  es,  welches  dem  des 
unteni  grOsaern  Facsimile's  der  blossen  Inschrift  nicht  ganz  genau  eut- 
•  spricht    F.  R.  j 
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w  'ui  im  Araniilisehen  (liirchgiiii<;i«^  und  im  Hebriüsclien  schon 
bei  den  «b,  das  volle  Uebergewiclit  erhielt,  ist  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Bis  auf  erfolgte  Bestütigiing  oder  entschieden 
bessere  Erklärung  wird  man  sich  dabei  beruhigen  kiuinen. 

Die  ganze  Inschrift,  die  in  ihrer  ans  vielleicht  auf- 
fallenden Oonstraction  dem  sonst  bekannten  Votivsttl  der 
Phönider  vollkommen  entspricht,  ist  nach  herichtigter  Thei- 
lung  und  Orthographie  so  zu  verstehen: 

p  nttn  D*io?  bpw  rmm  ram  n»m  ^ystStnb  pMb 

'Dem  Herrn  dem  Eahmnn  Merre  ein  eherner  Altar  hundert 
I'tund  wiogiMul.  Was  «relobt  liat  Kloon  N.  N.,  dor  an  den 
Sal/\vnrk«'u.  Er  hat  seine  Stimme  gehört,  ilin  geheilt.  Im 
dahr  der  Sutfeten  Himilkat  und  Abdeshmun,  Sohnes  [der 
Söhne?]  des  Uamlan/ 

J.  Gildemeister. 

[Spatere  BemUhungon  um  den  punischon  Text,  dif  jcdotdi 
noch  nicht  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  «li  r  sc  liwierigen 
Gruppe  von  ftinf  Buchstaben  geführt  haben,  verzeichnet 
Schroöder  Die  Phoenikische  Spraclie.  Halle  1869.  p.  249,  ohne 
dm  von  Ewald  seiner  Abhandlung  als  p.  57.  58  in  Besiehang 
auf  obigen  Auftatz  beigefügten  Nachtrag  zu  kennen;  hinzu- 
gekommen ist  seitdem  J.  Hal^vy  M^anges  d'^pigraphie  et 
d'arch^ologie  s^itiques.  Par.  1874.  p.  88.  J.  G.]  * 
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XXI. 

lieber  antike  Oewiehfatelne.'') 

(Mit  einer  Tafel.)**) 


Unter  dem  Namen  ^Gewichte'  pflegen  gemeinhin  zwei  t 
sehr  yerschiedene  Arten  Ton  Monumenten  des  Alterthnme 

zusammen gefasst  zu  werden.  Die  eine,  hinlilnglich  bekannte, 
begreift  die  wirklichen  Massgewiclite,  tleren  Material  ent- 
weder natürlicher  Stein  oder  Metall  (Blei,  Eisen,  Bronze) 
ist,  und  die  der  Natur  ilirer  Bestinuuunt^  gemäss  meist  eine 
Ziffer  oder  Marke  tragen,  sei  es  eingekratzt  oder  auf  besoudern 
Plättchen  eingelassen.^)  Voti  ihnen  unterscheidet  sich  durch 
Material,  Gestalt,  Häufigkeit  und  Mangel  jeder  Zahlbezeichnung 
die  andere  Art  auf  das  wesenUiohate.  Die  Stficke  dieser 
Kategorie  sind  stets  von  gebrannter  Erde  und  ganz  roh  und 
kunstlos  gearbeitet;  sie  bilden  fast  ausnahmlos  abgestumpfte 
Kegel  oder  abgestumpfte  Pyramiden,  und  sind  sämmtlich 
oben,  wenig  unterhalb  der  Spitze,  quer  durchbohrt;  sie  sind 
in  zahlloser  Menge  in  allen  grössem  Sammlungen  Enropa's 


•)  [Jahrbücher  des  Verein«  von  AltcrthuniHfreunden  im  Klieiulaude. 
Heft  XLI  (1866)  p.  9—24.  Der  Aufsatz  euthillt  die  'Ausführuag  der  An- 
deutungen in  den  Jahrbüchern  des  Yereini  t.  Alt-Fr.  L  Bh.  XXXVIII 
p.  184 1*  und  in  Gerhard'i  ArehOologisohem  Anseiger  XXII  (1864) 
N.  IM  A  p.  W6« '  C.  W.] 

**)  [Die  dieiem  Aufaati  beigefOgte  AbbUdnng  lat  jeteb  auf  Tafel 
XXII I  wiederholt;  die  Inichrift  steht  auch  l»ei  Brambach  inier.  Bhen. 
n.  421.    C.  W.] 

')  Auch  diese  Jahrbücher  IX  p.  27  erwähnen  deren  'ungorahr 
dreiesig'   Stück  aua  einer  ütrechter  Sammlung.    Despleicben  'mehr 
ola  40  Stück',  meist  von  Blei,  aua  Njrmwegen:  ebeud.  Vll  p.  70. 
vu.  itiTscatLu  orvscvLA  IV.  48 
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vertreten  und  so  zionilic  Ii  in  iillm  von  griecliiscli-rümischer 
Cultur  berührten  Tjiindcni  irefuiHl^'n  wordon  (^namentlich  in 
Athen,  am  Pontus  Euxinus,  in  Sicilien,  Italien^),  Südfrank- 
reich;  Spanien,  Rheinland ,  Holland^));  nur  ganz  wenige 
10  Exemplare  haben  überhaupt  Schrift,  einen  einselnen  Buch- 
staben oder  allenfalls  einen  abgekürzten  Namen:  mit  nur  Einer 
merkwürdigen  Ansnahme^  yon  der  zum  Schlnss  die  Rede 
sein  wird. 

Massgewichte  können  diess  ans  sehr  einleuchtenden  Grün- 
den nicht  sein.  Schon  des  Materials  wegen  nicht,  da  ,  sich 
das  Gewicht  des  nassen  Thons  durch  das  Brennen  dergestalt 
▼ei^ndert,  dass  sich  eine  bostiiurnte  Massgrosse  vom  Töpfer 
p^ar  nicht,  oder  doch  nur  sdir  Hclnver  und  unsicher  im  voraus 
berechnen  Hess.  Sodann  durum  nicht,  weil  sich  schwer  be- 
greift, wozu,  den  Zweck  des  Wägens  vorausgesetzt,  die  regel- 
mässig wiederkehrende  Durchbohrung?  dienen  sollte.  Endlich 
und  hauptsächlich,  weil  das  specitische  Gewicht  der  verschie- 
denen Exemplare  auch  nicht  die  entfernteste  arithmetische 
Proportionalität  darbietet  Ich  habe  vierzehn  Stücke  mittels 
einer  gewöhnlichen  Eaufmannswage  gewogen,  von  denen  frei- 
lich 6,  die  durch  Absprünge  oder  sonstige  Beschädigungen 
defect  sind  und  denen  ich  deshalb  ein  *  beisetze,  für  diese 
Rechnung  nicht  in  Betracht  kommen,  und  habe  bei  ihnen 


*)  Von  Athen,  Sidlien,  Italien  s.  Antonino  Salinas  'I  mona- 
menti  aepolcrali  scoperti  .  .  .  presso  la  chiesa  della  S.  Trinita  in  AteiH>' 
(Torino  18C3)  p.  16,  der  sju^cicll  von  Sicilien  Lozoii^t,  dass  dort  fast 
ausscliliesslich  die  j>_vranndali;  Furni  herrsche.  Kin  eben  solches  Exenij)liir 
aus  der  Krim:  Victor  Simon  im  'Hvdit  tin  ile  la  Hociöti''  d'archeologie 
et  d'histoirc  de  la  Moselle'  Vil  aiiut  c  (Meti  1864)  p.  l'J. 

Beiderlei  Formen  in  Frankreich,  aus  Nimes,  Bordeaux,  Mets: 
•.  ebead.  «id  Caylas  Becneil  d'amtiqait^  V  p.  tZQ.  Deif^eioliea  in 
Holland,  aas  Utrechts  Janssen  in  diesen  Jahrbfieheni  IX  p.*S7.-yoBi 
Mittelrhein  s.  Ann.  4.  Von  Spanien  besengt  dss  httnfige  Vorkonunai 
brieflich  E.  Hübner.  (Die  von  flim  in  den  Monatsberichten  der  Herl. 
Akad.  d.  W.  1861  (aus  18G0)  p.  241  erwähnten  'römischen  Gewichte 
von  Stein'  sind  doch  wohl  MasHf^ewidite  [vjjl.  jetzt  C.  T.  L.  II  n.  4'.mV2, 
1  —  6.  C.  W.])  Ohne  Zweifel  hat  man  an  vielen  Orten  ea  biflior  giir 
nicht  der  Mühe  werth  j;efunden,  (.Hese  unscheinbaren  Thonkegel  und 
Tliuup^rauüdeu  überhaupt  uur  zu  verzeichueu. 
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folgende  VVerthe  (nach  dem  neuen  preusaischeu  ZoUgewkht) 
gefanden^):  * 

*1)   3      11    Loth        »8)  1  «  's  Loih 


2)  2  „  23  „  ^)  ^„  28 

3)  2  „  16V,  „  10) 26% 

4)  2  •„  13%  „  11)  ^  „  19 

♦5)  2  „    2  „  12)  ^  „  18^4 


n 

6)     1    „    IG        „  13)  -  „  I8V3 

*7)    1   „    3%    „  14)  -  „  17%  „ 

Aber,  was  viel  mehr  besagen  will,  Ton  Herrn  Jonannet  in  11 
Bordeaux  sind  mehr  als  150  Stücke  gewogen  worden,  and  das 
▼on  ihm  ausdrücklich  bezeugte  Resultat  war,  dass  es  ihm 
unmöglich  gewesen,  irgend  ein  auch  nur  annäherndes  Ver- 
h&ltniss  zu  finden.^)  ' 

Welchem  Zwecke  also  dienten  diese  kleinen  Thonkegel 
und  Thonpyramiden?  Gaylus  yersuchte,  meines  Wissens 
zuerst,  eine  Art  von  Erklärung,  die  mir  aber  so  unklar  ge- 
blieben ist,  (liiss  ich  sie  mit  soiiifn  eigenen  Worten  anführe: 
*L'u8age  de  ces  ti;^ure.s  j)yraiiii(Iales  est  fort  difficile  si  re- 
trouver;  je  croirois  cepoiidant  (|U  elles  })(»urroient  avoir  servi 
a  niar(juer  dans  un  niagasin  les  asHortiiiiens,  et  le  noniltre 
compte  dun  intervalle  a  l'autre,  qui  se  trouvoit  roiujdi  de 
marchandises  en  ^tat  d'etre  vendues,  et  cependant  de  qualit^ 
et  de  prix  differens.  Lüne  et  lautre  de  ces  circonstances 
^ient  d^sigii^es  par  ces  pyramides/^   Um  nichts  weiter 


*)  Diese  Kümmern  2.  3.  4.  6.  7.  8.  9.  10.  14  wurden  1667  bei 
Bonn  swiachen  der  Coblenzer  T/andstrasäc  und  dem  liheiu  ausgegraben 
und  spHter  von  Prof.  K.  aus'm  Wccrth  liberaler  VVeiae  der  Sammlung 
des  Vereins  von  Alteithunisfreunden  im  Kbeinlande  zum  Gescli-  nk  (ge- 
macht. S.  .Tahrbiicher  XXVI  p.  l'Jü  f.  (XXXVIIl  18n\  Di*;  Niim- 
merji  11.  12.  13  gehören  dem  mit  der  Universität  veibundoneu  Museum 
rheiniacber  Alterthümer.  N.  6  ist  das  in  Köln  gefundene  Gansauge'sche 
Exemplar,  weichet  am  Sehlait  betprochea  werden  wird. 

*)  MittheUmig  Simon's  a.  a.  0.  ans  einem  'rapport  publik  en 
18S6  par  Tacadämie  des  scienoet,  helles  lettres  et  arte  de  Boxdeaux/ 
den  ich  nicht  gesehen  habe. 

*)  Gay  1  US  a.  a.  0.  p.  277,  der  jedoch  gleich  darauf  die  obige 
Vermuthung  selbst  zurücknimmt  und  ihr  die  Behauptung  eigentlicher 
Massgewicbte  subetituirti  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  er- 

4a* 
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ZU  sagen^  wozu  daan  das  Loch?  —  Dieselbe  Frage  halten 
wir  denen  entgegen,  die  an  Ute'nsilien  des  Töpferhandwerks 
dachten;  'etwa  zum  Reiben  der  Thonerde':  abgesehen  davon, 
dass  sich  doch  dasn  harter  Stein  anstreitig  weit  besser  eig- 
nete. —  Desgleichen  denen  die,  wie  Victor  Simon,  die  Vor- 
Stellung  fassten  *de  corps  ponvant  serrir  ä  faite  la  tare  de 
Tases  devant  contenir  des  marchandises',  alsd  zur  Ermittelung 
des  Nettogewichts ;  wofBr  ja  tlberdiess  alle  beliebigen  Körper 
von  beliebiger  Gestalt  dieix'n  konnten,  am  allerbetiuemsten 
aber  die  beim  Wägen  ohnehin  zur  Huiid  liegenden  wirklichen 
Massgewichte  zu  gebrauchen  waren.  Auch  die  '»Schwergewichte 
an  Flaschenzügen',  die  vermuthet  worden,  lassen  wir  billig 
bei  Seite,  und  fassen  nur.  noch  die  relativ  probabelste  der 
IS  unzulässigen  Hypothesen  ins  Auge.  Nach  dieser  hätten  un- 
sere Steine  ihre  Verwendung  gefunden  beim  Fischfang,  als 
Besohwersteine  der  Netze,  um  diese  in  die  gewflnschte  Tiefe 
hinabsuziehen:  als  Senksteine  oder  sog.  Netzsenker.  So 
wOrde  allerdings  das  Loch  Terstibidlich,  um  n&mlich  mittels 
einer  durchgezogenen  Schnur  Netz  und  Stein  zu  yerknupfen. 
Aber  ein  erhebliches  Bedenken  gegen  diese  Annahme  erhebt 
sich  aus  der  einen  Thatsache,  dass  in  den  Löchern  mancher 
solcher  Steine  noch  Keste  (oder  Spuren)  von  durchgehenden 
Eisenstäbchen  j^eliinden  worden  sind'),  die  eincstheils  für 
die  lielV'stigung  am  Netz  schon  an  sich  ganz  unnöthig  er- 
scheinen, andemtheils  dem  Stoä'e  nach  so  unzweckmüssig  wie 
möglich  gewählt  wären,  da  gerade  Eisen  im  Wasser  wäre 
▼om  Rost  zerfressen  imd  bald  zerstört  worden. 

So  viel  ist  richtig:  die  Bestimmung  unserer  Gewichte 
muss  in  irgend  einer  Handwezksfibung  gesucht  werden,  deren 

fahren  habe,  dasa  in  einem  Zimmer  von  Herculaneum  mehrere  ganz 
iihnUche  Gewichte  zusammen  mit  Wagschulen  seien  gefunden  worden. 
Davon  miisste  man  doch  das  Thatsächliche  exacter  wissen,  ehe  man 
die  Folgerung  zwingend  linden  könnte:  "^on  peut  ajouter,  sauä  craiudre 
•e  commetix-e,  qne  cea  poids  d*une  matiöre  ü  commune,  et  travaQl^ 
a^ec  ri  pea  de  soin,  ne  ■enroient  que  poar  le  detail  des  denräes  lei 
plus  giOHi^res,  et  dont  Tiuage  ^it  le  plaa  r^p^t^'  Vgl  Anm.  t8. 

')  Salinat  a.  a.  0.  p.  16:  *6d  altri  mottraao  nel  baco  vettigie 
di  im  fem  che  si  sara  passato  nello  seopo  natorBlmente  di  potenri 
attaceare  piü  fiMilmente  le  fiia.* 
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weiteste  Verbreitang  und  grüsste  Unentbehriichkeit  im  ge- . 
meineiL  Leben  die  zahllose  Menge  der  noch  heute  erhaltenen 
Exemplare  erklärt  Kommt  aber  noch  hinza,  dass  ein  solehef 
Gebrauch  uns  zugleich  aus  mehr&chen  Erwähnungen  der 
Schriftsteller  entgegentritt,  dass  uns  sogar  das  Vorhandensein 
eigener  technischer  Namen  fttr  derlei  Beschwersteine  oder 
Schwergewichte,  als  ganz  geläufiger  und  darum  selbst  zu 
hildliclien  Vergleichimgen  angewendeter  Bezeichnungen,  aus- 
drücklichst bezeugt  wird,  so  wird  eine  begründete  Teberzeu- 
gung  erwachsen,  der  gegenüber  die  blosse  Hy])othese  ihr 
Becht  verliert.  Dergleichen  Erwähnungen  und  Zeugnisse  gibt  • 
es  für  die  Fischerei  nicht,  wol  aber  für  eine  andere  Gewerb- 
thätigkeit,  die  das  Privatleben  des  Alterthums  in  jedem  Hause 
flbte:  die  Weberei. 

Kein  mir  bekanntes  technologisches  oder  encyklop&disches 
Werk  der  Neozeit  gibt  uns  über  die  Weberei  der  Alten  eine 
yerhaltnissmässig  so  befiriedigende,  überall  aus  den  Quellen 
geschöpfte  Belehrung,  als  sie  schon  im  Jahre  1796  der  treff- 
liche Schneider  Saxo  in  einem  besondern  Excurs  seines 
Index  zu  den  Scriptores  rei  rusticae  lieferte/)  Ausgehend 
von  der  Einrichtung  des  altern  Webstuhls,  der  (rla  rrrfn, 
welcher  im  Gegensatz  zu  dem  spätem,  horizontal  aufgestellten 
Webstuhle^  der  tda  plana,  den  Aufzug  (Zettel,  Kette  ==  stamm  is 
lind  beziehungsweise  trama)  vertical  stehen  hatte  und  vom 
Weber  oder  vielmehr  ganz  Oberwiegend  der  Weberin  im 
Stehen  bearbeitet  wurde  (schon  seit  den  Zeiten  der  Penelope), 
k5mmt  Schneider  auch  auf  das  Mittel  zu  sprechen,  durch 
welches  die  von  dem  obem  Querbalken  senkrecht  herab- 
hängenden Fäden  gespannt  und  stramm  gehalten  wurden^ 
um  den  Einschlag  oder  Einschuss  (suhtemen)  quer  durchzu- 
lassen. Dass  diess  durch  unten  angehängte  Gewichte  bewirkt 
wurde,  sagt  uns,  ausser  den  sogleich  anzuführenden  Griechen, 
sehr  deutlich  Seneca''),  indem  er  einen  Hericht  des  Posidonius 
wiedergibt:  'quemadniodiini  tela  susj)ensis  jX>«</t7//>/<.s'  rectum 
stamen  extendat',  entsprechend  dem  im  Griechischen  ein  paar- 


•)  Scriptores  rei  rnsi  vet  Lsi  IV,  4  p.  869— S87  (o.  d.  W.  lela). 
^  Seneca  epist.  90. 
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mal  gebrauchten  ßapoc  Dass  aber  diese  Gewichte  aus  ^Steinen 
bestanden )  geht  eben  so  deutlich  hervor  aus  der  theils  bei 
Aristoteles  und  Galen '^);  theils  bei  den  alten  Grammatikern 
und  Lexikographen  Torkommenden,  regelmässig  mit  XiOot 
gemachten  Erklilrung  der  beiden  Knnstauadrücke,  die  för 
dergleichen  Webergewichte  —  Qarnbelaeter  oder  sogenannte 
Zettelstreoker  —  gangbar  waren:  dtvOBcc  und,  gans 
gleichbedeutend  wie  es  scheint,  Xeiai.") 


S.  die  in  Anm.  18.  13  aaBgeschriebencn  Stellen. 
")  DicHB  scheinen  wenip^stens  die  bestbeglaubigten  Formen  zu 
sein,  während  es  in  betreff  mehrfacher  Vurianton  selir  (hihiii  steht, 
ob  nie  nicht  naniiut  und  .sonders  iiuf  Sehrt-ib-  oder  Huiihtij^'i'  l'fhler 
zurückfiel;«  n.  I  lau|il -teile  bei  Tolhix  Hikmh  \'11,  -JO:  ufvuOtc  \,vlg. 
ÄYvuSec)  bi  Kui  \tiui  (vlg.  Xtia,  über  Xtiui  cod.  Falck.)  oi  XiGoi  oi 
lEfipTHM^voi  Tiüv  cimA&tnuv  KOT&  TiP)v  dpxaictv  Oq>avTiKr|v,  nach  Bekker, 
rficksichtlich  des  Accents  doch  wohl  nur  dem  Chöroboseas  in  Theodos. 
Can.  p.  369,  17  (kfirser  schon  io  Bekk.  Anecd.  III  p.  It08)  snfolge: 
h&  b£  ct)M€iUrcac6at  iv  Tip  Kav6vt  t6  drvOc  dtvOeoc*  toOto  jäp 
Tovov  6v  Kol  )iaKpöv  ixov  tö  YC  hm  toö  OOC  ^KKtOv)  w\  oö  Mt  KoeopoO 
ToO  OC.  d^vOecc  M  X^TOvroi  oi  XiOoi  oi  iTeptq)€p€ic  Kai  TCTprm^voi  ol 
KpfpdMfvoi  TOic  MiTopfotf  ISO  ( iaij^ford  für  Irapioic).  Ucbereinstimmend 
I*ollux  X,  I2ti,  wo  er  uiitt  r  tlrn  ( Jeräth.schaftcn  des  Gynäceutns  anffuhrt 
Xciac  TÜc  Kui  «fvoBac  (üfviiH(jc  vlg.,  dfvuBuc  ni8.\  und  Siiidas  I 
p.  63  Hendl.:  üfvuöec  (aber  dfvöeec  Zonaran  p.  22)  ol  XiOoi  toO 
IcTOö.  Dieselben  richtigen  Schreibungeu  titccken  offeubar  auch  in  den 
Verderbnissen  bei  Hesychius  I  p.  27,  60  Schm.  dTviOcc  XI ai  (Xdai 
PbaTorinus),  und  p.  27,  67  dTvöcrac*  Xc(ac.  (ol  Ii  xäc  dkic  nbv 
Icrd^.)  Demnach  wohl  auch  bei  demselben  II  p.  19:  Xcdc*  tAc  dird 
tOüv  icTiiiv  KpC|iawu^^vac  dKpac.  Dengleiehcn  auch  im  Etjmologicam 
M.  p.  TkiS  extr.:  X^O  fl  dv  TOk  Ictioic  Xi'floc,  öti  XiGouc  ^iriprouv.  — ^ 
Neben  allen  diesen  Zenj^nissen  knnn  wohl  die  Schreibung  bei  Aristoteles 
(Aniii.  r_'  \ai(ic  odn-  X(((ac  oder  Xaiac'i  mim  .so  wriii;rer  aufkommen, 
als  nielit  inu  (Jalen  (Anui.  in  seinem  eigenen  Text  liinfnial  Xeiat, 
Xtiac,  Xtiuic  schreibt,  sondern  sogar  dio  eine  Ari.stt)telisehe  Stelle  mit 
der  Schreibung  Xctac  ausdrückh'ch  citirt.  lu  der  handscbriftlicbeu 
Ueberlirfemng  bei  Aristoteles  aber  gar  das  Wort  Xäoc  su  finden,  mius 
als  ein  ganz  verfehlter  Gedanke  TOn  Kfister  in  Alberti's  He»ycfaiQs  I 
p.  68  und  Schneider  p.  880  erscheinen,  trotsdem  dass  der  letstere 
sich  auf  die  alte  lateinische  Uebersetzung  beruft,  aus  deren  Worten 
Japidrs  rocataa  layas  er  auf  einen  griechischen  Text  wie  XAac  xäc  ica- 
Xov^^vac  Xa{ac  zarückschlicsät.  Denn  was  auch  Küster  zur  V'erihei- 
digung  sage,  das  rein  poetische  Wort  Xötoc  kann  unmöglich  ahi  ein 
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Welch  aUbekaunter  und  alltäglicher  Begriff  das  aber  u 
war,  ersehen  wir  aus  einer  j)oi)uliiren  Anwenduii'^,  die  Arir 
Stotel  es  davon  macht|  um  eine  physiologische  Theorie  zu  . 
Tenmschaulichen.  Indem  er  in  der  Schrift  *flber  die  thie- 
rische Zeugmig*  anf  die  Testikeln  za  sprechen  kommt,  fasst 
er  diese  als  durchaus  unwesentlioh  f&r  den  Process  der  Zeu- 
gung (also  auch  die  Samenbereitung)  auf,  und  findet  ihre 
einzige  Bestimmung  darin,  die  allein  Zeugung  bewirkenden 
Sameugäiige  (iSamenstrUnge)  t^leichsain  niechaiiisch  festzu- 
halten, weil  sie  sich  sonst  zurückziehen  und  eine  Befruchtung 
unmöglich  niachrn  würden;  es  verhalte  sich  damit,  fügt  er 
an  zwei  Stellen  ^-'i  hinzu,  gerade  wie  mit  den  Beschwersteineu, 
welche  an  den  Webstühlen  äusserlich  befestigt  würden,  um 
die  Fäden  oder  Stränge  gespannt  zu  halten,  während  sie  mit 
diesen  selbst  eben  so  wenig  in  einer  innern  Verbindung 
standen  und  sum  eigentlichen  Geschäft  des  Webena  eben  so 
wenig  beitrügen,  wie  die  Testikeln  mit  den  Samengängen  15 
und  sum  Geschäft  des  Zeugensr  Und  mit  wie  viel  pole- 
mischem Eifer  und  immer  wiederholtem  Spott  auch  diese 
Theorie,  die  freilich  der  heutigen  Erkenntniss  sehr  kindlich 
erscheinen  muss,  von  Galen  in  seiner  Schrift  'über  den 

Anadmck  des  gemeinen  Lebens  fOr  einen  gans  prosaischen  Ctegenetand 
genommen  werden,  und  auch  Aristoteles  selbst,  wenn  wirklich  die 
lateinische  Uebersetzung  msssgebend  wäre,  hätte  sicherlich  XtOouc  rdc 
KaXouM^vac  X.  geschrieben.  —  Ueber  die  muthmassliche  Herleitnng  des 

Wortes  Xeia  s.  Anm.  19. 

")  Arittot.  de  anim.  ^OQMat.  1,  4  p.  717  a,  34:  ouO^v  y<>P  €ict 
^öpiov  TUiv  Tr6pu)v  (nihil lieh  cTTcp/iaTiKuiv)  ol  Öpxtic,  äWä  TTpAcKcivrai, 
KaBdirep  tüc  Xaiüc  iXa'iac  Var.,  Xaiac  vig.)  irpocdnTouciv  ai  O(paivoucai 
Toic  icTüic'  dipaipou^^vdiv  fäp  aÜTUiv  üvacnOüvTai  ol'iröfioi  ^vtöc,  üicT ' 
üu  öuvavxai  ftvvav  tu  fcKT6(ivÜMtva  u.  «.  w.  Und  V,  7  p.  IHl  b,  22: 
1^  i>'  dvecic  napaTiXncia  Tivetai  Uicn£p  dv  eC  Tic  X^P^^^  Kataxtivac  cuv- 
Tovov  icoifiC€i€  xip  Hdyfai  n  ßdpoc,  olov  bi^  noioOdv  ai  toOc  IctoOc  6q>a{- 
voocat*  Kol  T^p  oCrat  t6v  cr^fAOva  xaraTftvouct  irpocäicToucm  rftc  xa- 
Xou)i4voc  Xotdc  (Xa(ac  Tlg.)'  oörui  y^P  koI  V|  ti&v  öpxcuiv  qvöctc  «poc^p- 
TT|Toi  irpöc  Touc  cnepfiOTtKoöc  nöpouc  u.  s.  w.,  welche  ganze  Stelle  Qalen 
de  semine  I,  lo  p  575  (tom.  IV  ed.  Kflbn)  wiederholt,  mit  der  uDer> 
hebhcheu  Variante  KatOTelvoucat  «pocdirroua  nnd  der  in  Anm.  11  be- 
sprochenen Xeiac 
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Samen'  widerlegt  wird'^j,  den  Vergleich  mit  dem  Webstuhl 
tösst  er  doch  an  sich  ruhig  gelten,  offenbar  als  einen  ganz 
passenden,  nm  die  Meinung  des  Aristoteles  allgemein  fasslich 
auszudrücken. 

Schneider  ahnte  nicht,  als  er  diese  der  SdirifUtellerwelt 
entnommenen  Thatsachen  zusammenstellte,  dass  es  in  der 
DenkmSlerwelt  leine  Thatsache  gebe,  die,  selbst  ein  Problem 

för  die  Erklärung,  jenen  Ermittelungen  eben  so  zur  Bestä- 
tigung dii'uo,  wie  in  ilmon  ihre  eigene  Lösung  iinde:  eben 
das  unzählig  häufige  Vorkommen  der  rätliselhatten  durch- 
bohrten Thonsteine,  die  den  Gegenstand  unserer  Hesprecluing 
bilden.  Beiderlei  Tliatsaehen  zu  combiniren  war  der  glück- 
liche Gedanke  eines  in  Griechenland  reisenden  Italiäners, 
Antonino  Salinas'^),  und  er  fand  augenblickliche  Zustim- 
mung in  einer  Adunanza  des  römischen  Instituts.'^)  Kaum 
ein  Jahr  sj^ter  verfiel  dann,  nur  mit  Hülfe  eines  Antiquit&ten- 
Lexikons,  auch  der  Franzose  Victor  Simon^*)  auf  dieselbe 
Gombination. 

Dass  nun  freilich  die  erörterte  Methode  der  Beschwerung 
nicht  ausschliesslich  und  zu  allen  Zeiten  üblich  war,  sondern 
dass  C8,  auch  beim  aufrechtstehenden  Webstuhl,  noch  andere 
Vorrichtungen  gab,  um  die  Fäden  zu  spannen,  ersehen  wir 
16  aus  zwei  bildlichen  Durstellungen  antiker  Webstühle  bei 

")  Galen  a.  ».  0,  TOn  Cnp.  13  an:  p.  558  inf.;  —  p.  ö61  inf.;  — 
p.  &64:  oTov  Kai  0n  TOiaiJTr|v  xpilav  irap^x^vtUI  TOflc  CTrepiiaTtXfflc 
Tcfotc,  ofov  Kol  al  Xcloi  icaXoö|icvai  kot6  toCic  6p6(ouc  fcroOc  — ; 
p.  668:  ob  fäp  6f|  mtl  toöroic  jt  ^cit  Ttc  £E{)<peai  rOnr  cncpiuiTiKiW 
dTTcfiWi  ißciifp  Tftc  Xcfac,  4^*  öqfnXoT^pou  KCiti^wiv  oOtqIC  Ttftv  cnep- 
lianio]^  — ;  p.  678:  dpd  coi  boKoOci,  Kaddncp  al  Xclat  toIc  Ictoüc, 
oÖTUuc  ol  öpxctc  ToTc  cTTcpinaTiKoic  dtreioic  -irpocKcicGai;  —  p.  674: 
dpa  biKaiov  av^Touc  tiKdcai  X(eoic  ^ErmM^voic  vtiudriuv,  oTc  toü  ßd- 
pouc  fiicWov  V-j  xpf*";  ^  P-  f»'*«':   fi  ^'  üv  ^Tii  tJjv  Zujiuv  einoiutv,  djv 

Oi  ÖpX^lC  TT|)OCtt  TdXut'voi  Tf   Kul  OÜK  ^KKpC|H€iC,  lÜCTTCp  Gl  Xciai,  KOedTIfp 

Tok  T€TpÜTTOci  TÜJv  uuüv  ctc,  —  p.  Ob'i  Sq.:  oü  jif|V  ica  'Apicro- 
jiXti  c(paXXÖMevoc  (  HpdöiKOc)  cUdZcvTl  XctatC  toOc  <PX€K> 
**)  Salinat:  s.  Anm.  S. 

H.  Brunn  im  BoUettino  delV  loti  di  eorr.  srcheol.  1M4  p.  S6. 
1^  Simon:     Anm.  t.  Sem  mir  nnbelaumlcs  'DicÖonnaire  des 
sntiqQiM8,  de  Rieh,  traduit  par  M.  Ch^rael*  gab  ihm  nvr  die  all- 
gemeinsten Netlsen  Uber  antike  Weberei. 
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Montfaucon"),  die  aber  ans  späten  Jahrhunderten  stammen: 
neben  denen  solche  mit  Steinen  ans  dem  classischen  Alter- 
thnhi  allerdings  nieht  bekannt  sind.  Wohl  aber  fehlt  es 
nicht  an  Analogien  anderer  primitiTer  Gnltorzastande,  die 

uns  zeigen,  wie  dieselben  Bedürfnisse  yermSge  einer  Art  von 

Naturinstinct  dieselben  einfaclisten  Hülfsmittel  hervorriefen. 
Auf  Island  fand  ein  dänisclier  Reisender  des  vorig»'n  .luhr- 
hunderts,  Olaus  Olavius*"*),  einen  Webstuhl  in  all^'einf'int'm 
Gebrauch,  der,  ebentalla  senkrecht  aufgestellt,  seine  Fäden 
oder  vielmehr  zusammengefassten  Fadensiräuge  durch  unten 
angehängte  Gewichtsteine  gespannt  hält,  nur  dass  es,  wie 
die  hinzugefügte  Abbildung  lehrt,  nicht  pyramidale  oder 
konische  Steine,  sondern  unregelmassig  geformte  Kugeln 

Montfaucon  'L'antiquite  cxphquee'  III,  2  pL  195.  [Nur  das 
eine  dieser  Hilder  (da»  dem  codex  Vaticaniis  der  Aeneis  aus  dem  Anfang 
des  dritten  .lalirliunderts  n.  Cb.  entnommene  =  A.  Mai  '^Virixilii  Picturae 
ant.  ex  cod.  Vat.'  tab.  LH)  ist  antik,  das  andere  lediglich  eine  Phan- 
tasicconstruction  ^iraun's  Vest.  »ac.  Hebr.  p.  273  {die  er  versucht,  um 
SU  Terainnlichen,  wie  der  ungenfthte  Bock  Christi  gewebt  sei),  Ton 
CiBmpim  in  den  'Vetera  Mommenta'  1690  pars  I  tab.  XXXV  ab 
Fig.  S  dem  Taticanisohen  Bild  (Fig.  1)  der  Vergleichnng  halber  rar 
Seite  geatellt  und  daher  tob  Montfunon  fibemommen.  *Ueber  diesen 
weitrerbreiteten  Irrthum,  (h>m  Ritechl  also  auch  verfallen,  war  er 
duxch  Ahrene  im  Pbilologns  XXXV  p.  405  ff.  aufgeklärt  worden.  C.  W.] 

Ol  ans  Olavius  'OekonomiRche  Reise  durch  Island,  aus  dem 
DöniHchen  vibeiH.  t/t*  (Dresden  u.  Leipzig  1787)  p.  439  tl\  mit  Tafel  Xil. 

")  ^Klidsti  iia '  n*  nnt  sie  Olaviu«  nach  isländischer  Bezeichnung. 
Dieser  Name  legte  den  Cicdankcn  an  die  Möglichkeit  sprachhistorischer 
Verwandtschaft  mit  dem  griechischen  Xctot  so  nahe,  dass  ich  mir 
darflber  Anskanft  von  meinem  verehtten  Freunde  und  Collegen  F. 
Zarncke  erbat,  nm  so  mehr  als  doch  der  Begriff  der  Qlftlle-(Xdoc) 
kanm  sdaieinen  konnte  mit  der  Bestimmung  der  Xdat  etwas  gemein  na 
haben.  Die  freundlichst  vergönnte  Belehrung  lautet  also:  'Kino  alU 
gemeinere  Lantregel  führt  allerdings  nicht  von  Xeia  zu  dem  altnor- 
dischen kJjfir  (m.,  daneben  lle  n.  —  Gen.  phir.  kljfi ,  daher  kljösteinn). 
Dioss  letztere  Wort  würde  ein  griechisches  yK  als  Anlaut  verlangen, 
zur  Noth  etwa  aucli  f-X.  So  ist  klagen  =  •^\\\o)xa\,  klifben  =  fXOipuj. 
Eine  Zusammensetzung  des  Anlautes  kl  aus  k  und  /  ist  ohne  Analogie. 
Es  müsste  also  Ihnen  auf  griechischem  Gebiete  die  Operation  sufallen 
X-  »  T^^-  nacbsnweieen.*  —  'Innerhalb  der  germanischen  Sprachen  yer» 
glichen  stellt  sich  (G.  pl.  l^jdP^  m.  aagelsftcht.  efeoM,  althochdeutsch 
Jäiuwo,  wie  altnord.  tri,  der  Baum  (Gen.  pL  andi  trjdi,  an  angels. 
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tTsind,  deren  Befestigungsweise  übrigens  weder  durch  Bild 
noch  Text  ganz  klar  wird.  —  Weit  näher  noch  an  das  an- 
tike Vorbild  treten  merkwOrdiger  Weise  die  Funde  helran, 
die  in  Schweiserischen  Pfahlbauten  gemacbt  worden  sind. 
Man  hat  hier  durchbohrte  Steine  pyramidaler  Gestalt  Ton 
gebranntem  Thon  gefunden,  die,  wie  nach  beigegebener  Ab- 
bildung*°)  der  Augenschein  lehrt,  den  griechisch-römischen 
zum  Verwechseln  ähnlich  .sglien.  Auch  sie  nahm  mau  anfangs 
für  Notzbeschwerer  zum  Belmf  dfs  Fi.schfaii«^s-'),  l>is  sich 
bei  w»'iteni  Entdeckungen  mit  ilincn  zusaniiinMi  liikhüt  über- 
raschende Ueste  von  gewebten  Zeugen-  )  vorfanden,  die  zum 
Theil  ein  gar  kunstreiches  Aussehen  hatten  und  darum  zuerst 
dem  ernst  Heilsten  Zweifel  Kaum  gaben,  ob  sie  ein  Erzeugniss 
der  Pfahlbanbewobner  sein  könnten  oder  vielmehr  für  im- 


treov,  goth.  triu  {trivis),  und  duaaiBk  wfirde  et  bedenten  Knäud  (dia- 
lektisch noch  jetst  Kläud;  das  d  ist  DiminutireiiduDg),  and  eine  Zn- 
aammengehOrigkeit  mit  ^obu$,  gknmu,  wa«  dvunibßkUima  gans  ge* 
wühntioh  gloaaiert  wird,  dfirfte  kaom  sn  leugnen  Min.'  —  'Stftnde  die 

'  Sache  umgekehrt,  so  wäre  die  ZugammcDgebörigkat  leicht  lu  erweisen. 
Griecb.  kX  wird  germanisch  zu  hl  (vgl.  KA^iiTnc  =  goth.  hUßus^,  und 
hl  wird  zu  /  (vf?l.  IthiHjnn  —  Jaxtf(n)\  im  Nordischen  würde  firilicb 
auch  dies«  noch  Ausuabin»'  .sein,  aber  eine  nicht  ohue  Analogie  stehende.' 
—  Die  hier  dem  classisdien  l'liilolo^'t'n  zugeHchoV>eiit'  Aufgabe,  den 
Uebergang  von  fX  in  X  zu  beweiben,  ibt  technell  genug  gelö^t  durch 
die  Berufung  auf  yXhmh  T^ci'M^v  yXom^uj  {gramiae)  nnd  X/|Mn  Xr^^üw, 
oder  ^vbo  («■  T^imu)  und  Mmu,  to^kt-  tAokt-  la^-,  nnd  anderes 
Analoge  bei  Christ  Qnindx.  d.  gr.  Lautlehre  p.  88:  so  das«  also  in 
der  That  nichts  im  Wege  tu  stehen  scheint,  als  Omndbegiiff  sowohl 
des  isl&ndischen  ah»  des  griechischen  Wortes  (Xeia  aus  yXcIa)  mit  Be- 
nutzung von  gHobus  glomut  ansnnebmen  'Kmiavl  Knubbel  Kloben 
{Kolben'^)  Klutnpen  Kloss*  u.  s.  w.,  allerdiugä  wühl  mit  der  vorwie- 
genden Vorstellung  des  Kugelförmigen  oder  doch  liuudüchen.  Vgl 
Aum.  27. 

-")  Mittheilungen  d»>r  Hntifiuari8elit.n  GeselUchuft  in  Zürich  IX,  ii, 
3  Tutel  iV,  17,  vcrghcheu  mit  dem  atheuiscben  Exemplar  bei  Salinas 
Tafel  IV  o,  wo  nur  die  Durchbohrung  nicht  angedeutet  ist,  die  doch 
der  Heransgeber  selbst  p.  16  als  aosnahmlos  vorhanden  bezeichnet 
('questi  oggetli  di  terra  cotta  son  sempre  traforati  tm^mdmente 

nella  lor  parte  snperiore*)* 

")  Ferd,  Keller  in  den  angeführten  'Mittheilun^jfn*  n  s.  w.  p.  94. 
**)  Abgebildet  in  denselben  'MittheUongen'  XIV,  1  Taf.  III  u  IV. 
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portirl  zu  gelten  It&tten.  Ein  Züriober  Indastrieller  (der 
noch  melir  Intellectneller  heissen  darf),  Herr  Bandfabrikant 
Paur,  stellte  sich  ans  reinem  Saehinteresee  die  Aufgabe,  mit 
Benutzung  der  sonstigen  in  den  Resten  der  Pfahlbauten  selbst 

gegebenen  Anhaltspunkte  einen  niügliclist  einfachen  Webstuhl 
zu  construircn,  auf  dem  sitli  die  gefundfiien  Zfugniustcr  genau 
nachfabiiciren  liesson.  Indem  er  hierbei  sein  Augenmerk  na- 
mentlich auch  auf  die  durchbohrten  pyramidalen  Tlionsteine 
richtete  und  Uber  sie  mit  Entschiedeuheit  die  Ueberzeuguug 
aossprach;  dass  sie  gerade  nur  diesem  und  keinem  andern 
Zwecke  gedient  hätten ^^);  g^l^^ng  ibm  die  Nachbildung  der  is 
alten  Gewebe  in  einem  Grade,  der  nichts  zu  wünschen  übrig 
Uesa.  liine  in  den  *Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesell- 
schaft in  Zürich'  gegebene  Abbildung'*)  veranschaulicht  die 
Gonstruction  dieses  Webstuhles  sehr  gut;  wenn  zur  Beschwe- 
rung der  FadenstrSnge  runde  Thonkugeln  angeh&ngt  sind 
statt  der  durchbohrten  Kegel  oder  Pyramiden,  so  inrar  das 
für  den  Beconstructeur,  dem  ja  natürlich  für  seiueu  prak- 


**)  S.  Keller'a  leseiwwerUieii  Berieht  lun  soleiit  angefahrten  Orte 
p.  soff.,  ans  dem  ieh  die  folgenden  Sfttee  auahebe:  'Es  achwaad  aber 
aller  Zweifel,  das»  diese  Kleiderstoffe,  die,  wenn  schon  unter  den 
Trümmern  von  Flacbsmagasinen  und  Spinnkammem  gefunden,  dennoch 
durch  den  HiintU'l  mit  einem  civilisirtern  Volke  hierher  gelangt  sein 
konnten,  wirklich  am  Fundorte  jjemacht  worden  seien,  erat  dann,  als 
ein  in»  Fache  der  Weberei  aus«^ezeieliiieter  Techniker.  Herr  I'aur,  Hand- 
labrikant  in  Zürich,  aus  Interet^se  an  diesen  frülieoten  Erzeugnissen 
aeiiier  Kunst  eine  Webervorrichiuug  von  überrabchend  einfacher  Con- 
■troction  heratellte,  ▼ermittelst  deren  er  die  aof  Taf.  IV  abgebildeten 
Zeuge  mit  grOaster  Letcbtigkeit  verfertigte;  als  er  ferner  sn  völliger 
Evidens  naohwiea,  daaa  die  im  Berichte  I  [Mitfth.  IX,  ii,  8]  Taf. 
IV  Fig.  17  beschriebenen,  higher  räthflelbaft  gebliebenen  Thon- 
kegel als  ein  Bestandtheil  den  Webegerftthea  der  Pfahlbaa' 
leute  zu  betrachten  seien,'  —  liiei-zu  aus  HeiTn  Paur's  eigener 
Beschreibung  neine«  Verfahrens  die  Worte:  'KndlicL  befestijjt  man  die 
augehängten  (Jewichte  in  d»'r  Urdnuiig,  <la-<a  mir  Fäden  vou  Emern 
Stabe  an  eine  und  dieselbe  Kugel  gebunden  werden.' 

Am  eben  a.  0.  p.  22,  sowie  auf  dem  Umschlage  des  betr. 
Heftes.  Aach  wiederholt  in  einem  popvdären  Schriftchea:  'Dia  Pfiüil* 
bauten  in  den  Schweiier-Seen,  von  J.  Stanb'  (Flontem  bei  Zfirieh 
1864)  in  Holaachnitt  auf  p.  67. 
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tischen  Zweck  die  aufgefundenen  Orij^inalp^pwichte  nicht  zu 
Gebote  standen,  eine  gleichgültige  Sache  des  freien  Beliebens. 

Kehren  wir  vom  clasaischen  Alterthame  zurflck,  so  yer- 
steheji  wir  nach  der  gefundenen  ErUaning  nnnmdir  anch 
die  auffallende  GewicbtsTersehiedenheit  der  einzelnen  Stfloke, 
die  wir  von  IV/^  Loth  bis  3  Pfund  11  Loth  Tsnirend  fanden. 
Wenn  solche  von  3  und  mehr  Pfand  als  Beschwerung  ein- 
zelner Fäden  allerdings  befremdlich  erscheiiitii  konnten,  so 
zeigt  doch  erstens  die  Analogie  sowohl  des  isländischen  als 
des  Paur'schen  Webstuhls,  dass  es  sich  gar  nicht  um  einzelne 
Fäden  handelt  oder  zu  handeln  braucht,  sondern  um  zusam- 
mengefasste  FädenbQndel  oder  Garnstränge.  Sodann  aber 
mussten  ja  anch  dem  Unterschiede  feinerer  und  stärkerer 
Fäden^  zarterer  und  gröberer  Stoffe  analog  abgestufte  Schwer- 
gewichte entsprechen;  und  hatten  denn  die  Alten  etwa  nicht 
Seiden-  und  Baumwollen-,  Leinen-  und  Wollenweberei  neben 
einander?  deuten  nicht  schon  die  Prädicate  der  *toga  densa, 
pinguis,  hirta'  auf  recht  starke  Gewebe  der  stets  wollenen 
Toga?  wurden  nicht  auf  dem  Webstuhl  auch  StoflFe  gearbeitet, 
die  unser ui  <^roben  Flausch  (gausapa),  Plüsch,  Düffel,  Drillich, 
13 ja  dem  dicksten  Teppich  entsprachen?  für  die  denn  doch 
schon  ganz  gehörige  F.adeubeschwerer  erforderlich  waren. 


Um  nicht  zu  Tcrwirren  und  nur  erst  das  Normale  rein 
und  scharf  herauszustellen,  habe  ich  einen  Nebenweg  der 
Untersuchung  bisher  bei  Seite-  gelassen,  der  nun  kürzlich 

nachzuholen  ist.  Er  betrifft  die  Mdglichkeit,  dass  es  ausser 

konischen  und  pyramidalen  Webergewichten,  und  vielleicht 
vor  ihnen,  im  Alterthum  auch  ninde  oder  rundliche  Beschwer- 
steine zu  demselben  Behuf  sjct^clH'n  habe.  Zu  dieser  Annahme 
bestimmt  mich  weniger  die  Angabc  .laiissen's^''),  wonach  sich 
in  der  Sammlung  der  Societät  für  K.ünste  und  Wissen- 
schaften zu  Utrecht  'drei  Gewichte  zum  Anhängen»  von  ge- 
brannter Erde',  befinden,  von  denen  *zwei  yiereckig'^  und 

*•)  Jahrb.  dee  Y.  t.  A.  F.  im  Rh.  IX  p.  27. 

Gewias  nur  ongemwer  Aaadmck  für  'pyramidal*. 
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oben  dnrchbolirf  seieni  ^emes  kugelförmig,  mit  einem 
Loch  darcb  die  Mitte':  —  wenigstens  möchte  man  sich 
gern  erst  durch  den  Augenschein  fiberzeugeu,  ob  dieses  Stdck 
auch  wirklich  dieselbe  Bestimmung  zu  haben  scheine:  —  als 

vielmehr  das  in  Anw.  11  an  geführte,  ohne  Zweifel  aus  alter 
Quelle  (wahrscheinh'ch  Herodian)  stammende  Zeuj^niss  des 
Chorohoscus,  welches  den  technischen  Ausdruck  ufvOOtc  aus- 
driUklich  erklärt  durch  XiBoi  irepiqpepeTc.  War  diess  nun 
wirklich,  und  namentlich  etwa  in  Aristotelischer  Zeit,  der 
Fall,  80  würde  dem  Aristoteles  die  Vergleichung  mit  den. 
Testikeln  noch  näher  gelegen  haben:  obwol  eine  Nöthigung, 
Uebereinstimmung  der  Gestalt  Torauszusetsen,  anderseits 
auch  nicht  vorhanden  ist,  da  es  dem  Aristoteles  für  seinen 
Zweck  nur  auf  die  Unterscheidung  eines  organischen  Zusam- 
menhangs und  einer  mechanischen  Yerknfipfuiig  ankömmt.^^) 


Die  in  Rede  stehenden  Thongewichte  wurden  als  im  all- 
gemeinen schrifklos  bezeichnet.  Der  Ausnahmen  sind  wenige,  lo 
Von  drei  ihm  aus  N!mes  zugegangenen,  ^aupres  de  la  fontaine' 

gefundenen  Stücken,  welche  Caylus  beschreibt,  war  eines 
mit  X,  das  zweite  (abgebildet  auf  pl.  98)  mit  OY  gezeichnet, 
das  dritte  oline  Schrift.-'*)  Im  Museum  der  archilologischeu 
Gesellschaft  zu  Athen  sah  Sulinas  unter  sinei  sehr  bcträcbt- 

Vgl.  hierzu  die  Stlihissberaerkung  von  Anm.  19.  —  Kh  darf 
indeäti  uicbt  unbemerkt  bleiben,  da^s  der  doch  uicht  mit  Nothwundig- 
keit  auf  HnigelniBd*  deutende  Antdniok  ircpKpepnc  möglicher  Weise 
nur  auf  die  Kegelgestalt  gehen  kann:  sowie  andeneite  die  bei  Heay- 
Chine  (Anm.  11)  mit  dxpoc  gemachte  Erklftmng  die  VonteUnng  einer 
runden  Form  eher  ablehnt  als  einechlieest. 

■''')  Was  soll  08  hfissen,  wenn  Gajine  Kce.  d*ant.  t.  V  p.  277, 
nach  Erwähnung  de^  3  ihm  von  Nimes  zugegangenen  Stücke  hinsufflgt: 
*J'ai  srn  depuis  qu'on  avoit  tronv«'  ä  Herculaniim  une  chambre  qiri  ren- 
fermoit  plusieurs  balaiicen,  dont  les  poids  de  nn'-me  maniere,  d'une 
forme  egale,  et  d'nne  jtroportion  pareille,  porteiit  les  memes  caracteres'? 
Unter  sich  gleiche  Aufschriften V  oder  dicbelben  wie  die  2  von  MimesV 
Im  erstem  Falle  wflrdo  es  sich  eben  gar  nicht  um  blosse  Beschwersteine 
handeln;  der  «weite  (daae  auf  allen  X  oder  OY  et&nde)  wftre  an  sieh  so 
aeitMun,  daee  der  Bericht  kein  Vertrauen  erwecken  kann.  VgL  Anm.  6. 
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licbeu  Anzahl  ('numero  coosiderevolissimo')  nur  einige  mit 
einem  Figürchen  ('alcuni  segnati  di  una  figurina  in  un  mar- 
cliio'),  und  fand  ausserdem  ein  einziges  mit  der  Aufschrift 
TAYK  in  einem  eingerahmten  Sehildchen  (▼errnnthlidi  dock 
rxOioiiv  als  Name  des  Tdpfere).  Einsig  in  seiner  Art  ist 
daher  das  auf  unserer  Tafel  in  natürlicher  Grtese  ahgobildete 
Exemplar  mit  der  virkliche  Worte  gebenden  Inschrift: 

ES 
/ 

(iVKAT 

dessen  Schwere  1  rfund  16  Loth  beträgt.  Es  wurde  1859 
in  Köln  auf  dem  Mauritius-Steinweg  beim  Grundgraben  auf- 
gefunden  und  ist  jetzt  im  Besits  Sr.  Excellenz  des  Herrn 
General'Lieutenants  von  Gansauge  in  Berlin  (frflhem  Stadt- 
Gommandanten  von  Köln),  der  es  mit  freundlichster  Libe- 
ralitat zur  Anschauung  und  Abbildung  verg<3nnt  hai  Mit 
ihm  zugleich  wurde  noch  eine  Anzahl  anderer  ausgegraben, 
aber  tiiininitlicli  ohne  Schrift ;  sie  g«^langten  in  den  Besitz  des 
verstorlx'uen  Kijlner  Malers  Meinortsliagen,  dessen  Erben  die 
Sammlung  dem  Vernehmen  nach  noch  bewahren. 

Aber  nicht  nur  das  Vorhandensein  einer  förmlichen  In- 
schrift überhaupt  macht  dieses  Exemplar  merkwürdig,  son- 
dern geradezu  zu  einem  Unicum  wird  es  dadurch,  dass  die 
Schrtfb  allem  Anschein  nach  archaisch,  d.  h.  aus  der  republi- 
canischen  Periode  Roms  ist,  dergleichen  sonst  aus  dem  rö- 
mischen Bheinlande  kein  zweites  Denkmal  nachweisbar.  Der 
si  Beweis  dafür  liegt  zunächst  in  dem  allgemeinen  Typus  der 
Schriftzfige,  wie  er  sich,  dem  Sdiriftcharakter  der  Kaiserzeit 
gegenüber,  dem  durch  Autopsie  geübten  Epigraphiker  zu 
einem  festen,  y.ienili(  Ii  untrüglichen  Hilde  gestaltet-''):  daher 
denn  auch  Moninisen,  von  demselben  Eindruck  geleitet, 
keinen  Anstand  genommen  hat,  unsere  Inschrift  den  'In- 
scriptioues  Jatiuae  autiquissimae'  einzureiben.^)   Was  dann 


**)  Vgl  die  Bemerkaagen  in  'Teateiae  glidiatoriae  der  BSoMr* 
(Manchen  1864)  p.  97  f.  (Abk.  d.  bajer.  Akad.  d.  W.  Ite  Ol.  Xter  Bd. 

Ute  Abth.  p.  327  f.  [oben  p.  610  f.]). 

G.  1.  L.  Bd.  I  n.  1668  p.  664. 
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weiter  die  speciellen  Kriterien  betrifft,  so  hat  allerdings  die 
Baehaiabenform  A  keine  unbedingte  Entscheidungskrofti  weil 
sie,  mit  so  viel  Recht  auch  an  sich  archaisch  zu  Hennen, 
doch  in  Cursivschrift  ihren  Plats  bis  in  spätere  Jahrhunderte 
behauptet  hat,  und  aus  freier  Hand  in  weiche  Massen  ein- 
geritzte,  flflchtige  Aufschriften  immerhin  eine  gewisse  Ana- 
logie mit  Cursiv  darbieten.  —  Sodann  in  orthographischer 
Beziehung  ist  zwar  die  Bezeichnung  dos  normal  und  gemein- 
gültig gewordenen  AE  durch  AI  an  sich  ebenfalls  archaisch, 
aber  schleclilhin  beweisend  schon  darum  nicht,  .  weil  wir 
wissen,  dass  die  laugst  ausser  (iebrauch  gekommene  Schrei- 
bung AI  in  der  Kaiserzeit  durch  die  Marotte  eines  pedan- 
tischen Schwachkopfes  für  so  lange,  als  er  auf  dem  Throne 
sass,  wieder  erneuert  ward:  des  blödsinnigen  K&isers  Clau- 
dius.'^) Aber  unzweideutigerer  Art  ist  ein  drittes  Anzeichen 
alterfchflmlicher  Zeit:  die  Anwendung  des  Q  fSr  C  in*QVRAI 
d.  h.  des  9  nicht  vor  dem  einem  andern  Yocal  yorschlagenden 
tt  (quam  quem  qtu  quom),  sondern  vor  einfachem  ti  wie  pequ^ 
Intns  prqnnia  qur  qum  nrquhi.  Wenn  diese  Schreibung  schon 
in  ganz,  alter  Zeit  vereinzelt  vorkömiut  wie  in  der  Spiegel- 
aufschrift  MIRQVUIOS,  so  war  es  doch,  wie  uns  die  von 
allen  Seiten  zusammentrelfenden  Judicien  und  Analogien  glaub- 
haft machen,  erst  der  Dichter  Accius,  der  bei  seiner  zusam- 
menhängenden liefonn  des  lateinischen  Schriftwesens  auch 
in  das  Gebiet  der  Ganmenbuchstaben  Regel  und  System  brachte. 
Während  ?on  den  drei  neben  einander  besiehenden  Zeichen 
des  überkommenen  Alphabets,  K  und  Q,  zwei  eigentlich 
überflüssig  waren  (seit  C  Ausdruck  der  Tenuis  geworden  und 
ihr  als  Media  das  6  zur  Seite  getreten  war),  Termochte  Accius 
diesen  Ueberfluss  zwar  nicht  zu  tOgen,  verwendete  ihn  aber 
wenigstens  zu  einer  einigermassen  rationellen  Unterscheidung, 
indem  er,  nicht  ohne  den  Anhalt  älterer  Tradition,  K  als 
Zeichen  vor  nachfolgendem  c/,  Q  als  Zeieln  u  vor  n,  V  für 
alle  übrigen  Fülle  lixirte.'-j    Wie   es  aber  andern  seiner 

*0  Vgl  Bflcheler  'de  Ti.  Claudio  Ga«Mre  grammaftiOQ*  (Elberfeld 
'  18M)  p.  soff. 

")  Vgl.  Rhein.  Mm.  f.  Philol.  XVI  p.  618  [obsB  p.  492]  Ann. 
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Neiierunj^en  erging  (z.  B.  der  ( it'iuiuution  der  naturlangen 
Vocale"^^)),  80  aucli  dieser:  nur  die  Autorität  des  Lebenden 
und  (etwa  seit  020)  Einflussreichen  hielt  sie  aufrecht,  und 
mit  seinem  Tode  (um  die  Sullanische  Zeit)  erlischt  sie  bia 
auf  ganz  ▼ereinzelte  NachzOgler.**)  Auf  solche  wird  man 
aber  im  Torliegenden  Falle  um  so  weniger  geneigt  sein  sich 
zu  berufen^  je  starker  doch,  einer  ausnahmsweisen  Möglich- 
keit gegenttber,  das  Zusammentreffen  Yon  drei  Schriftarchaia- 
men  in  nur  zwei  Worten  ins  Gewicht  fallt,  selbst  abgesehen 
Tom  paläographischen  Charakter. 

Es  liegt  uns  also  ein  Stück  vor,  welches  aus  älterer 
Zeit  stammend,  erst  mit  den  Legionen  der  Kuiserzeit  ge- 
legentlich aus  Italien  an  den  Klieiu  gebracht  wurde.  —  Was 
seine  Aufschrift  betriöt,  so  wird  deren  Deutung  niclit  weit 
zu  suchen  sein.  Was  ist  einfacher,  als  dass  der  Yerfertiger 
mit  seiner  Arbeit  einer  jungen  Weberin,  etwa  einer  Mit- 
sklavin,  ein  Präsent  machte,  und  seinem  Wohlgefallen  an 
ihr  mit  der  flftchtigen  Galanterie  eines  *es  cura^  d.  i  *te  mihi 
ewrae  Ausdruck  gab?  mit  der  Anwendung  des  Wortes 
cura  auf  den  Begriff  des  Liebens,  die  ja  aus  vielfachen  Bei- 
spielen der  Erotiker  sattsam  bekannt  ist  Das  nicht  hinzu- 
gesetzte mihi  war  so  selbstyerstandlichy.wie  es  im  Griechischen 
bei  q)iXoc  €?  oder  €?  cpiXii  sein  würde.  Genau  diese  Formel 
liaben  wir  zwar  von  griechischen  Vasen  nicht  nachzuweisen; 
aber  ähnlich  genug,  um  theils  die  Anrede  in  der  zweiten 
Person,  theils  neben  kuXöc,  KaXr)  den  Gebrauch  von  qpiXoc 
oder  verwandten  Begritfen  zu  beweisen,  sind  doch  die  be- 
kannten Beischriften^):  icaXöc  d  —  KoXr)  6ok£ic  —  6  notic 

")  Vgl.  'Mouuin.  epigr.  tria*  ('de  miiiario  Popiil.  et  epigr.  Sor.*) 
p.  30  [oben  p.  158]. 

**)  Einiges  bei  Mariui  'Atti  d.  fr.  Arv.'  p.  393.  Eine  vollatändigere 
Darlegung  der  bezflgliohen  Thaiaachen  ist  moht  dieaes  Ortes.  Dass 
sieb  EinseliieB  in  Icwalsr  Tradition  lyUier  erhielt,  wie  s.  B.  in  Pompeji 
der  landesabliohe  Name  PAQVIVS  naoh  Zangemeiater*B  Zengnisa 
fiut  ohne  Änanahme  [vgl  jetzt  C.  I.  L.  IV  p.  S69  Zeüe  7.  C.  W.], 
alterirt  das  allgemeine  Verhältniaa  nichl 

")  S.  Jahn'n  Beseht,  d.  Vasensainral.  zu  Mönchen  p.  XXXV  n.  187; 
—  p.  LXXXI  n.  550;  —  p.  CXXIV  n.  91» i  p.  CXXV  n.  934.  938  vgl. 
mit  p.  CXiU  n.  826. 
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KoXöc*  KdfiOl  KaXoc  qpiXoc  —  wie  es  scheint  auch  ein  ei  dbeia.. 
so  imsicher  auch  hier  die  weitere  Lesung  ist 

Uebrigens  ist  sehr  die  Frage,  ob  ein  AMHI  der  Schreiber  ss 
nicht  wenigstens  hat  setzen  wollen,  wenngleich  er  sich  nach- 
her anders  besonnen  hai  Für  sicher  darf  man  jedenfalls, 
nach  genauer  Untersuchung  des  Originals  und  ftbereinstim- 
mender  Entscheidung  urtheilstaliiger  Bescluiuer,  jiniiohnicn, 
dass  der  schiefe  Stricli  /wischen  den  Anfängen  der  obern 
und  der  untern  Sehriftzeile  mit  nichten  eine  zufällige  Ver- 
letzung der  Uberfläche,  sondern  ganz  iu  derselben  Manier 
und  ohne  Zweifel  mit  demselben  Griffel,  wie  jene  beiden 
Zeilen,  in  den  noch  weichen  Thon  eingeritzt  ist  und  nur 
keine  weitere  Fortsetzung  erfuhr.  Es  kann  das  aber  sehr 
wohl  die  Anfaogslinie  eines  M  gewesen  sein.  Gestanden 
hat  jedoch  nach  ihm  niemals  etwas,  wie  die  durchaus  glatte 
Fläche  unzweideatig  erkennen  lasst. 

Nachschrifi 

Vorstehender  Aufsatz  war  bereits  in  den  Händen  der 
Setzer,  als  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  von  Oansauge 
Exc.  die  briefliche  Miitheiluug  zuging,  welche  ich  hier  wört- 
lich nachfolgen  lasse. 

'Während»  des  abgewichenen  Sommers  besuchte  ich  bei 
einem  Aufenthalte  in  Frankreich  auch  Chartres,  Dept.  de 
l'£ure  et  Loire.  Chartres  besitzt,  wie  alle  mir  bekannten 
Departements -Hauptstädte,  ein  Kunst-  und  geschichtliches 
Museum.  In  Chartres  werden  zumal  die  im  Departement 
gefundenen  celtischen  und  römischen  Antiquitäten  vereinigt 
und  aufbewahrt  In  der  Stadt  selbst  isf  eine  Anzahl  solcher 
Thon-Gewichtsteine  zu  1  agt-  gefördert,  wie  wir  sie  aus  Köln 
und  andern  Orten  besitzen.  Die  mir  bekannten  stimmen  nun 
alle  überein  in  Resehatfenheit,  Form,  Dimensionen,  selbst  in 
Anbringung  der  Aufhänge-Likher  am  obern  schmalen  Ende. 
Die  Mehrzahl  der  in  Chartres  niedergelegten  sind  nun  wie- 
derum ebenso  iu  allen  Dimensionen.  Nur  zwei  Stücke  da- 
runter sind  genau  noch  einmal  so  gross  als  die  übrigen. 

Indem  ich  diess  so  unbeschränkt  ausspreche,  muss  ich  jedoch 
n.  BIT8CBEL1I  orvacTUk  IV.  44 
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ftuadrficklicli  bemerken,  daBS  icli  allerdiogs  weder  messen  noch 
wägen  konnte;  der  Aagenschein,  die  AbschStBung  lassen  aber 
kanm  einen  Zweifel  aufkommen,  dass  jene  zwei  Stficke  wirklich 
das  Doppelte  der  flbngen  sind.  —  Dieser  Gegenstand  sdieini 
mir  merkwürdipr  gciiu^,  um  ihn  zur  Kenntniss  der  Forscher 
zu  bringen,  was  thun  zu  wollen  ich  Ihrem  Belieben  und 
Ermessen  gänzlicii  anheimgebe.' 
S4  Wenn  diese  dankenswertlie  Mittheilung  die  ungemeine 
Häuligkeit  und  weite  Verbreitung  unserer  (jewiclitsteine  durch 
ein  neues  Zeugniss  bestätigt,  so  wird  doch  die  vermuthete 
arithmetische  Proportion ^  auch  wenn  die  Zuverlässigkeit  einer 
Absdiätzung  nach  dem  Augenschein  zugegeben  würde,  gegen- 
über den  beglaubigten  Mass-  und  Gewichts-Differenaen  so 
zahlreicher  anderer  Stficke,  nur  ftbr  Zufiall  zu  gelten. haben. 
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Die  vorstehende  Ueberechrift  ist  nicht  in  dem  Sinne  i 
gemeint,  in  welchem  das  lateinische  Alphabet  nach  Zahl, 
Stellung,  Geltang  seiner  Bestandtheile  im  Verh&ltniss  an 

dem  griechischen  Mutteralphabet*),  und  weiter  znrttch  zu 
dem  phönicischen,  betrachtet  wird,  sondern  unter  dem  engern 
Gesichtspunkte,  wie  es  sicli  seit  seiner  Aiit'tialime  auf  lati- 
nischem Boden  innerlialb  (h^r  nunmelirigen  (Irenzen,  ohne 
weitem  Einfluss  von  aussen  her,  verändert  hat.  Kürzer  und 
bestimmter  gesagt:,  nicht  die  Entstehungsgeschichte 
und  Bedeutungslehre  des  lateinischen  Alphabets  soll 
im  Folgenden  besprochen,  vielmehr  nur  zu  der  Entwicke- 
Inngsgeschichte  nnd  Formenlehre  der  lateinischen 
Bnchstaben  ein  Beitrag  gegeben  werden.  Qrand^zlich 
wird  daher  auch  die  Vermischung  mit  den  andern  italischen 
Schwesteralphabeten  fem  gehalten,  wenngleich  hie  nnd  da 
ein  vergleichender  Seitenblick  auf  sie  eine  passende  Analogie 
abgeben  kann:  gemäss  der  wohl  unbestrittenen  Ueberzeugung, 
dass  nach  der  Scheidung  der  Stämme  sich  innerhalb  eines 
jeden  einzelnen  die  Schrift  eben  so  8elbstän<li<i;  und  von 
fremder  Einwirkung  wesentlich  unabhängig  auabildete,  wie 
es  die  Sprache  selbst  gethan  hat. 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philo].  Bd.  XXlV  (1869)  p.  1—32,  mit  einer 
>iachwcljrift  auf  p.  132  f.] 

')  Dass  daiuuter  das  den  chalkidiaohen  Colonien  Uutor- 
italiens  und  Sicillent  eigene  Alphabet  ventaaden  werde,  darf  ich 
•Ii  geneheztee  Besnltat  der  aenem  Fonehangen  aof  diesem  Gebiet 
vortiiiMlieB. 

44* 
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Dass  die  geschiclitliclien  Veränderungen  einer  Schrift 
nicht' Sache  des  Zufalls  .oder  ihr  Willkür  sind,  sondern  viel- 
mehr im  ZtuammeiihaBge  einer  innern  Entwickohing  stehen, 
die  nach  gewissen  hestimmenden  Gesetzen  oder  doch  leitenden 
Trieben  Tor  sich  geht,  wird  wohl  im  allgemeinen  Ton  nie- 
mand verkannt:  wie  denn  auf  dieser  Einsicht  der  gaase  Be- 
griti  .  liier  wissenschaftlichen  *Palaographie'  beruht  Aber 
während  iliese  im  wesentlichen  nur  die  Wanddungen  der 
Hüchorsclirift  ins  Auge  zu  fassen  i)flegt,  hat  doch  begreif- 
jjlich  denselben,  wo  nicht  höhern  Anspruch  auf  Beachtung 
die  lange  Reihe  vürauslicgen(lrr  .Jahrhuiiderte,  aus  denen  uns 
handschriftliche  Bücher  nicht  erhalten  sind,  vorausgesetzt 
dass  uns  ihre  Schrift  in  anderweitiger  Ueberlieferung  von 
ausreichendem  Umfange  vorliegt:  wie  das  ja  glücklicher  Weise 
in  den  Inschriften  der  Fall  ist.    An  ihrer  Hand  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Schriftveranderungen  durch  drei  bis 
yier  Jahrhunderte  hindurch  im  einzehien  m  verfolgen  ist  seit 
mehrem  Jahren  jedermann  durch  die  Faedmiles  der  *Priscae 
latinitatis  monumenta  epigraphica'  in  den  Stand  gesetzt; 
zugleich  ist  man  des  mShsamen  Zusammensuchens  und  be- 
schwcrlichi'ii  Citirens  der  jedesmaligen  Belege  ftlr  die  ein- 
zelnen  Erscheinungen    überhoben   durch   die  bequeme  Zu- 
sammenstellung des  Mndex  i)alaeographicus',  den  die  dortige 
*Enarratio'  von  p.  1 1 1  an  gegeben  hat.    Ohne  die  M()glich- 
keit  einer  allgemeinen  Verweisung  auf  das  daselbst  vor- 
liegende Material  würde  die  folgende  Darlegung  nur  mit  der 
ittssersten  Umständlichkeit  durchführbar,  und  auch  dann  kaum 
hinlSnglich  verständlich  und  anschaulich  zu  maclu  n  sein. 

So  ohne  weiteres  gleichsam  von  der  Oberfläche  abzu- 
schöpfen ist  nun  freilich  das  Bild  emes  gesetzmassigen,  suo- 
cessivcn  Portschritte  innerhalb  der  kteinischen  Schriftgestal- 
tung keinesweges,  die  erste  oberflächliche  Betrachtung  kann 
vielmehr  denjenigen,  der  sich  nicht  mit  andauernder  Liebe 
in  dieses  Gebiet  versenkt  hat,  leicht  zu  der  Auffassung  ver- 
führen dass  in  einer  und  derselben  Zeitperiode  die  verschie- 
densten Buchstabenformell  in  bunter  Mischung  durcheinander 
gegangen  seien,  somit  von  einem  massgebenden  Princip  gar 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Aber  es  verhält  sich  damit  genau 
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wie  mit  der  Lautsprache,  die  auch  einem  jeden,  der  nicht 
methodisch  zu  scheiden  und  wieder  zu  eomhiniren  gelernt 
hat,  anstatt  einer  im  ganzen  und  grossen  durchgehenden 
Oqnsequenz  nur  ein  wflstes  Chaos  von  Widersprüchen  und 
Willkürlichkeiten  entgegenzubringen  scheint  Es  kommt  eben 
flberall  darauf  an,  über  dem  Gewirr  von  versprengten  Vor- 
läufern, Zwischenlaufern,  Nachläufern,  yon  gelegentlichen 
Seitensprüiigeu,  Streifzügen  und  Stillständen  —  um  im  Bilde 
zu  sprechen  —  nicht  die  einheitliche  Marschroute  des  Kerns 
der  Hauptarmee  zu  verkemicn.  Die  )j;aii/,e  lateinische  Sprach- 
geschichte der  älteru  Zeit  bietet  uns  ja  in  stets  variirter 
Wiederhokmg  den  Anblick  eines  und  desselben  Processes 
dar:  wie  ein  eingeborener  Trieb  der  Sprache  in  einer  be- 
stimmten Kichtung  vorwärts  drängt  zu  gewissen  Ver- 
ändsrungen;  wie  eine  Zeit  lang  das  Alte  mit  dem  Neuen  im 
Kampfe  liegt;  wie  letzteres,  in  bald  rascherer  bald  lang- 
samerer Bew^ung,  in  der  Regel  siegreich  durchdringt,  aber  s 
nicht  ohne  hie  und  da  einen  Best  des  Alten  unbewältigt  zu 
lassen;  wie  zuweilen  auch  nur  Anläufe  genommen  werden  zu 
einer  Neugestaltung,  die  sich  nicht  durchzusetzen  vermag, 
sondern  in  den  ersten  Ansätzen  stehen  bleibt;  wie  selbst  die 
schon  zur  Geltung  gekommene  Neuerung  doch  wieder  ver- 
drängt wird  durch  ein  sei  es  periodisches,  sei  es  selbst  dauern- 
des Wiederautieben  des  Alten,  die  Sprache  sonach  anscheinend 
eine  rückläuHge  Bewegung  macht,  besser  gesagt  ein  Verlorenes 
oder  Halbverlorenes  wiedergewinnt:  ohne  dass  diess  doch  im 
mindesten  zu  der  Annahme  berechtigte,  sie  habe  schon  Ton 
Haus  aus  eben  so  gut  die  der  normalen  entgegengesetzte 
Richtni)^  einschlagen  können  wie  diese  normale  selbst 

Alle  diese  Erscheinungen  (für  die  ich,  um  hier  nicht  zu 
weit  abzuschweifen,  nur  beispielsweise  auf  Erörterungen  wie 
in  Opusc  phiL  II  p.  493,  522  Anm.,  627  Terweise)  kehren 
nun  genau  so,  wie  in  der  Sprache,  auch  in  der  Schrift  wieder, 
bestätigen  aber  auch  hier  nur  den  Satz,  dass  'exceptio  non 
tollit  regulam'.  Vorläutig  hier  nur  ein  paar  Beispiele  der 
bekanntesten  und  zugleich  einleuchtendsten  Art  statt  vieler. 
Schon  in  einer  Keihe  sehr  alter  Monumente,  z.  B.  auf  einem 
der  pisaurischeu  Steine,  auch  in  den  zwei  frühesten  Sdpionen- 
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grabschrilten,  tinden  wir  die  gerundete  oder  in  Uebergängea 
zu  ihr  hinführende  ]^uchäiabeiiibrm  P:  und  noch  in  der  GraC' 
chenzeity  vereinzelt  auc)i  in  den  Gesetzesurkunden  der  ersten, 
sowie  auf  Mflnzen  (G.  I.  L.  I  n.  406.  417.  440)  der  zwei^ 
Hälfte  des  7ten  Jabrhimderts,  ja  auf  den  Elfenbeintesseren 
bis  zum  Jalire  d.  Si  lOl*),  begegnet  uns  das  P:  —  wird 
jemand  darum  P  und  P  für  gleich  alt,  die  Herleitung  der 
einen  Form  aus  der  andern  fttr  unstatthaft  erklftren?  Oder 
wird  er  die  l'riorität  des  U  vor  L  <larum  leugnen,  weil  ersteres 
allerdings  auch  im  7ten  .Ialiiinin<U'rt  noch  sporadisch  auf 
Er/tafeln  oder  leicht  eingekratzten  Graffiten  erscheint?  Sicher- 
lich iiiclit;  vielmehr  wird  er  sich  durch  Fälle  dieser  Art  nur 
au  zwei  nebenher  gehende  Gesichtspunkte  mahnen  lassen, 
denen  allerdings  bei  diesen  Betrachtungen  eine  besondere 
Rechnung  getragen  werden  muss.  Der  eine  ist,  dass,  sa  gut 
wie  es  neben  der  (relativ)  conecten,  die  jedesmalige  Cultuf- 
hdhe  repr&sentirenden  Sprache  jederzeit  eine  Vnlgarspraehe 
gegeben  hat,  so  dieser  sich  im  graphischen  Gebiet  eine  Vul- 
gärschrift parallel  stellt,  die  dem  flüchtigen  PriTatgebrauch 
dienstbar,  in  ganz  analoger  Weise  wie  dort  Tielfach  die  Be- 
*  wahrerin  und  Forisetzerin  des  Alten,  sonst  schon  längst  über- 
wundenen gewesen  ist.  Man  denke  z.  B.  an  die  der  zweiten 
Hälfte  des  7ten  Jahrhunderts  angehörigen,  geradezu  als  Cur- 
siv  zu  bezeichnenden  Aufschriften  der  Aschentöpfe  von  San 
Cesario  (P.  L.  M.  K.  Tafel  X III— XV).  Zum  Theil  damit 
nahe  zusammenhängend  ist  derjenige  Gesichtspunkt,  unter 
den  die  durch  die  Beschaffenheit  des  Materials  bedingten 
Schriftunterschiede  fallen. '  Während  der  noch  dazu  meist 
weichere  Stein  der  Bearbeitung  mit  dem  Breitmeissel*)  so 

^)  Nillier  imch^'ewiesen  im  Rhein.  Mus.  XIX  p.  HU»  f.  [oben  p.  645]. 

')  Und  zwar  immer  bo,  d;iHrt  di»^  r?u(  li>tiibeii  keilförmig  ein- 
gehauon  werden,  d  h.  dass  ihre  zwei  inuern  »St'iteufläehen  unten  im 
spitzen  Winkel  zusammenatossen.  Durchans  unantik,  und  mir  au8 
keinem  zweiten  Beispiel  bekannt,  ist  e8,  wenn  am  pons  Fabricios  in 
den  modeaen  Ergänzungen,  die  man  eben  hiena  ain  aichenten  ab 
solche  erkennt,  die  8eitenfl&dien  vertical  eingehanen  «ind  und  im  fech- 
ten Winkel  anif  eine  Grandflftohe  iUlen,  ao  daw  daa  Innere  der  Buch* 
•tabenfonn  eine  dfdaeiüge  Figur  bildet  8.  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXTII 
mit  Eoarr.  p.  76. 
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wenig  Schwierigkeit  entgegensetzte,  dass  die  erwünschteste 
Regelmiissigkeit  der  Schriftzüge,  wenn  man  sie  überhaupt 
erstrebte,  sich  wie  von  selbst  ergab,  hatte  auf  der  Erz  tatet 
der  Spitzmeissel  oder  Grabstichel  eine  Härte  und  Spr5digkeit 
des  Materials  za  überwinden,  welche  zahlreiche  Unebenheiten 
und  UnTollkommenheiten  fast  unTermeidlich  miMihte:  wogegen 
wiederom^  als  anderes  Extrem,  die  weichen  Massen,  in  welche 
Buchstaben  rasch  nnd  aus  freier  Hand  (nicht,  wie  auf  dem 
Stein,  nach  Yorseichnung)  mit  dem  OriSel  oder  dem  ersten 
besten  Stift  eingeritzt  wurden,  so  gefügig  nachgaben,  dass 
hier  der  individuellsten  Mauigfaltigkeit  ein  freierer  Spiel- 
raum als  sonst  irgendwo  gegeben  war^):  wie  denn,  auch 
abgesehen  vom  Material,  gewisse  Unterschiede  rein  indivi- 
due]l>»r  'Hände'  natürlich  in  der  Epigraphik  nicht  minder 
auzuerkeuueu  sind  als  in  der  Bücherschrift,  wenn  auch  be- 
greiflicher Weise  in  viel  engem  Grenzen.  ^)  Streng  ge- 
nommen müsste  jede  der  obigen  drei  Hauptgattungen  ^)  ihre 
eigene  Schriftgeschichte  haben  und  erhalten;  da  aber  dasus 
schon  die  Zahl  der  vorhandenen  Monumente  ftir  die  ältere 
Zeit  entfernt  nicht  ausreicht^,  so  werden  wir  zwar  einige 

Welch  bedingten  Aiihult  daniin  alle  Uraffite  geben,  ist  oft 
geuug  mr  Sinachc  gebracht,  z.  B.  Ithein.  Mus.  XIV  p.  140  f.  I  II  Anm. 
285.  291  [oben  p.  334.  ebd.  Aniu.  336.  310j  und  80ut>t,  auch  Opusu. 
phil.  U  p.  483. 

•)  Vgl.  das  im  Rhein.  Mus.  ZIV  p.  889  [oben  p.  344]  in  KQne 
erörterte. 

*)  Hauptgsttongen  sage  ich,  weil  ee  mir  hier,  wo  ieh  kein  Hand- 
buch der  Epigraphik  zu  schreiben  habe,  nicht  um  ErHchOpfung  dee 
Stoffs  zu  thun  sein  kann.  Sonst  ist  es  ja  mir  nicht  unbekannt  ,  dass 
08  Graffiti'  nicht  nur  in  weichen  Maisscn,  sondern  auch  auf  hartem 
Metall,  iu  annähernder  Verwandtsch.ift  manchmal  selbst  auf  Stein  gibt 
(vgl.  z.  B.  Hhein.  Mii.h.  XIV  ]>.  I  II  [oben  p.  384],  Knarr,  p.  65  zu  Tafel 
LXXXVi  .1);  —  daas  ihnen  wiederum  mehrfach  nahe  btehen  die  mit 
dem  Pinsel  gemalten  Inschriften  (z.  B.  die  caleniscbe  in  Priscae  lati- 
nitatis  Suppl.  II  besser  IV  B);  —  dass  mit  Steinschrift  parallel  auch 
Hosaikinechrifteo  aDsmehen  sind,  wie  P.  L.  H.  E.  Tafel  LVII D.  LJXA; 
—  dass  eine  Mittelstufe  swisehen  Metall  vnA  Stein  Knochen  und  Elfen* 
bein  bildet;  —  dass  auch  swisehen  En  und  Blei  au  oatersiAeidea 
ist;  —  u.  8.  w. 

')  Verhriltnissmässig  den  meisten  p]rfolg  ver.-ipricht  eine  solche 
gesonderte  Betrachtung  wohl  im  Gebiete  der  Mün^enscbrift}  doch 


Digitized  by  Google 


696    ZUR  0E8CHICHTE  DES  LATBINISCBRN  ALPHABETS. 

Vorsicht  bei  d»'r  vergloicheiuleii  Benutzung  der  drei  Classen 
nie  zu  vergessen  haben,  aber  dennoch,  diese  Vorsicht  voraus- 
gesetzt, anderseits  uns  auch  dem  in  ihnen  naturgemäss  ttber> 
einstimmeDdeOi  evideDl;  analogea  nicht  verBchliessen,  snmal 
wenn  wir  snm  Yonugsweise  massgebenden  Leitfaden,  so  weit 
möglich,  immer  die  eigentlicbe  Lapidarsofarift  mit  ibrem  nach 
beiden  Seiten  hin  die  Mitte  haltenden  Charakter  nehmen. 
Das  yereinzelt  Torkommende  kann  fiberall  Sache  des  Zufalls 
■ein");  in  dem  massenhaft  anflretenden  dfirfen  wir  immer  eine 
bewusste  Gewöhnung  sehen. 

Wie  wenig  alle  solche  Cautelen  und  Einschränkungen 
ein  liiiKicriii.ss  sind,  zunächst  im  ganzen  und  «grossen 
sehr  bestimmte  einheitliehe  öchrifttypen  als  Eigenthum  ver- 
schiedener, sich  chronologisch  ablösender  Perioden  zu  erkennen 
und  in  festem  Bilde  aufzufassen,  ist  eine  allbekannte  That- 
sache  der  epigraphischen  Erfahrung.  Nicht  grösser  ist  ja 
die  Sicherheit,  mit  welcher  der  *PalSograph'  eine  Handschrift 
dem  9ten  oder  12ten  oder  löten  Jahrhundert  n.  Ch.  zuschreibt 
als  mit  der  eine  Inschrift  Tom  Epigraphiker  in  das  6te  Jhdt. 
d.  St.  oder  in  die  Sullanische  Peribde  oder  in  qachaugusteische 
Zeiten  gesetzt  wird.  Wer  erkennt  nicht  auf  den  ersten  Blick 
die  Unmöglichkeit,  dass  die  auf  uns  gekommene  Inschrift 
6  der  Columna  rostrata  aus  dem  Ende  des  oten  Jahrhunderts 
stamme,  oder  dass  die  erhaltene  Lex  Puteolana  parieti  fa- 
ciendo  (nicht  Matiuudo')  dem  Jahre  049,  von  dem  sie  sich 
seibat  datirt,  angehöre V''j    Wer  nicht  wenigstens  auf  den 


gerade  ^ic  in  wflnachiutiwerther  Vollständigkeit  und  Schärte  zu  ver- 
folgen bin  ich  bei  meiner  jetzigen  Stellung  nicht  mehr  in  derselben 
günstigen  Lage  wie  frflher,  und  darum  genOthigt  mich 'mit  dem  Er- 
reichbaren tu  begnfigen,  auf  Anderes  sa  TeniehteD. 

*)  Wie  mancherlei  bedeatangalose  ZofUligkeiten  ich  meiomeiis 
bei  epigraphiscben  Betrachtungen  dieser  Art  bereitwillig  sumgeben 
geneigt  und  gewohnt  bin,  kaim  man  s.  B.  aus  Rhein.  Mus.  XIV  p.  140 1 
S90.  29i.  S98.  806  fL  811.  817  Anm.  881  [oben  884.  846.  848.  849.  864  £ 
869.  878  Anm.  886]  enehen. 

*)  VgL  das  in  solcher  Beziehung  im  Rhein.  Museam  XIV  p.  286  ff. 
[oVmd  p.  331»  ff.]  zusamraengestellte,  für  die  im  Texte  erwähnten  Bei- 
tipiele  aber  in  P.  L.  M.  E.  die  Tafeln  XCV.  LXVI.  LXI.  XCVl  D  nebst 
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zweiten  oder  dritten,  dass  weder  die  Baseler  Schiefertafel 
mit  der  Dedication  an  die  luno  Seispes  Mater  Regina,  noch 
der  Nolanische  fihrentitttliiB  des  M.  Marcellus  überhaupt  antik 
sind?  am  andere,  aus  jüngster  Zeit  datirende  Beispiele  bei 
Seite  zn  lassen.  —  Und  swar  lassen  sieb  im  epigraphiscben 
Oebiete  die  derartigen  Unterschiede  nicht  nur  Überhaupt  auf 
Begriffe  xnrflckf&hren,  sondern  annShernd  selbst  auf  Begriffe, 
die  dem  Wesen  und  Oharakter  der  jedesmaligen  Zeit  'ent- 
sprechen: wovon  doch  bei  der  Bflcherschrift  in  demselben 
Sinne  nitlit  füglich  die  He«le  sein  kann.  In  (l»'r  archaischen 
Periode  (arcluiiscli  im  engern  Sinne  gcnoinuien)  ist  es  eine 
gewisse  grossartige  Unbekümmertheit,  die  nichts  will  als 
Deutlichkeit  und  Bestimmtheit,  gleichgültig  ob  diese  mit  mehr 
oder  weniger  starren  und  spröden,  oi't  f^roben  und  eckigen, 
selbst  ungeschlachten,  gar  nicht  nothwendig  symmetrischen, 
immer  aber  derben  und  energischen  Linien  und  Linienver- 
bindungen erreicht  wird,  so  weit  man  die  Linien  su  verbinden 
sich  flberhaupt  die  Mtthe  nahm.  Auf  solcher  Grundlage  — 
deren  Nachwirkung  sich  in  Metallschrift  noch  weit  in  das 
7te  Jhdt.  hineifi  erstreckt  —  entwickelt  sich,  nach  Ueber- 
Windung  von  mancherlei  Mittelstufen,  die  lapidare  Normal- 
schrit't  der  republicanischen  Periode,  wie  sie  uns  auf  ihrem 
Höhepunkte  etwa  in  der  Sullanischen  Zeit  entgegentritt  und 
in  einem  gewissen  grandiosen  Stil  gleichsam  die  maiestas 
populi  liomani  widerspiegelt:  eine  Seliritt,  die  durch  strenge 
Gemessenheit  bei  gediegenster  Einfachheit,  jeden  Ueberfluss 
verschmähend,  den  entschiedenen  Eindruck  ebenmässiger 
Würde,  selbstbewusster  Tüchtigkeit,  natürlicher  Vornehmheit 
macht.  Von  dieser  edeln  Formenreinheit  in  ihrer  —  wie 
man  sagen  möchte  —  stillen  Grösse  geht  die  Folgezeit,  in 
leisen  Uebergangen  schon  wahrend  der  letzten  republicani- 
schen Zeiten,  allmählich  herab  durch  einen  ttberhand  nehmen- 
den Zug  zur  Verschönerung  des  Einfaclftn,  durch  ein  gewisses  i 

sngeböriger  Enarratio  p.  88.  68.  64.  8S,  wo  man  die  frOheni  amfithr^ 
licbern  Beaprechmigeii  dtirt  findet 

Einiges  hiervon  8.  beispiels weine  näher  entwickelt  an  dem 
Gegensatze  der  falHchen  i'roporiionen  auf  der  Bateier  IlUKhSeiipet- 
Tafel  im  Hbeiu.  Mim.  XiV     2^0  [oben  p.  346]. 
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Streben  nach  Schmuck,  wie  es  hesonders  in  gesyhwungeuen  ■ 
Linien,  namentlich  auch  in  den  geschoürkellen  Endspitzen 
der  Lioiea^*)  und  ähnlichen  Spielereien  dem  Auge  sichtbar 
wird;  noch  hält  sich  die  Augusteische  Zeit  auf  der  Höhe 
eines  im  ganzen  durchaus  würdevollen,  wenngleich  schon  i 
etwas  prunkhaften  Tjpns,  der  sich  mit  Modificationen  selbst 
noch  bis  in  die  Tnganische  Periode  fortsetzt  [mit  einer  Nei- 
gung zu  fibermassig  bauchigen,  über  die  Ereisrunduujg  hinanS' 
gehendeh  Formen  (s.  Baseler  Schiefertafel  in  Garicatur)];  aber 
allmählich  kömrat  doch  mehr  und  mehr  die  gesuchte  Zier> 
lichkeit  zum  Durchbnicli,  die  den  Charakter  der  dritten  Periode 
bezeichnet  und  sieh  in  bemerkenswerther  Uebereiustimmung 
mit  dem  gleichinilssig  veränderten  Sprach-  un<l  Stilcharakter  ^ 
verfolgen  lässt.  Sie  wird  schliesslich  abgelöst  durch  die 
Periode  des  Verfalls  der  Schrift,  der  wiederum  mit  dem  Ver- 
fall der  Sprache  selbst  Hand  in  Uand  geht;  mit  der  Urzeijb 
berührt  sich  dieselbe  in  einer  gemeinschaftlichen  Sorglosig- 
keit, die  aber  jetzt  zur  charakterlosen  Nachlässigkeit  wird 
und  schwächlidiey  dünnbeinige,*  wacklige,  dazu  gespreizte 
Figuren  erzeugt 

In  so  weitem  Rahmen  die  Geschichte  der  lateinischen 
Scbriftveränderung  zu  verfolgen  ist  indess*  mit  nichten  die 
Absicht  dieser  Blätter;  mit  wirkliebem  Krlbl«^  könnte  das  * 
auch  nur  geseliehen,  wenn  eine  ähnliche  Keihe  chronolugiscli 
tjjeorcbieter  Scliriftproben,  wie  sie  für  die  Jahrhunderte  der 
Kepublik  die  Facsirailes  der  P.  L.  M.  E.  geben,  auch  für  die 
Kaiserzeit  vorläge:  wofUr  zwar  das  Material  vorlianden  ist^ 
aber  eine  Aussicht  auf  praktische  Ausführung,  ut  sunt  haec 
iempora,  wohl  in  weitem  Felde  liegi  Indem  wir  uns  also 
mit  unserer  Betrachtung  auf  den  engem  Kreis  der  Bepublik 
zurückziehen,  ye^engem  vrir  zugleich  den  Gesichtspunkt  dieser 
Betrachtung  insofern,  als  wir  uns  nicht  mit  einer  ethisdi- 
Ssthetischen  Oharaktiristik  begnügen,  wie  sie  mit  den  all- 
gemeinen Kategorien  von  roher  Deutlichkeit,  gemessener 
Würde,  gesuchter  Zierlichkeit,  schwächlicher  Nachlässigkeit 

Vgl.  die  Bewerktingen  und  ExempUficationen  im  Rbsiii.  Mofl. 
XIV  p.  287  [oben  p.  SiO],  and  weiter  unten  Anm.  29. 
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gegeben  wurde,  sondern  den  speciellern  Motiven  nachgehen, 
nnter  deren  nnmittelbarer  Einwirkung  sich  der  Schriftwandel 
in  den  swet  ersten  jener  vier  Perioden  yoUsog.  Denn 
im  weitern  Verlauf  sind  es,  genau  betraditet,  doch  nur  Modi- 
ficationen  einer  anerkannten  Grundfonn,  worin  isich  die  Fort- 
bewegung zeigt,  wahrend  es  sich  dort  um  die  (Genesis  und 
die  ^Feststellung  dieser  Chmndformen  selbst  handelt.  Dafür 
aber  sind  hauptsächlich  zwei  Triebkräfte  wirksam  gewesen: 
eine  wohl  niemals  verkannte,  eine  weni^rstens  nocli  nicht  dar-  « 
gelegte.  Die  letztere  wird,  wie  weiterhin  gezeif^t  werden 
soll,  von  einem  .sjteciti^ch  mathematischen,  näher  «geo- 
metrischen l'rincip  in  Bewegung  gesetzt;  die  erstere,  vorher 
ins  Auge  zu  fassende  beruht  auf  dem  überaus  nahe  liegenden 
Princip  der  Vereinfachung  durch  Abkürzung,  was  man  freilich 
ebenfalls  ein  geometrisches  im  allgemeinsten  8inne  nennen 
kann. 


1.  Die  Vereinfachung  ursprOnglich  ToUstandigerer 
Bochstabenformen  'durch  Abkürzung  Hegt  uns  eben  so  wohl 

im  Verhältniss  zum  griechischen  Mutteralphabet,  wie  inner- 
halb der  Grenzen  der  lateinischen  Schriftge.schichte  selbst 
vor.  Aus  dem  griechischen  B  wurde,  wie  jedermann  weiss, 
durch  Weglassung  zweier  Verbindungsstriche  H;  wenn  uns 
die  chalkidischen  Colonien  Ünteritaliens  noch  beide  Formen 
neben  eini^nder  aufzeigen*^),  so  hifb  doch  schon  das  uns  be- 
kannte  älteste  Latein  nur  die  jüngere  aufgenommen,  wahrend 
die  Tollere  in  das  Falisdsche,  Oscische,  Etruscische  Aber- 

Hier,  wie  fflr  alles  Folgende,  sind  wir  in  der  günstigen  Lage 
oin  für  aUemal  auf  die  übernichtlichen  Schrifttafeln  in  A.  Kircbhoff's 
'Studien  zur  »Jc-thichte  des  griecbi.scht'n  Alphuhots'  verweisen  zu 
können.  Wtnn  diisolbut  p.  230  (117  der  2ton  Ausg.)  auch  eine  Zu- 
samnuii-tcllung  der  italiflcben  Alphabete  gegeben  ist,  ho  it>t  dieselbe 
doch  so  knapp  gehalten,  daas  man  leicht  erkennt,  der  Verfasser  habe 
in  Beziehung  auf  das  Latein  wohl  absichtlich  nicht  über  das  Bekaun- 
teila  binaatgehen  wollen.  —  F.  Lenormaiit*a  'fitndea  anr  rorigine 
et  la  formation  de  Talphabet  greo*  in  den  jüogaten  Heften  der  Kerne 
arehtelogiqne  haben  mir  etet  für  eine  edir  flflohtige  Anti^t  sn  Gebote 
gertanden,  bei  der  sie  für  den  hiengen  Zweck  keine  nenen  Anbilte- 
pnnkte  so  bietea  eohienen. 
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gegangen  ist.  Mehr  oder  weniger  analog  verhält  es  sich 
mit  der  ans  t  oder  ^  hervorgegangenen  Kttrzung  ^  oder  ^, 
mit  dem  aus  P  gewordenen  P,  mit  dem  ans  /W  gekürzten 
M  oder  W. 

Von  den  letztgenannten  beiden  Formen  war  an  sieh  die 
eine  gerade  so  berechtigt  wie  die  andere;  es  war  rein  Sache 

des  freien  Beliebens,  wenn  sich  die  Weglassung  der  fönften, 
nicht  die  dtT  cr.sttii  Linie  durclisetzte  uiul  /um  Normalen 
wurde;  aber  als  »'ine  mit  Hewus?»(seiii  «rewollte  Furm  ist  das 
W  durch  seine  dreimalip;e  Wiederkehr  in  der  Lex  agraria 
9  des  .Jahres  043  hinlänglich  sicher  gestellt. —  Dass  die 
fÜnfstrichige  Urform,  die  gleichmassig  im  Faliscischen,  Os- 
cischen,  Umbrischen,  Etmscischen  wiederkehrt,  sich  im  Latein 
in  der  Anwendung  als  Namen»nota  (/Woftti»  sum  Unter- 
schiede von  Marcus)  für  alle  Zeit  erhielt,  ist  bekannt,  wenn 
das  auch  mit  allmählich  eintretenden  Modificationen  geschah, 
die  schliesslich  die  ursijrüugliche  Figur  nur  noch  in  einer  * 
Andeutung  erkennen  lassen.  —  Aber  eine  weitere  Kürzung 
erfuhr  die  Normal  form  M  dadurch,  dass  die  beiden  Mittel- 
striche nicht  bis  zum  liodeu  herabgeffihrt  wurden,  sondern 
in  halber  Höhe  aulhörten:  M,  selbst  nur  Z^.  Es  sind  .sehr 
alte  Monumente,  welche  solche  Formen  in  der  unzweideutig- 
sten Weise  darbieteu,  z.  B.  das  münchencr  Erztafelchen 
Taf.  II  B,  oder  der  j)isaurische  Stein  XLIV  P,  auch  älteste 
Münzen'*);  aber  gleich  hier  liegt  ein  evidenter  Fall  vor,  wie 
eine  principiell  wohlbefugte  Veränderung  sich  doch  nicht  zu 
halten  vermochte,  sondern  wieder  ganzlich  Überwunden  wurde; 
denn  die  (um  so  zu  sag^)  *classische'  Zeit  kennt  bekannt- 
lich, wenigstens  in  Lapidarschrifl,  durchaus  kein  M,  sondern 
ausschliesslich  M,  wenn  sich  auch  auf  Mflnzen  die  erstere 
Form  noch  in  manchem  einzelnen  Beispiel  fortsetzt. 

Ob  n,  wie  OH  noch  in  verschiedetieu  griechischen  Alpha- 
beten, namentlich  auch  in  dem  chalkidischeu*  j,  desgleichen 

Zuerst  hervorgehoben  von  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  30. 

'*)  Mehr  hierilber  a.  im  Rhein.  Mus.  XIV  p.  140  f.  «84  f.  Ml. 
888  [oben  p.  883  f.  886  f.  847.  888].  Ueber  Mflnien  s.  noten  p.  86  [718]. 

")  Idi  aage  so  nur  der  Kflrae  halber,  um  die  chalkidiachen  Co- 
lonien  Unteritaliem  and  SiciHeni  su  beseichnen. 
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im  oadschen  erscheint,  jemals  in  lateinischem  Gebrauch  förm- 
lich recipirt  war,  bleibt  unentschieden,  da  die  in  unsem 
Monumenten  yorkommenden  Beispiele,  deren  Oberhaupt  *nur 
wenige  sind,  eine  sehr  zweifelhafte  Mitte  halten.'^  —  Um 
80  deutlicher  wird  aber  auch  hier  der  Klirzimgstrieb  darin 
sichtbar,  dass  aus  dem  P  (s.  o.)  eine  von  einem  P  kaum 
unt^rschoidbaro,  höclisteiis  durch  ein  winziges  Häkclien  nutor- 
schiedene  Fi|^ur  P  wurde  \ gerade  wie  auch  die  sich  später 
eutwickehide  gerundete  Form  desselben  Ihulistaben  zu  einem 
P  zusammenschrumpfte),  die  nur  zu  keiner  Herrschaft  ge- 
langt ist.  Und  zwar  dieses  um  so  begreiflicher,  je  leichter 
auf  solchem  Wege  ein  völliges  Zusammenfallen  zweier  ganz 
verschiedener  Buchstaben  bewirkt  worden  wäre.  Denn  hier 
kömmt  die  bestimmte  Thatsache  zur  Geltung,  dass  auch  das  lo 
T  in  den  Gesetzestafeln  des  7ten  Jhdts.  viel  zu  häufig  und 
deutlich  in  der  Form  P  oder  auch  1  erscheint,  als  dass  wir 
darin  die  Absicht  der  Abkürzung  yerkennen  und  ein  blosses 
Zufallsspiel  erblicken  dflrften.  Auch  liegen  die  üebergänge 
dazu  klar  genug  vor  in  deu  ebenda  und  mehrfach  sonst  vor- 
koninienden  Zwischenstuleu  T  un<l  T  ,  die  selbst  nicht  minder 
als  das  nach  beiden  Seiten  zugleich  gekürzte  T  in  die  hiesige 
Rubrik  fallen.  Derselbe  Hergang  ist  es,  weun  aus  dem  Zahl- 
zeichen Jl  (s.  u.)  L  wurde,  oder  aus  dem  Lautzeichen  l"  L 
ein  verkOrztes  l  L,  womit  wiederum  E  P  für  E  F  ganz  parallel 
stehen:  lauter  Formen  freilich,  deren  überhaupt  nur  spora- 
disches Vorkommen  theilweise  auf  Zufölligkeiten,  theilweiie 
auf  die  Beschaffenheit  verschiedenen  Materials  zurückf&hrbar 
ist,  obwohl  sie  anderseits  z.  B.  schon  auf  den  pisaurischen 
Steinen  mit  einer  gewissen  Consequenz  oder  Gewohnheits- 
massigkeit auftreten.  —  Eben  dahin  läset  sich  auch  die  Figur 
Q  mit  verschwindend  kurzem  Quersch wanzchen  ziehen. 

Das  vierstrichige  ^  oder  ^  kennen  wir  zwar  innerhalb 
d<*s  Lateins  nur  noch  als  altes  Münzwerthzeichen  für  8e- 
muncia,  zum  Uutersclüede  von  ^  als  Semis,  äemissis'')j  aber 

Dm  n  der  epheaiaclieB  Cittophoren  mit  rOmiaehen  Magittrata- 
namen  (C.  I.  L.  I  b.  6M.  6tt)  i«t  sellMtventtndlich  grieehiaeh. 

8.  Hommien  s.  a.  0.  and  Oeacb.  dea  rOm.  Mflniweaena  p  180. 

199  f. 
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das  genfigt  aneh,  nm  in  der  auf  Slten  Denkmälern  niditi 
weniger  als  seltenen  Form  ^  oder  ^  denselben  Efinangs- 
proces»  zn  finden,  der  in  allen  bisherigen  Beispielen  (in  be- 
sonders yerwandter  Weise  bei  dem  M)  zn  Tage  trat,  fibri- 
gens  auch  in  der  etmscischen  Schrift  ▼orliegt  Und  neben 
andern  «griechischen  Al})habett'n  bietet  ja  gerade  auch  das 
chaikidisciie  schon  beide  Formen  neben  einander. 

Eben  dahin  fallen  aber  ferner  aiicli  die  .zalilreichen 
Varianten  des  ersten  Buchstaben  des  Alphabets.  Neben  \ 
und  A;  die  uns  (abgesehen  von  andern  griechischen  Alpha- 
beten) gleichmässig  in  chalkidischer  wie  altlateinischer  Schrift 
entgegentreten,  sind  ja  die  lateinischen  Formen  A  und  A  so 
einlenohtend  wie  mdglich  nur  yereinfiMshende  Modificationen, 
die  manchmal  bis  sn  einem  dem  Ange  fast  Terschwindenden 
HÜkchen  als  Ersatz  des  Mittelstrichs  fortgehen,  wie  z.  B.  anf 
der  wiener  Bronze  Taf.  II  Ä'^  and  nicht  anders  Tohilt  sidi's 
mit  A  neben  A,  oder  dem  nicht  ganz  selten  Torkommenden 
A  ohne  jeden  Mittelstrich,  oder  einem  neben  A  einigemal 
11  erscheinenden  von  welchen  Formen  allen  die  Beispiele  im 
Index  j)alaeograp}iicus  gesammelt  sind.'*^)  Wenn  man  will, 
wird  man  —  um  dies  hier  im  Vorübergehen  zu  berühren  — 
auch  die  Figuren  A  A  A  als  Kürzungen  auffassen  können, 
obwohl  ich  sie  vielmehr  auf  den  oben  p.  6  [697]  angedeuteten 
(Jesichtspuukt  zurückführe,  nach  dem  es  der  Sorglosigkeit 
der  ältesten  Periode,  sowie  weiterhin  der  Schwierigkeit  der 
Metallschrift  entspricht,  die  Elemente,  welche  die  Bnchstaben- 
fignr  bilden,  nnTerbnnden  zn  lassen,  statt  sie  zu  einer  strammen 
Einheit  zasammenzuschliessen.")  —  Aber  erheblicher  ist  das  . 

'*)  In  Bettoff  des  A  aind  die  xOnusehen  Qninjune,  Oosdiaiiteii,  De- 
nare des  6ten  and  7ten  Jahrhonderti  au  C.  L  L.  I  n.  268.  S84.  S88 

hinsQsnffigeii. 

Unter  diesen  Gesichtspunkt  —  den  ich  vielleicht,  wenn  mir 
die  Ausführung'  (Irr  Mflhe  werth  geschienen  hätte,  geradezu  als  einen 
dritten  für  die  Huchstabengeschichte  des  alten  Latein  wirksamen  Factor 
geltend  machen  konnte  —  fällt  denn  auch  die  ungeBchlosBene  Figur 
des  O,  wenn  sie  alt  O  O  O  CO  etscbeint,  oder  in  Booh  ftfiksrsr  Qe- 
■tattang  all  <>.  Dem  ofibneo  0  panllel  itelit  aneh  das  olline  Q 
auf  Mflnseo  too  Aqnioom  oder  in  einer  der  praeniwtimwehsn  Oxab- 
flchriften  (Tafel  VII,  89».  XXXVI,  69).  Beispiele  der  MiehigesohloMen' 
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Bedenken,  ob  wir  denn  uns  flberhanpt  begnügen  sollen,  nur 
zu  einer  Doppelform  (A  A,  Ä  A)  als  dem  ältesten  aufzu- 
steigon,  statt  von  einem  Einheitspunkte  auszugehen,  aus  dem 
sich  zwei  Figurationeri  gleich  natürlich  abzweigen  konnten? 
Unil  dazu  kianmt  das  zweite  IJedenken,  wie  sich  denn  zu  den 
obigen  Formen  die  Figur  A  verhalten  soll,  die  doch  ehen- 
falls  in  unzweifelhaften  Beispielen  alter  Zeit,  namentlicb  auf 
Münzen,  TOrliegt,  auch  erst  neulich  wieder  in  der  üpusc.  phil. 
II  p.  776  publicirten  Steinschrift  der  via  Ostiensis  znm  Vor- 
schein gekommen  ist?^)  Nebmen  wir  sie  für  nachgeboren, 
so  hatten  wir  hier  den  ersten  —  und  mit  Ausnahme  einer 
weiterhin  zu  berührenden  Absonderlichkeit  einzigen  —  Fall, 
dass  nicht  Tom  VoUstindigen  zum  EinfSachem  fortgeschritten, 
sondern  das  ursprünglich  Einfachere  schon  in  alter  Zeit  er-  it 
weitert,  verziert,  complicirter  gemacht  worden  wäre.  Ich 
vermag  daher  der  Versuclnuig  nicht  zu  widerstehen,  als  Grund- 
form geraxle  A  (verkürzt  A)  zu  verniutlien,  woraus  einerseits 
A,  anderseits  A  durch  Vereinfachung  entstand.  Es  sväre 
diess  dann,  da  uns  griechische  Alphabete  allerdings  keinen 
Anhaltspunkt  gehen,  als  eine  erst  auf  italischem  Boden  fnili- 
zeitig  beliebte  Modification  anzusehen,  wo  sie  in  der  That 
auch  in  der  messapischen  Schrift  erscheint;  durch  A  und  A 
—  w^terhin  A  —  yerdrängt  und  in  lange  Vergessenheit  ge- 
rathen,  taucht  sie  dann  erst  in  viel  spätem  Zeiten  der  Ver- 
kflnstelung,  znm  Theil  wohl  unter  griechischem  Einfluss, 
gelegentlich  wieder  auf.'^) 

Anssezfaalb  der  eigentlichen  Buchstaben,  d.  h.  der  als 


heit  geradliniger  Figuren  (besonderg  häafig  bei  M  und  N,  bei  A,  aber 
anch  tonst,  wie  D  u.  s.  w.)  Tsrlohiit  nth  weht  im  einiebi«!  naeh- 
soweiaen. 

*^  Za  flighaft  und  schwankend  «praeh  ich  fiber  sie  im  Rhein. 
Museum  XIY  p.  S06  Anm.,  382.  487  [oben  p.  868  Anm.,  886  f.];  nn- 
befangene  Erwägung  der  jetzt  im  Index  palaeograpbicuB  zasammen- 
gestellt^ii  HelefJTf".  fo  wie  der  vom  Ende  des  5teo  bis  in  das  7te  Jhdt. 
bincin  reichend»  ri  Miinzbeispiele  (C.  I.  T>.  T  n.  21.  213.  232.  249.  368)| 
lässt  an  dem  hohen  Alter  des  A  niclit  ^iweiftln. 

In  den  sorgfiiltigen  nnmismatischen  Beobachtungen  Momm- 
sens,  Qesch.  des  rOm.  Mflnzwesens  p.  4GG,  iiude  ich  doch  nichts,  was 
der  obigen  Entwickelnng  eotgegentittle. 
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Luiit/.eichnn  roripirten  griechiscluMi  Huchstabenformen,  lasst 
sich  enillich  der  iiistinctivc  Vereinfachungs-  und  Kfirzungs- 
trieb  der  alten  Zeit  auch  in  dem  System  dA  za  Zahlbezeich- 
nungen  verwendeten,  weil  f&r  die  Lautsprache  flberflfissigen 
Schriftseichen  verfolgen,  und  zwar  hier  mit  ganz  besonderer 
Deutlichkeit  und  Gonsequenz.  Wejl  das  alte  Latein  der  con- 
sonantischen  Aspiration  durchaus  entbehrte,  verwendete  es 
die  drei  f^riechichen  Aspiraten  0  q)  x  —  O  (selbst  eine  Kür- 
zung aiKs  ©),  (D.  vi  ivtM-lvür/t  ans  ^)  dir  die  Zahlbi'<j;riffe 
100,  1(1(10,  .')(),  und  hall)irte  weitt-r  in  so  einfaclier  wie  ratio- 
neller Weist-  das  (D  /iir  Bezeielinung  von  5(XJ,  wodurcli  die 
ganz  zufällig  mit  dem  Buchstaben  D  zusammenfallende  Form 
entstand.  Dagegen  keine  rationelle  Absicht,  sondern  reiue 
Bequemlichkeitskürzung  war  es,  wenn  das  O  zu  C  wurde: 
allerdings  ebenso  unter  Mitwirkung  der  Initiale  von  Centumf 
wie  dem  zu  CD  (mit  unverbundenen  Linien  ^^))  umgemodelten 
0  wegen  MiKe  die  Figur  M  snbstituirt  wurde.")  —  Wie- 
derum eine  VerkOrzung  war  es,  "wenn  das  schon  in  J.  Ober- 
gegangene  4r  ebenso  zu  L  vereinftM^ht  wurde,  wie  T  wenig* 
w  stens  vorübergehend  zu  P  oder  "1,  una  dadurch  zufallig  mit 
dem  liuchstahen  L  /usaiiinientiel,  aber,  was  wohl  zu  beaeliten, 
erst  in  dessen  jiiiigerer  (Jestaltung,  ganz  und  gar  nicht  in 
der  urspriiiiglieht  ii.  —  Durch  einen  ganz  analogen  Prooess 
wird  endlich  auch  das  Zahlzeichen  X  =  10  entstanden  sein, 
wovon  V  wiederum  nur  die  Halbirung  ist  wie  D  von  (D: 
auch  hier  also  ein  durchaus  absichtsloses  Zusammentreflfen 
mit  den  Buchstaben  X  und  V.  Die  chalkidischen  und  ihnen 
benachbarte  Colonien  Unteritaliens  nämlich  boten  f&r  6  zwei 
neben  einander  stehende  Formen  dar:  neben  0  und  O  auch 
9  und  (wohl  älter)  was  hinderte,  beide  zur  Lautbezeich- 
nnng  gleich  unnütze  Formen  als  Zahlzeichen  zu  verwenden 
und,  wie  0  f&r  100,  so  die  schriigliuige  Figur  f&r  10  zu 


'*)  Wenn  daneben,  wie  bekannt,  auch  00  häufig  genug  iat,  so 
ist  das  nur  eine  etwas  anden  variirte  Wendnog  der  Onmdform,  die 
uns  hier  nichts  sogeht. 

'*)  Bs  ist  gensQ  derselbe  Fall,  wie  wem,  aber  aneh  erst  in  einer 
jflDgem  Periode,  O.  and  T  als  Beteiehnungen  fSr  duimHm  und  Tsr- 
uneim  anf kamen:  s.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  SOI. 
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recipircn?  dieses  iiäiulich  ersichtliclier  Weise  genau  mit  iler- 
sellM'ii  Wegliissuiig  der  Eintassuiigsliiiien,  vermöge  welcher 
im  (iriechiachen  B  zu  H  oder  Q  zu  =  und  weiter  E  wurde.'*) 
—  Hätte  man  jetzt  noch  ein  ferneres  Zahlzeichen  beduri'ty 
BO  stand  ein  solches  auch  in  der  denselben  Alphabeten  eigenen, 
neben  y  ^  filr  x  Torkommenden  Figur  %  älter  zu  Ge- 
bote; aber  man  war  eben  fertig  mit  den  nothwendigen  Ele- 
menten des  Ziflfersystems,  und  darum  ist  es  gar  nicht  zu 
verwundern,  wenn  f&r  50  sowohl  4^  als  gelegentlich  auch 
in  Gebrauch  genommen  wurde:  das  letztere  bekanntlich  in 
der  merkwürdigen  Inschrift  von  Coru  (  Griiter  S9G,  10),  die  uns 
auch  das  einzige  lateinische  Beispiel  von  O  erhalten  hat 
[=       I.  L.  I  n.  lir)(;,  w,.  vL  und  0  steht.    C.  VV.J.--') 

W  enn  man  will,  wird  man  in  die  bisher  behandelte 
Kategorie  auch  das  kleinere  Mass  einreihen  können,  in 
dem  mit  einer  gewissen  Gewohnheitsmässigkeit  einzelne  Buch- 
stabenformen im  Verhältuiss  zu  der  übrigen  Schrift  auftreten: 
denn  im  Grunde  ist  es  doch  nur  eine  leise  B^griffswendung, 
mittels  deren  man  von  Vereinfachung  durch  Abkürzung  zur  ' 
Verminderung,  Verkleinerung  überhaupt  gelangt  Warum  es 
freilieh  vorzugsweise  der  Buchstab  O  war,  daneben  Q,  femer 
X,  in  wenigen  Fällen  auch  C  war,  die  man  in  dieser  Weise  u 
gleichsam  verzwergte,  dafür  wüsste  ich  einen  innern  oder 
histuriscli  verständliehen  Grund  nicht  nachzuweisen,  so  dass 
wir  uns  hier  bis  aut  weiteres  mit  der  Erkenntniss  der  That- 
sache  zu  begnügen  haben.  (Gewiss  ist  nur,  dass  jene  Ver- 
jüngungen grösstentheils  nicht  nur  überhaupt  schon  in  grie- 
chischen Alphabeten,  sondern  namentlich  auch  in  den  für 
das  Latein  unmittelbar  massgebenden  Platz  gegriffen  hatten. 

**)  Ich  habe  wohl  früher  eiuitiul  danin  gedacht,  ob  sich  nicht  das 
X  als  importirt  aua  dem  Nachbai  ali>habet,  wülcheu  auf  dem  aolauiachen 
Geftn  (Mommaeii  Unteiit.  Dial.  p.  6  f.,  Tafel  I,  14)  erscheint,  ansehen 
lasse,  da  neh  aua  ebem  M,  wie  es  dort  dem  p  folgt,  die  Herleitaog 
des  X  allerdiogi  noch  einfiKher  gestaltete.  Aber  damit  vftre  die  doch 
wibedingt  ▼orinsiehende  einheitliche  Ableitiing  ans  denelbeo  Quelle 
aufgegeben. 

'■'^)  Was  in  den  obigen  Herleitungen  neu  int,  was  schon  früher 
erkannt  war,  lehrt  die  Verglcichung  mit  0.  Müller  Etroaker  U  p.  318f. 

und  Mommaen  Untcrit.  Dial.  p.  33  f. 

FR.  RITSCUELU  01'VSCVI.A  IV.  45 
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Die  lateiiiischeu  Beispiele  sowohl  für  O  als  für  d,  x  (c)  weist 
der  Index  palaeographicQs  nach:  insonderheit  aus  den  p.  101 
der  Enarratio  zusammengestellten  Münzaufschriften  eine  fünf- 
fach abgestufte;  bis  zum  blossen  Punkt  herabgehende  Beihen- 
folge  O  o  o  o  •  auf  p.  112  unten. 

Sprechen  nun  alle  bisher  durchgegangenen  einzelnen 
Erscheinungen  für  die  Vereinfachung  und  Kfirzung  als  durch- 
gehenden Zug  der  ältesten  Schriftgestaltung,  so  wird  diese 
Auffassung  vollends  gesichert  erscheinen,  wenn  es  so  gut  wie 
keino  Boi.spiele  des  etwa  in  umgekehrter  Bichtung  eiugesclila- 
goiuMi  Weges  gibt.  Das  vierstricliige  A  oder  A,  in  welchem 
man  einen  Fortgang  vom  einfachem  A  oder  A  (A  A)  zu 
einer  erweiterten  oder  complieirtern ,  überhaupt  vollständiger 
gewordenen  Form  erkennen  könnte,  ist  schon  oben  berührt 
und  nach  Möglichkeit  erledigt  worden.  —  Selbstverständlich 
gehören  gar  nicht  hieher  die  Fälle,  wenn  zu  einem  bestimm* 
ten  neuen  Zweck  mit  Bewnsstsein  ein  neuer  Zusatz  an  die 
alte  Figur  gemacht  wurde:  wie  wenn  man,  um  ein  bisher 
fehlendes  Lautzeichen  zu  gewinnen,  das  C  zu  G  oder  Q  Q 
erweiterte;  oder  wenn  man  zum  Ausdruck  der  prosodischen 
Lange  aus  dem  gewohnliclieu  I  das  verlängerte  I  schuf'*); 
oder  wenn  man  das  mit  einer  Buchstabenform  zusammen- 
fallende Zahlzeichen  mit  einem  ünterscheiduugsstrich  versah 
und  D  oder  D,  desgleichen  ¥i  für  X  schrieb.^')  Noch  weniger 

Aaiftthrlioh  bahsndelt  im  Rhein.  MnMam  XIV  p.  S98  £  878  ff. 
486  ff.  [oben  p.  855  ff.  S8S  fil  879  ff.]. 

**)  Das  K  swar  auf  Bteinoi  meines  Eiinnerns  nirgends,  desto  hta- 
figer  dagegen  auf  den  Mflnxen  vom  Anfiug  dee  7ten  Jaluh.  an  (C.  I.  L. 

I  p.  181  ff.;  vgl.  Monimsen  Gesch.  d.  röra.  Münzw.  p.  468).  —  Mit  Con- 
sequcDz  durchgeführt  hat  man  das  freilich  gar  nicht,  da  einfaches 
V,  I  (1000  und  50  waren  durch  ihre  ältern  Formen  hinlänglich  unter- 
schieden) eine  ilhnlicho  Differenziruug  nicht  erfuhren.  Dafür  suchte 
man  hier,  und  zwar  einschliesslich  des  X,  dem  Redürfnis.s  der  Unter- 
scheidung dadurch  gerecht  zu  werden,  dass  man  (mit  Ausnahme  vou  C) 
fiber  die  mit  Bachstabenformen  stuammenfiJlenden  Znhlieichflii  den 
bekannten  Qoentrich  letste.  Daas  deaien  dgentliehe  Bedentong  keines- 
wegea  die  war,  eine  Mehrheit  von  Zilbni  an  einer  Einheit  maamniett- 
anfaiaen,  davon  kann  nähere  Betrachtang  der  Torhandenen  Bejapiele 
jeden  leicht  überzeagen.  Allerdings  gibt  es  Beaeichnongon  wie  11,  IUI« 
XV;  aber  daneben  kOmmt  nieht  nur  Hl,  VII  vor,  iondeni  gana  nnawd* 
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kann  in  Betracht  kommen,  wenn  —  nock  dazu  nickt  yot 

der  Mitte  des  Tten  Juhrliiinderts  —  der  blossen  Raumerspar- 
niss  wegen  ein  mit  seinen  Armen  über  die  Dimension  der 
benaebbarten  Buchstaben  weit  hinausragendes  |  beliebt 
wurde,  wie  in  späterer  Zeit  gelegentlich  auch  wohl  andere 
Buchstaben.*")  —  Wohl  dagegen  könnte  man  eine  Verlänge- 
rung der  hier  in  Rede  stehenden  Art  erkennen  wollen  in 
dem  zur  regelmässigen  Form  gewordenen  frfiher  da 
schon  in  sehr  alter  Schrift,  wenn  auch  selten,  sowohl  ^  als 
R  TOikdmmt;  aher  man  würde  dahei  vergessen,  dass  bereits 
in  den  griechischen  Alphabeten  beide  Formen  neben  einander 
erscheinen,  also  auch  beide  gleichzeitig  Aufnahme  bei  den 
Lateinern  finden  konnten,  folglich  mit  nicht  mehr  Recht  R 
aus  K,  als  R  aus  R  abgeleitet  würde. 

Nur  ein  Widerspruch  ^e^en  das  durchgeführte  Princip 
bleibt  zu  l()sen,  oder  aber  eine  unerklärte  Ausnahme  von 
der  Iu"rel  nothi;e(lrun}^en  zuzulassen:  das  ist  das  überaus 
nnl't'allcnd  «gebildete  M,  wie  es  uns  in  den  Münzaufschriften 
ROMA  ROMA  RüJXA  entgegentritt,  deren  Beispiele  man 
Tafel  IX,  8  und  Enarr.  .p.  10  g  k  l  faosimilirt  findet^")  Da 


deat^  anch  VII,  XVIII,  VIII,  wo  man  sich  mit  einer  partiellen  Anden- 
tang,  das«  et  ZahLteichen  seien,  begnflgte. 

**)  S.  fihein.  Mut.  a.  a.  0.  p.  4861  [oben  p.  879]. 

**)  Wenn  in  dem  Index  palaeographicos  p.  IIS  mit  den  Worten 
'propd  ad  eam  speciem*  noeh  einige  andere  Citiätc  hinzugefügt  wurden, 
80  iflt  das  nur  im  Sinne  oiiit  r  für  jeden  Index  gebotenen  Kürze  des 
Auadrucks  zu  verstehen.  Sucht  man  die  Citate  auf  und  beschatit  sich 
dio  Beisjäcle  näher,  so  ergibt  sich  Kchnell,  dass  jono  '  annähernde 
A<  hulichkeit'  unter  einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  füllt.  Alle  bezüg- 
licben  Inschriften  gehören  der  jüogern  Periode  an,  welche  sich  in  der 
Versiernng  der  Endpunkte  der  Bnolutabralinien  durch  mehr  oder 
weniger  henuittretende  Spitsen  oder  H&kchen  gefiel,  von  welcher 
oben  p.  7  [697  f.]  gesprochen  wnrde.  Von  einem  so  rageapitsten  oder 

gleiohiam  geOhrten  MM  aber  iat  ein  säir  groMor  Abeiaiid  loa  wa 

der  weit  über  jenee  Mass  hinausgehenden  Hfinztype  M  oder  M.  Jmer 

emfiMshen  oder  doppelten  Zuspitzung  des  M  entsprechen  die  ebenso 

beim  A  wiederkehrenden  Varianten,  die  der  Index  p.  III  zusammen* 

stellt:  AÄAÄ.  Die  einfache  liegt  auch  der  Figur  den  N  zn  Grunde, 
dessen  scUrilge  Mittellinie  über  die  beiden  Verticalstricke  hiuausgefQbrt 

46* 
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i<  für  diese  Gestalt,  die  so  durchaus  aus  aller  Analogie  heraus- 
tritt, sammtliche  griechische  Alphabete  auch  nicht  eine  Spur 
von  Vorbild  darbieten,  so  habe  ich  mich  eine  Zeit  lang  mit 
dem  Gedanken  getragen,  es  sei  darin  gar  nicht  ein  einfaches 
M,  sondern  yielmehr  eine  Ligatur  Ton  VM  su  erkennen; 
denn  genau  so  finden  wir  ja  wirklich  das  Zeichen  in  den 
zweifellosesten  Iieis}»icleii  des  7ten  Jahrhunderts  gebraucht:  ' 
in  den  capuaiiischen  Insciiriften  der  Jahre  048  und  649 
MVRM  Tafel  LXIU  B  und  C,  desgleichen  LXXVl  H  PA- 


erscheiot:  Die  Doppelh&kehen  finden  wir  nirgends  auffallender  und 
eonaequenter  durchgeführt  als  in  der  eleosinischen  Intchxift  C.  I.  L.  I  n. 
610,  bei  der  eben  darum  griediiaober  Einflats  onTerkennbar  int.  Nicbto  alt 
einen,  nnr  etwas  anders  gewendeten  yeniemngsbang  hat  man  auch  in 

der  den  zweiten  Verticalstrich  des  N  Terlängemden  Figur  ^l  su  er- 
blicken; wie  sie  sieh  in  den  leteten  Zeiten  der  BepnbUk  namentlicb 

auf  den  Fecbtemiarkeii  z^igt:  worauf  Tess.  (;lad.  p.  SOO  [oben  p.  679] 
und  Uliein.  Mus.  XiX  p.  401  [oben  p.  B45|  aufinerkHam  gemacht  worden. 
Kaum  boRonderer  Ilervorbebunj;  wcrth  sind  mobrfache  ähulicbc  Spie- 
lereien, Spielarten  ocb'r  Entartungen  der  normaUn  Grundform,  wio 

JL  ^  4-        ^>  ^  ^-        welobe,  so  weit  sie  nicbt  auf  die 

nsitürlichcn  Hemmungen  der  Metallfcbrit't  oder  auf  die  Flücliti«,'k»it 
bloss  eingeritzter  CurHivschrit't  zurückgeben,  durcb  denselben  Verzie- 
ruug.strieb  bervorgerufeu  sind.  In  gewissem  Simie  kann  man  t>agen, 
dass,  während  die  alte  Zeit  vom  VoUstiUidigeni  sum  Eünfiiehem  fort- 
sohritfc,  die  spätere  schwache  y^uche  sur  umgekehrten  Richtung 
machte,  nnr  dass  diese  in  durchans  untorgeordneten  Kleinigkeitea 
stehen  blieb.  Freilich  hing  sich  dieser  Versierungstrieb  snweilen  auch 
an  die  ans  einer  frühem,  mittlerweile  längst  fiberwnndenen  Periode 
wieder  hervorgeholten  Formen  an,  so  dass  Erweiterung  und  Verkür- 
zung gleichsam  einen  Bund  schlössen,  dessen  Frucht  eine  gozi<^rte 
Schwächlichkeit  war.    So  z.  B.  wenn  die  Atfectation  späterer  Kaiaer- 

'/.eit  aus  T  A  F  die  Figuren  t  l  P  machte,  mit  so  ▼erschwindenden 

DitTerenzcn ,  dass  sie  unter  Bich  und  von  J  oft  kaum  zu  unterscheiden 
sind.  Augenfälligste  Belege  dafür  geben  die  Rpätem  Elogia,  wie  die  . 
auf  Tafi'l  X('V1  unter  .1  />'  C  facfimilirten.  —  In  die  Münzaufscbriften 
der  republicaniscbcn  rerio<le  bat  übrigens  ilie  Verzierung  der  Buch- 
stabenenden durch  angebrachte  Häkchen  und  Spitzen  keinen  Eingang 
gefunden,  und  so  viel  ich  jetzt  flbersehen  kann  oder  mich  erinnere, 
auch  noch  lange  Zeit  nachher  nicht  Aber  ein  Analogen  ist  es,  wenn 
hier,  und  swar  schon  frflh,  die  Endpunkte  der  Linien  durch  runde 
Kügelchen  abgeschlossen  werden  (s.  B.  Tafbl  VI,  t.  8.  9). 
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RENTM,  LXXVIT  Rb  /ACIVNDM.  Das  erj?abe  uns  einen 
Urform  RÜVMA,  aus  der  allerdings  ROMA  gerade  so 
hervorgehen  konnte  wie  aus  POVPLICOS  oder  NOVN- 
TIARE  geworden  ist  POPLICOS  nnd  NONTIARE.  Auch 
um  eine  Etymologie  von  Bovma  wären  wir  nicht  verlegen, 
wenn  wir  die  alte  Verwandtschaft  und  Vertauschungsfahig- 
keit  Ton  h  und  v  su-Hfllfe  nähmen.  So  interessant  und  er- 
freulich es  nun  imstreitig  wäre,  wenn  uns  auf  so  ungeahntem 
Wege  der  Schlüssel  zum  Verstündniss  des  Namens  lioma, 
dessen  wirklicher  Ursprung  doch  durch  die  bisherigen  Ab- 
leitungsversuche entschieden  nicht  uufgekliirt  ist,  gleichsam 
in  den  Schcss  fiele,  so  wenig  habe  ich  mir  doch  die  ge- 
wichtigen Bedenken  verhehlen  können,  die  aus  anderweitigen, 
und  zwar  sehr  nahe  liegenden  Erwägungen  hervorgehe,  nnd 
die  schliesslich  nicht  verfehlen  konnten  mich  die  ganze  Hy])o- 
these  als  imdurchfQhrbar  aufgeben  au  lassen.  Weiss  also 
nicht  ein  anderer  einen  bessern  ,Bath,  so  werden  wir  bei  der 
Annahme  einer  individuellen  Marotte  stehen  bleiben  mQssen, 
über  deren  Motiv  sich  weiter  nichts  sagen  lEssi 

Abgesehen  von  diesem  letzten,  problematisch  blei})('n(lt'ii 
Punkte  lässt  sich  das  bisher  Ermittelte  in  nachstehendem 
Schema  anschaulich  machen,  nur  dass  dasselbe  die  im  Obi- 
gen gebührend  betonten  Unterschiede  des  mehr  oder  weni- 
ger Sichern,  mehr  oder  weniger  Häufigen  nicht  zum  Aus- 
druck bringen  kann.  Die  bloss  auf  der  Yerbindungslosigkeit 
der  Linien  beruhenden  Formen  sind  nur  beispielsweise  bei 
dem  ersten  Buchstaben  mit  aufgefflhrt>  wo  sie  in  ausgedehn- 
terer Weise  als  sonst  in  Au&ahme  gekommen  sind.  Nur 
als  nebensächlich  und  untergeordnet  sind  die  Verkürzungen 
des  E  F  L  mit  eingereiht;  desgleichen  auch  die  Ver- 
jüngungen einiger  Buchstabenformen. 

A  A,  A  A,  A  A,  A  A 
A  A,  A  A 

A  A  ^ 

AV,  W,  AA  M  n 

(Oj  p,  r  r,  r 

R  R,  R  P 
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T  T  T,  r  n  T 

E  E,  F  F,  I.     L  l 
1«  O  O  o  o .  • 

X  X,  Q.  a,  C  c 

.1000  (D  CD  —  0 
100  O  C 
50  y  ±  L 
10       ®)  X  -  V 

Kill  cinigermassen  aut'merk.samcr  Ucbciblick  über  vor- 
stellendes Schema  lässt  sogleieli  eine  beiuerkciiswertlio  Ditte- 
reiiz  iu  der  Behandlung  der  Zahlzeicheu  uud  der  Lautzeichen 
erkeuaen.  Dort  haben  sich  ohne  Ausnahme  die  jüngern 
Formen  in  dauernder  Herrschaft  behauptet:  hier  sind  alle 
leisten  Glieder  jeder  Beihe  wieder  überwunden  worden  und 
haben  andern  Geetalinngen  weiehen  mfiseen.  Dieses  aber 
in  doppelter  Weiae:  theils  durch  einfache  Rfiekkehr  zur  Slieni 
Form,  ihefla  durch  eine  bestimmte  Modification  entweder 
dieser  ältem  oder  auch  sogleich  der  Jüngern  Form.  Einfach 
zurückgegangen  wurde  von  M,  welches  sich  nicht  zu  halten 
vermochte,  zu  M;  desgleichen  von  den  tastenden  Unigestal- 
tiingsversuchen  des  T  zu  dieser  Grundform  selbst,  gleichwie 
in  den  analogen  Fällen  zu  den  unverkürzten  Zeichen  E  F  L. 
Nicht  zurückgegangen  wurde  von  ^  zu  ^,  wohl  aber  jenes 
aus  einer  eckigen  Figur  zu  einer  gerundeten  gemacht;  wie- 
derum von  r  zu  P  zurückgegangen,  aber  mit  derselben  Um- 
gestaltung zur  Bundung.  —  Auch  hier  tritt  ein  Parallelismus 
yon  Sprachgeschichte  und  Schriftgeschichte  in  einleuchtender 
Weise  zu  Tage.  Wie  sich  die  Sprache  aus  einer  Periode  der 
Abstumpfung  und  Verstümmelung,  der  Verflachung  und  Ver- 
flüchtigung, siegreich  wieder  erhob  und  zur  ursprünglichen 
Vollständigkeit  und  Bestimmtheit  ihrer  Bildungen  empor- 
arbeitete (iu  Grundzügen  nucligcwiesen  Rhein.  Mus.  XIV 
p.  1395  [oben  p.  401 J  ff.),  genau  so  wurde  auch  in  der  Schrift 
eine  eingerissene  Verwahrlosung  und  Verwilderung  wieder 
überwunden  durch  die  Rückkehr  zum  Alten  und,  wie  dort, 
zu  dessen  weiterer  Fortbildung. 
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Wenn  nun  das  obige  Schema  allerdings  nach  einem  be- 
slimmteii  Kriterium  überall  ein  Aelteres  und  ein  Jüngeres 
nnterscheidet,  so  ist  doch  damit  noch  keinesweges  gesagt^ 
dass  jenes  Aeltere  auch  das  schlechthin  Aelteste  sei:  viel- 
mehr ist  dieses  wesentlich  mitbedingt  durch  einen  zweiten  19 
Gesichtspunkt,  der  sich  mit  dem  ersten  vielfach  durchkreuzt 
oder  combinirt,  und  zu  dessen  Darlegung  uuu  überzugchen  ist. 


2.  Der  zweite  Process,  dor  uns  in  der  altlateinischeii 
BuchstÄbenformung  entgegentritt,  wurde  als  ein  specifisch  geo-  " 
metrischer  bezeichnet.  E r  beruht  darauf,  dass  in  einer  drei*  • 
fachen  Stufenfolge  fortgeschritten  wurde  Ton  1)  schräg- 
linigen  und  schiefwinkligen  Figuren  zu  2)  Tcrticalen  und 
horizontalen  Linien  und  rechten  Winkeln,  mit  besonderer 
Neigung  zum  quadratischen  Verh&ltniss,  von  diesen  endlich 
3)  zu  gerundeten,  die  Winkel  nach  Thunlichkeit  beseitigenden 
Fennen.  Ünd  dass  diess  nichts  weniger  als  ein  zufälliger  oder 
willkürlicher  Weg,  vielmehr  ein  durchaus  naturgemässer  Fort- 
scliritt  ist,  wird  sich  alsbald  durch  eine  sehr  einfache  Ueber- 
legung  herausstellen. 

Nur  erwarte  man  von  der  Schrittentwickelnng  so  wenig 
wie  Ton  der  »Sprachentwickelung,  dass  sie  alle  Consequenzen 
des  wirkenden  Gesetzes  oder  Triebes  ziehe,  sondern  bleibe 
der  Freiheit  eingedenk,  die  gleichmässig  in  beiden  Gebieten 
um  die  Gesetzmässigkeit  gleichsam  herumspielt.  Absolut 
bindend  ist  die  Regel  nur  in  so  weit,  dass  von  Torn  herein 
niemals  der  umgekehrte  Weg  eingeschlagen  wurde.  Aber 
frei  stand  es  in  einzelnen  Fällen  eben  so  wohl,  von  der  ersten 
Stufe  ohne  nachweisbare  Termittelung  sogleich  zur  dritten 
überzuspringen,  wie  die  zweite  und  dritte  in  einer  und  der- 
selben Bildung  /Aisamnienlallen  zu  lassen,  wie  endlich  auch, 
zur  dritten  überhaupt  nicht  fortzuschreiten,  sondern  auf  der 
zweiten  stehen  zu  bleiben,  oder  doch  auf  der  versuchsweise 
berührten  dritten  nicht  zu  verliarren,  sondem  zur  vorigen 
dauernd  zurückzukehren. 

Für  die  Berechtigung  aber,  als  erste  Stufe  die  oben 
als  solche  bezeichnete  aufisustellen,  kann  schon  im  allgemeinen 
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der  ümataiid  sprechen,  dass  bereits  das  nnteritalisdi-grie- 
ehische  Matteralphabet  gut  zwei  Drittel  seiner  SchriftMidieB 
in  der  schraglinigen'nnd  schiefwinkligen  Gestalt  hat.  Wenn 
dasselbe  bei  dem  fibrigen  Drittel  dort  nicht  der  Fall  ist, 
dagegen  mit  nnr  ein  paar  geringfügigen  Ansnahmen  aller- 
dings der  Fall  ist  im  alten  Latein,  so  wird  man  uns  wohl 
die  Befugniss  nicht  streitig  machen,  die  beiden  gleicliartigen 
Erscheinungen  in  einen  Innern  Zusammenhang  zu  setzen. 
«0  Das  verbindende  Mittelglied  lässt  sich  in  doppelter  Weise 
denken.  Möglich  wäre  ja  an  sich,  dass  gerade  bei  den  Lati- 
nern die  Neigung  zum  Sehräglinigen  und  Schiefwinkligen 
ein  so  starker  nationaler  Zug  gewesen  wäre,  dass  sie  dem- 
selben auch  bei  denjenigen  Zeichen,  die  ihnen  schon  in 
anderer,  entwickelterer  Form  zukamen,  nachgaben  und  diese 
mit  der  grossen  Mehrzahl  conform  machten.  Näher  ^dess 
liegt  ohne  Zweifel  die  Auffassung,  vennöge  deren  wir  aus 
dem  uns  Torliegenden  Latein  einen  Rfickschluss  machen  auf 
das  griechische  Mutteralphabet  selbst.  Wer  bürgt  uns  denn 
dafür,  dass  uns  dieses  in  unsern  quantitativ  so  geringen 
Ivesten  überhaupt  in  genügender  Vollständigkeit  überliefert 
st'iV  dass  nicht  manche  in  wirklicliem  (lobrauch  gewesene 
Buchstabeuform  nur  für  uns  zufällig  verloren  ist,  wenigstens 
bis  heute  verloreu  ist,  während  sie  morgen  aus  neu  ent- 
deckten Denkmälern  ans  Licht  treten  kann?^")  vor  allem 
aber,  dass  nicht  schon  im  Griechischen  derselbe  Trieb,  den 
wir  im  Latein  nnr  vollständiger  übersehen,  wirksam  war  und 
ein  Fortschreiten  in  ganz  analoger  Stufenfolge,  wie  hier,  er- 
zeugte? In  der  That  moss  man  schon  aus  ganz  allgemeinem 
Grunde,  aus  rein  praktisch -populärer  Betrachtung  heraus, 
durchaus  geneigt  sein  zu  glauben,  dass  jeder  primitiyen  .  * 
Schriftübung  der  nicht-gleichlinige ''j  und  uicht-rechtwink- 


^"•')  Nicht«  kann  dafür  übcrzeugeiulrr  sein,  als  dass  Kircbhotf  auf 
seiner  Schrifttafcl  11  alö  O- formen  der  chalkidit^cheu  Colonien  nur  O  O 
aufführt  und  Hchon  in  den  '  Kachtrügen '  p.  253  (140  der  2ten  Ausg.) 
von  zwei  axiH  Cumae  stammenden  Vasen  die  eckige  Figur  O  beibringen 
konnte. 

'*)  Ich  meine  —  der  Kflne  halber  —  mit  diesem  sehr  onwinen- 
flohaßlichen  Audrock  horiiontale  nnd  Terticale  Linien,  f&r  die  es  ja 
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lige,  sowie  nicht-kreislinige  oder  ihm  analoge  Typus  der 
nächstliegende,  weil  der  einfachste  und  am  wenigsten  bin- 
dende gewesen  sei.  Die  Ursache  ist  so  einleuchtend  wie 
möglich  diese,  dass  die  VerticaU  oder  Horisontallinie  nur 
eine,  der  rechte  Winkel  nur  einer  ist,  der  Abweichungen 
daTon  aber  unzählige  sind,  die  eben  darum  der  individuellen 
Freiheit  sowohl  als  Ungeübtheit  den  weitesten  und  bequemsten 
8pi«'lraura  gewähreu:  weshalb  ja  auch  noch  in  vorgerücktem 
Zeiten  der  IVivatgcljruucli  der  Gral'Hte  so  viel  von  jenem 
8chrifttypus  ])ewahrt  hat.  Irre  ich  niclit,  so  wird  sich  wirk-  n 
lieh  dieses  PriiK  iji  au  den  aitgriechischen  Alphabeten  über- 
haupt durchfühlen  lassen  und  uns  einen  Wegweiser  abgeben, 
um  auch  dort  «Iii  Genesip  und  die  Veränderungen  der  ein- 
zelnen Buchstabenformen  am  Faden  eines  chronologischen 
Fortgangs  zu  begreifen,  wenn  auch  wegen  der  grossen  lo- 
calen  Zersplitterung  nur  in  allgemeinen  Umrissen.  FOr  unsem 
hiesigen  Zweck  genfigt  es  hervorzuheben,  dass  uns  die  Lficken, 
welche  dem  Altlatein  gegenflber  das  unteritalisch-cbalkidische 
Vorbild  offen  lasst,  durch  das  euböische  Mutterland  in  der 
erwQnschtesten  Weise  ergänzt  werden,  da  uns  dieses  fast  für 
kein  Element,  namentlich  weder  tiir  JJ  noch  C,  deren  eckige 
Form  Unteritalien  nicht  bietet,  im  Stiche  lässt,  Dass  wir 
für  0  die  euböische  Hülfe  gar  nicht  brauchen,  sagte  ich 
schon  Anm.  30. 

Dass  nun,  was  das  Latein  angeht,  die  oben  aufgestellte 
Stufenfolge  im  allgemeinen,  im.  ganzen  und  grossen,  die 
Wahrheit  trifft,  kann  gar  nicht  verkannt  werden.  Wer 
wollte,  oder  wie  könnte  jemand  sich  gegen  die  Anerkennung 
des  Thatbestandes  strauben,  dass,  allen  oben  zusammen- 
gestellten Fignrationen  des  ersten  Buchstaben  gegenfiber,  die 
Form  A  mit  horizontalem  Mittelstrich  die  jüngere,  die  sämmt- 
lichen  classischen  Jahrhunderte  beherrschende  ist?  mögen 
früher  die  erstem  mit  dieser  in  gelegentlichem  Gebrauch 

einen  zusammenfaBBendcn  Namen  (ähnlich  wie  wir  spitze  und  etumpie 
Winkel  schiefe  Winkel,  alle  nichtvertioalen  und  mohthorisontalen 
Linien  sehrftge  nennen)  leider  nicht  gibt,  wie  mir  meuie  mathema- 
tiflchen  Freunde  bduftftigen.  Was  doob,  beilftofig  geaagt,  eine  auf- 
£iUende  Lftoke  der  geometriBchen  Terminologie  ist. 
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• 

auch  noch  so  vielfältig  doieh  einander  gegangen  sein.  Wer 
wird  leognen,  dass  ^  firfilier  war  als  L ,  P  oder  B  später  ab 
P  ond  ^?  u.  8.  w.  n.  s.  w.  Die  nnaweifelhaftea  Beispiele 
dieser  Art  geben  uns  aber  das  nnsweifelhaffce  Recbt,  das- 
selbe Verhältniss  auch  für  diejenigen  Fälle  anzunehmen,  die, 
weil  iu  ihrer  Anwenduiif^  weniger  vollstilndig  übersehbar,  an 
und  für  sich  dem  Zweifel  unterliegen,  d.  h.  nach  beiden 
Seiten  hin  gewendet  werden  könnten.  Der  Schwerijunkt  der 
Entscheidung  liegt  nielit  darin,  dass  die  entwickeltem  Formen 
der  zweiten  oder  dritten  lieihe  schon  in  derjenigen  Schrift^ 
die  für  uns  die  älteste  oder  eine  sehr  alte  ist,  Torkommen, 
sondern  darin,  dass  die  prinuti?en  Formen  der  ersten  Reihe 
später  nicht  mehr  vorkommen.  S^tt  indess  diesen  Gesichts- 
punkt der  Reihe  nach  an  den  einseinen  Elementen  des  Alpha- 
bets auf  synthetischem  Wege  nachzuweisen  und  su  erproben, 
ziehe  ich,  um  ermQdender  AnsfOhrlichkeit  za  entgehen,  jetat 
das  analytische  Verfahren  vor  und  bringe  sogleich  das  Re- 
sultat in  einer  Tabelle  zur  Uebersicht,  die  dann  nur  zu  ihrem 
richtigen  Verständniss  noch  einiger  erläuternden  oder  recht- 
fertigenden Nachbemerkungen  bedürfen  wird.  Dieses  aller- 
dings um  so  mehr,  da  eine  Tubelle  nicht  umhin  kann,  das 
n  zeitlich  noch  so  sehr  Geschiedeue  doch  räumlich  unmittelbar 
neben  einander  zu  stellen  und  dadurch  für  den  oberflächlich 
betrachtenden  leicht  einen  falschen  Schein  zu  erregen. 


II 

in 

A,  A  A 

A,  A 

n 

B 

< 

C  . 

C 

0 

0 

E  II 

€ 

F  1' 

Z 

H 

>C 

K  C 

K  t= 

1: 

^  (K) 

L 

b  (K) 

W 

M  M 

M 

(ill  CD) 

Digitized  by  Google 


ZOB  GESCniCHTE  DES  LATEmiSCHSN  ALPHABETS.  715 


N  \A 

N  i 

o 

• 

n 

■ 

p  p 

0  CLO 

IV  1* 

R  R 

> 

i  \ 

1  s 

■ 

•  T 

V 

N 

(U  U) 

X 

Y 

T 

X 

X 

U) 

<k  0  00 

Die  .erste. Reihe,  sieht  man,  ist  vollständig  his  (ah- 

gesehen  von  Z)  auf  einen  Buchstaben;  darum  es  wohl  nur 
für  Zufall  ^u  nehmen,  das.s  uns  für  H  weder  H  noch  H,  nocli 
etwa  H  begegnet;  denn  um  letzteres  (oder  B)  zu  linden, 
niüsHcn  wir  zu  griecliisthen  Ali»liiibeten  aufsteigen  oder  an-  n 
dere  altitalische  in  Anspruch  nehmen.  —  Für  alle  übrigen 
Buchstaben  gibt  der  Index  palaeographicus  die  erforderlichen 
Belege  der  schräglinig-schiefvnnkligen  Gestalt.  Von  ihnen 
sind  schwächer  oder  unsicherer,  als  die  andern,  bezeugt  die 
eckigen  Figuren  f&r  Q  und  B.  Das  %  dämm,  weil  die 
drei  vorhajidenen  Beispiele  (anf  dem  pisanrischen  Steine  Tafel 
XLin  auf  dem  marruvinischen  LXXXV  auf  Mflnzen 
Yon  Snessa  VII,  73.  74)  sftmmtlich  keine  ganz  scharfen  Spitz- 
winkel,  sondern  schon  einen  Uebergang  zur  Rundung  zeigen. 
Das  r  oder  P*  darum,  weil  e.s  nur  in  Metallsclirift  (in  der 
Lex  ai!;raria  Tafel  XXVII,  K)J  und  in  Thonsclirift  (auf  (^rab- 
^t'fjisst'n  von  San  Cesario  XIII,  31.  117,  noch  dazu  nur  nach 
Baldini  scher  Zeichnung)  erscheint:  was  gleichwohl  nicht  hin- 
dert hier  den  Fall  anzunehmen,  dass  die  ^Yulgärschrift',  wie 
ich  sie  oben  p.  3  f.  [694]  nannte,  gleichsam  einen  Nachklang 
uralter  Schreibgewohnheit  bewahrte.'^)  Gfanz  ähnlich  verhalt 


")  Eue  andete  8peties  des  nicht-feditwiiiklig  geformteB  Bwsh- 
stabetti  n,  die  man  nach  ihrem  unteritaU^hen  Vorkommen  erwarten 
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es  sich  mit  der  in  mchrlacheii  Varianten  wiederkehrenden 
ecldgen  Figur  des  Q  (auf  zwei  andern  der  genannten  Grab- 
gefasse  XV,  22.  24,  nnd  zwar  hier  nach  verbargter  Lesung, 
desgleichen  in^  dem  alten  Grabmal  der  Furier  nnd  Tnrpüier 
XLIX  a,  freilich  nur  nach  Falconieri's  roher  Abbildung). 

Vollkommen  sicher  dagegen,  obwohl  in  nicht  vielen 
Beispielen  erhalten,  sind  sowohl  <  als  O;  keinesweges  selten 
0,  k  üdfT  f^,  T  oder  gcradc/u  Uiiufii^  ^  ^  ?  P  f^?  /V  oder 
(selten)  V\,  ^  oder  (viel  jseltenerj  iu  grösster  Ausdehnung 
vorhanden  A  und  A. 

Dauernd  bis  zu  einuiu  ziemlich  genau  bestimmbaren  Zeit- 
punkte ist  das  U  gewesen während  die  Nebenform  K,  die 
ihren  eigentlichen  Sitz  in  Grai'titen  hat,  Uberhaupt  nur  spo- 
radisdi  erseheint  Dauernder  durch  die  ganze  classische  Zeit 
erhielt  sich  das  AA;  mit  einem  nicht  sehr  wesentlichen  Ab- 
S4  Wandelungsversuche  auch  V.  Ffir  alle  Zeiten  ohne  jeden 
Wechsel  auf  der  ersten  Stufe  stehen  geblieben  ist  nur  das 
X,  obwohl  doch  hier  ein  üebergang  zu  naher 
gelegen  hätte,  je  leichter  dazu  das  griechische  Vorbild  ein- 
laden konnte. 

Die  zweite  Reihe  ist  die  vergleiehs weise  um  wenigsten 
vollständig  durcligeiülirte,  indem  (abgesehen  von  dem  schon 
erwähnten  X)  nicht  weniger  als  sieben  Zeichen  sich  der  recht- 
winkligen, durch  Horizontal-  und  Verticallinien  bewirkten  Ge- 
staltung gar  nicht  gefügt  haben.  Weder  ist  ein  <  zu  C  ge- 
worden, so  viel  wir  wissen  (ob^eich  letzteres  auf  dem  6a- 
lassischen  Gefass  erscheint),  noch  P  oder  ^  zu  □  (wie  dieses 
uns  für  0  oder  vielmehr  0  die  bdotische  Schrift  darbietet), 
noch  <^  zu  p  oder  noch  R  zu  R,  noch  ^  zu  h,  noch 
V  zu  U,  obwohl  alle  diese  Formen  iu  der  Consequenz  des 


könnte,  findet  8ic]i  im  Latein  in  keiner  Spur.  Noch  weniger  oatOrlioh 

ein  böotischos  n  oder 

^ ')  Trotz  iiUes  deö.st  ii ,  was  bisher  über  den  Zeitpunkt  des  Wechsels 
von  U  und  L,  der  Hauid-^aclie  nach  auch  ^ewisj.s  richtig',  ermittelt  und 
erörtert  worden  iat,  wird  übrigens  gerade  die.se  Frage  einer  nucbmaligen 
Revision  bedürfen,  um  namentlich  unter  sorgfältiger  Verwerthong  aller 
namiimatiMhen  Momente  sum  endgültigen  Absehlnsi  zn  kommen:  was 
indesB  hier  viel  in  weit  ftthren  wflrde. 
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Prmcips  gelegen  hätten;  man  iät  eben  hier  sogleich  zur 
dritten  Stufe,  der  der  Rundung,  übergesprungen,  wenn  man 
nicht  auf  der  ersten  im  wesentlichen  verharrte.  Doch  zeigt 
sich  eine  Mittelstufe  zwischen  <  und  C  in  der  wenigstens 

theilweise  verticalon  Gestaltung  C>  in  sichern  Beispielen 
vorliegt.  ZalilreicluT  sind  diejeiiigen,  noch  durch  das  ganze 
7te  Jahrhundert  zerstreuten,  <lie  un<  den  gleit  heu  Verände- 
rungstrieb  am  V  aut weisen,  wenn  man  dessen  zweiten  Stricli 
zu  einem  verticalen  maelite:  N,  obgleich  sich  diese  Neuerung 
gegen  das  alte  V  nicht  durchsetzte.^)  Ein  noch  viel  weniger 
durchgedrungener  Versuch  war  es,  wenn  man  K  oder  zu  |: 
umbildete,  wie  def  Buchstab  auf  den  Grabgeföasen  von  San 
Gesario  (Taf.  XIII,  32.  XV,  5)  erscheint.  Wenn  ich  daneben 
in  diese  Reihe  das  normale  K  gesetzt  habe,  welches  Übrigens 
in  guten  Zeiten  das  Uebergewicht  über  K  nicht  erhalten 
hat,  so  will  ich  damit  nur  auf  den  mit  dem  Grundprincip 
der  zweiten  Reihe  llaud  in  Hand  gehenden  Nebenzug  hin- 
gewiesen haben,  vermöge  dessen  eine  unleugbare  Hinneigung 
zum  quadratischen  Vcrhilltniss  bemerkbar  wird.  Ich  sage 
ausdrücklicli  ' VerhiUtniss*,  und  meine  damit  niclit  die  dem 
Auge  in  wirklich  ausgeführter  Figur  unmittelbar  entgegen- 
tretende Gestalt,  sondern  die  Umrisse,  wie  jye  sich  zu  einem 
mittelbaren  Bilde  gestalten,  wenn  man  sich  alle  Endpunkte 
der  Buchstabenform  durch  gerade  Linien  verbunden  denkt 
Wie  sehr  diesen  geometrischen  Charaikter  die  schönste  und 
edelste  Schrift  vom  Sullanischen  bis  zum  Augusteischen  Zeit- 
alter imd  noch  darüber  hinaus  an  den  Tag  treten  läset,  muss 
jedem  einleuchten,  der  einigen  vSinn  für  geometrische  For- »5 
menanscliauung  hat;  und  diess  niclit  nur  innerhalb  der  zweiten 
lieihe  unserer  Tabelle,  sondern  ebenso  auch  in  der  dritten, 
bei  der  gerundeten  Gestalt  von  BCDOS  u.  s.  w.;  ja  selbst 
daran,  dass  die  Buchstaben  and  p  mit  Vorliebe  den  Mittel- 
strich zu  gleicher  Lange  mit  dem  obem  und  untern  aus- 
dehnen: E  und  F. 

Am  allerdeutlichsten  gibt  sich  aber  der  Uebergang  yon 


**)  Bemerkensverth  ist  hierbei,  dan  das  halbTolicale  so  viel 
ich  weiss,  eben  nur  als  Buchitab,  niemals  als  ZaUseichen  Torkdnnnt. 
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der  ersten  zur  zweiten  Stufe  zu  erkennen  in  der  Umbildung 
des  A  oder  A  zunächst  zu  A>  worin  sich  die  verticale  Linie 
geltend  machte,  während  —  mit  fiberwiegender  Wahrschein- 
liehkeit  yon  der  Grundform  A  A  aus,  s.  o.      weiterhin  die 

horizontale  Linie  in  der  Figur  A  zur  allgemeinen  Herr- 
schaft gelangte.  Diese  dauernde  Iferrscliat't  tlieilten  mit  ihr 
EFHLNT  für  alle  Folgezeit:  ^v<)<J:e«^«'ll  P  der  llimdung 
■^veiclien  musste.  Erst  in  späten  Zeiten  erzeugte  eine  Nach- 
wirkung des  alten  Triebes  auch  ein  M  für  M  oder  vielmehr 
M:  worüber  ausführlicher  gesprochen  worden  im  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  284  f.  J^oben  p.  335ff.J;  nur  im  Münzgebiete  gibt  es 
auch  aus  älterer  Zeit  theils  annlh^mde,  tKeils  auch  wohl  ein 
und  das  andere  Bfal  ganz  adäquate  Beispiele  des  meist 
wohl  aus  nachlassiger  Zeichnung  herrorgegangen,  kaum  jemals 
als  bewnsste  oder  gewollte  Form.**) 

•*)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  gerade  in  dieser  Beziehung  der  erste 
Uand  des  Corpus  inscr.  lat.  in  den  von  p.  128  bis  144  verzeichneten 
Münzaufschriften  einen  so  unzureichenden,  ja  für  den  Nichtkenner  ge- 
radezu irretührenden  Anhalt  darbietet.  Indem  daselbst  überhaupt  nur 
die  zwei  Buchatabeniiguren  M  and  M  angewendet  sind,  muss  durch 
die  Art  ihrer  Anwendung  die  Yoratellong  erweckt  werden,  alt  sei  auf 
den  Mflnaen  der  Republik  die  Fonn  mit  ▼erüealen  ParaUelechenketai 
nnd  Yerkflrtten  Mittelstrichen  die  ohne  allen  Vergleich  häufigere, 
die  andere  nur  in  einer  verschwindend  geringen  Zahl  von  Beispielen 
überhaupt  vorhanden ;  allein  in  dem  Namen  Roma  encheint  die  erstere 
über  zweihundertmal,  dir»  zweite  noch  nicht  zwanzigmal.  Es  scheint 
bei  dieser  Hezeichnungsweise  die  Absicht  geleitet  zu  haben,  bloss  in 
den  FiÜlen,  in  denen  die  Divergenz  der  Schenkel  im  Extrem  der  aller- 
ausgeprilgtesten  Form  auftritt,  M  überhaupt  zu  gebrauchen,  in  allen 
übrigen  M.  Das  geradezu  umgekehrte  Verfahren,  M  nur  in  den  aller- 
onsweifelhaftesten  FUlen  reiner  ParaUelllnien  ansiikaien,  wflrde  ein 
viel  richtigeres  Bild  des  wirklichen  Thatbestaades  gegeben  haben, 
wenn  einmal  kein  besonderes  Zeichen  für  die  sahUosen  Mittelstufen 
swisohen  M  und  M  in  Oebrandh  genommen  werden  sollte;  denn  zahllos 
sind  ja  der  Natur  der  Sache  nach  die  Grade  der  Divergens,  dne  ein- 
lige  nur  die  wirkliche  Parallclfigur.  Kein  Wunder  also  siunal  oft  . 
genüg  schon  die  liaumenge  der  Munzfluchc  den  (Jebniuch  der  schmälern 
Figur  be<rünstigen  mochte  —  wenn  in  einer  ganzen  Reihe  leiser  Ab- 
stufungen ein  und  das  andere  Mal  die  Schenkellinien  so  nalie  an  Pa- 
rallelen herantreten,  da.ss  nur  ein  Minimum  von  Differenz  bleibt:  aber 
dieses  Minimum  wird  mau  last  immer  ündeu,  so  daas  auch  in  den 
wenigen  F&llen,'  wo  man  es  wirklich  vennlsst,  doch  an  eine  mit  Be- 


uiyiu^uu  Ly  Google 


ZUR  GESCUiCUTE  DES  LATEINISCHEN  ALPllABETS.  719 


Nur  ihrem  geometrischen  Charakter  nach  sind  in  die  m 
zweite  Reihe  anhangsweise  auch  die  Figuren  II  I'  gestellt 
worden^  Uber  deren  Herkunft  oder  Entstehung  ich  eine  nähere 

Aui'kliiruug  zu  geben  eben  so  wenig  im  Stande  bin  wie  An-  • 
(lere  vor  mir.    Ueber  ihre  lactische  Anwendung  ist  Einiges 
zusammengestellt  im  Uliein.  Mus.  XIV  p.  302  [oben  p.  359]  f. 

Die  dritte  Ueilie  zeigt  endgültige  Gestaltungen  auf 
für  B  C  D  O  P  Q-R  S:  zum  grössten  Theü  also -für  solche, 
welche  auf  zweiter  Stufe  überhaupt  gar  keine  Stelle  ein- 
genommen hatten.  Von  ihnen  ist  P  derjenige  Buchstabe 
der  in  einer  fast  unzählbaren  Menge  von  Uebergängen  und 
Mittelstufen  den  Fortsehritt  vom  Bechtwinkligen  zum  Ge- 
rundeten augenfällig  macht:  woftkr  die  Citate  des  Index 
p.  lld|  wenn  man  sich  die  Mühe  des  Aufsuchens  nicht  Ter^ 
driessen  lassen  will,  das  reichhaltigste  Material  zu  Gebote 
stellen.  Ob  die  Schlinge  eine  offene  oder  nach  später  ein- 
geschlichener lucorrectheit  eine  geschlossene  ist^*^j,  liegt 
ausserhalb  des  jiiesigen  Gesichtskreises.  —  Beim  Q  combiuirt  27 

wusatwein  gewollte  Parallelligur  schwer  zu  glauben  ist.  Aber  es  sind 
nicht  nnr  solche,  sondern  in  grosser  Zahl  auch  sehr  aosgesprochene, 
nnsweideatige  Beispiele  des  M  oder  dooh  d^e  im  C.  L  L.  Bd.  I  oon- 
seqnent  mit  fidsofaem  M  wiedergegeben  sind,*  obwohl  selbet  die  in  den 
Bochttabenformen  nicfafB  weniger  als  genauen  Abbildongen  in  Biceio^s 
'Monete  delle  anticfae  fiumglie  di  Borna'  (Neapel  1848)  grossentheili 
daa  Richtige  boten,  geschweige  denn  die  weit  treuem  und  sauberem 
Stiche  in  Cohen ^8  ^Description  g^närale  des  monnaies  de  la  republiqne 
romaiue'  (Paris  1857),  oder  die  auf  den  ^ralvanoplastischen  Tafeln  in 
desselben  Kiccio  X'atalogo  di  anticho  medagiie  consolari  e  di  famiglie 
romane*  (Neapel  1855)  enthaltenen  Facsimiles.  —  Unter  allen  in  F.  L. 
M.  E.  Tafel  V.  VI.  Vll  und  Enarr.  p.  y  f.  facaimilirten  Stücken  erscheint 
eine  ndt  M  aemlieh  nuammenfallende  Form  nnr  etwa  p.  10  n  und  o: 
aber  dieie  sind  nach  Barth  wiederholt,  nicht  nach  Originalen  ge- 
seiebnet  Wo  letiteres  der  Fall,  tritt  vna  entaehiedenes  M  entgegen, 
namenäSeh  p.  '9  nnter  11  b  and  18  e,  wo  dennoch  bei  Ifonunaen  n. 
814.  881  die  Figur  M  sieht.  Wenige  Stunden ,  vor  einer  reichem  Milnz> 
Bammlnog  zugebracht  und  auf  die  endgültige  Feststellung  dieses  Punktes 
verwendet,  würden  die  Sache  onatreitig  in  dem  hier  betonten  Sinne 
zum  Abschluss  bringen. 

")  S.  darüber  ausser  der  Enarratio  und  dem  Index  das  schon  im 
Rhein.  Mus.  XIV  p.  290  [oben  p.  a4Ö]  ff.  (vgl.  3Ü5  [363]  Anm.  **))  Bei- 
gebrachte. 
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sich  gewissermassea  die  dritte  mit  der  zweiten  Stufe,  indem 
der  an  die  Kreislinie  angesetzte  Unterscheidimgsstrich  — 
ganz  ahnlich  wie  bei  ^  nnd  A  —  zuerst  vertical  auftritt 
and  die  noch  ein  paarmal  erhaltene  Figur  (j)  bildet  (ganz 
anzweideutig  auf  dem  berliner  Spiegel  Tafel  I  F  und  der 
bologneser  Bronze  Enarr.  p.  97  N),  dann  aber  der  horizon- 
talen Linie  weicht  und  die  Normalform  der  besten  Zeit  Q 
erzeugt,  die  erstvennijge  der  jüngem  Liebhaberei  filr  zierliche 
Ausschmückung  das  geschwungene  Sohwiinzchen  iX  annahm. 

Bei  blossen  Ansätzen  und  Versuchen,  die  k«inen  Bestand 
hatten,  ist  es  bei  raehrt-rn  andern  Buchstal^en  geblieben. 
Zunächst  bei  /r»  statt  A:  bekannt  von  der  Ficoronischen 
Cista  (Tafel  I  A)^  wiederkehrend  auf  einer  neuerdings  ans 
Lieht  gezogenen  praenestiner  Gista  (Enarr.  p.  98  P  13  und 
annähernd  16),  einigermassen  analog  auch  auf  einem  Sehlen* 
derblei  (Tafel  IX,  3ö).  Nur  auf  einer  Münze  von  Larinnm 
(VIIy49)  erscheint  6:  womit  allenfalls  vergleichbar  di^  Figur 
auf  der  erwähnten  praenestiner  Gista  (p.  98  P  21).  Nur  aus 
den  Libralmünzen  von  Hatria  (Tafel  VI  T)  lernen  wir  theils 
das  >C  mit  geschwungenen  Seitenstrichen,  wie  es  ausserdem 
bloss  noch  in  der  messapiselien  Schrift  vorkömmt,  theils  das 
doppelt  gesclilüngelte  emissis-Zeichen  c  kennen:  während  die 
eint'aclu-  Sclihmgenlinie  S  oder  2  (S  und  ^  neben  einander 
schon  im  aes  grave  der  Vestiner,  Tafel  VI  o  p  <?)  sich  in 
vielfacher  Anwendung  wiederholt,  ehe  sie  durch  die  normale 
Figur  des  quadratähnlich  gestalteten  S  für  immer  verdrängt 
wurde.  —  Li  Betreff  des  wusste  man  bisher  wohl  von 
einem  mehr  oder  weniger  spitzen  Winkel  zu  sagen  (worQber 
z.  B.  ich  selbst  sprach  im  Rhein.  Museum  IX  p.  1  [oben 
p.  213]  f.  Anm.,  mit  neuen  Belegen  in  der  Enarratio  p.  41 
und*  45  [oben  p.  94]):  eine  entschieden  gerundete  Form  ^ 
ist  erst  kürzlicli  zum  erstenmal  an  den  Tag  getreten  in  der 
schon  oben  p.  11  [703J  erwähnten  Inschrift  der  via  Ostiensis, 
für  die  sie  mir  briet  lieh  von  Uenzen  auf  das  ausdrücklichste 
bestätigt  wird.  Dass  das  sporadische  der  Cursivschrift  zu 
h  wurde,  liegt  iu  derselben  Analogie.  —  Kaum  als  eine 
selbständige  Bildung  wird  sich  das  Tat".  LXXXIX  P  sichtbare 
t  geltend  machen  lassen,  da  dieses  in  einer  dem  Jahre  713 
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angehörigen  Inschrift  wohl  nur  der  damals  schon  eingerissenen 
Neigung  zu  geschwungenen  Linien  seinen  Ursprung  verdankt. 
Mit  noch  grösserer  Zuversicht  sind  eben  dahin  die  ihren  End- 
strich üben  nach  iimen  rundenden  Varianten  des  A/V  zu  zielien, 
die  uns  die  entscliieden  Jüngern  Inschriften  Tat.  LXXXIX  A 
und  XCVI  Ä  vor  Augen  stellen;  dahingegen  die  nach  auswärts 
gerichtete  Biegung  W  auf  einem  so  alten  Stein,  wie  der  pisau-  ss 
rische  Taf.  XLIU  A  ist,  auf  schon  in  sehr  früher  Zeit  wirk- 
samen Rundungstrieb  deutet  —  Endlich  sind  in  diese  dritte 
Reihe  nocU  zwei  Buchstabenformen  aufgenommen ,  die  das 
eigentliche  Alterthum  bekanntlich  noch  gar  nicht  kennt,  son- 
dern zn  denen  man  erst  in  den  Jahrhunderten  des  beginnenden 
Mittelalters  fortschritt,  aber  doch  nur  yermöge  des  noch 
lange  nachwirkenden  Triebes  fortschritt,  der  früher  so  yiele 
derselben  Analogie  folgende  Bildungen  schuf:  das  aus  M  (nicht 
AA)  entwickelte  rnrD  ,  und  das  aus  V  hervorgegangene  U.  U, 
dessen  handschriftliches  Vorkommen  allerdings  schon  in 
die  Zeit  der  herculanischeu  Papyrus  hinaufreicht. 

Der  ursprünglich  die  siebente  Stelle  des  lateinischen 
Alphabete  einnehmende  Sibilant  erscheint  auf  dem  einzigen 
Denkmal,  auf  dem  er  uns  Überhaupt  erhalten  ist,  der  alten 
Mfinze  von  Cosa  Taf.  VII,  40  a  und  h^,  in  derselben  Gestalt 
Z,  in  der  er  nach  seinem  dortigen  Absterben  Jahrhunderte 
später  wieder  aus  dem  Griechischen  für  griechische  Wörter 
zurückgeführt  und  nunmehr  an  das  Ende  des  Alphabets  ge-  ' 
stellt  wurde.  —  Das  schon  Jalirzehnte  früher  eingeführte, 
wenigstens  auftretende  griechische  Y  hat  in  Rom  dieselbe 
Wandelung  T  erfahren,  der  in  dein  ganzen  Uebergange  aus 
unserer  ersten  Reihe  in  die  dritte  vorliegt.  Vollständiger 
als  die  republicanischen  Inschriften  (Taf.  LXXYI  Ä)  k5nnen 
das  nur  die  der  Kaiserzeit  zeigen. 


Es  ift  ein  reiner  Iirthnm,  wenn  ihn  Moinxiuen  C.  I.  L.  I  n.  14 

p.  n  in  dieser  Form  ^  gegeben  hat  Abgesehen  von  Eckhei*8  richtiger 
Abbildung  lässt  das  in  P.  L.  M.  E.  facBiniilirie  Original  des  britischen 
Musetnns  gar  keinen  Zweifel  an  Z.  Ware  Mommsen's  Zeichnung  richtig, 

so  fehlte  überhaupt  jndc  Nöthigunf?,  alHO  auch  Rfrcchtigung,  darin 
einen  Ii»-st  des  iirlatoiiiischcn  z  7.u  sehen,  und  hätto  man  vielmehr  den 
Buchstaben  einfach  fiir  alte  Form  des  8  zu  nehmen. 

VK.  HlT8CUKt.II  OPVatiTLA.    IV.  46 


Digitized  by  Google 


722    ZUR  GESCHICHTE  DES  LATEIXISCHBN  ALPHABETS. 

• 

Einer  gesonderten  Besprechung  habe  ich  die  Z ahl- 
seichen vorbehalten,  Ton  denen  indess  hier  nur  die  aus  x 
und  <p  entstandenen  fOr  50  und  fOr  1000  in  Betracht  kommen. 
Daran,  dass  sieh  die  drei  Tom  griechischen  x  ausgegangenen 
Figuren  4^  X  ^  iii  dieser  und  keiner  andern  Ordnung  ge- 
folgt seien,  wird^  vom  Standpunkte  der  bislierigen  Entwickc- 
lung  aus,  niemand  leicht  zweifeln.  Als  })ositiv  älteste  Form 
tritt  uns  ja  auch  in  der  That  das  spitzwinklige  4/  ent<^e<:jen 
auf  der  römischen  Goldmünze  des  Gten  Jahrhunderts,  welche 
»  Eoarr.  p.  9,  \i  h  faesimilirt  ist  (richtiger  als  -Tafel  VI,  11 
nach  Grässe's  abscheulichem  Vorbild):  wovon  es  nur  gleich- 
sam ein  Nachhall  ist,  wenn  dieselbe  Figur  noch  einmal  auf- 
taucht auf  Denaren  aus  der  zweiten  Hallte  des  7ten  Jahr- 
hunderts C.  L  L.  I  n.  411.  450;  desgleichen  auf  ein  paar  wohl 
derselben  Periode  angehangen  Steinen  n.  1373.  1341,  obwohl 
ich  Yon  diesen  grösserer  Sicherheit  halber  gern  erst  Abklatsche 
sähe.  Was  die  beiden  andern  Formen  betriö't,  so  muss  aller- 
dings zugegeben  werden,  dass  auf  den  zufällig  erhaltenen 
Monumenten  das  \\j  schon  ein  Jahrzehnt  früher  begegnet  als 
JL,  dieses  dagegen  noch  einige  Jahrzehnte  später  erscheint 
als  unser  jüngstes  Beispiel  von  U/.^'^)  Indess  braucht  diess 

Das  X  bietet  udb  schon  die  Qracchische  Zeit  auf  den  beideo 
Popillischen  Meilensteinen  vom  J.  G22  (Tafel  LI  B.  LIV  A)  dar,  vro- 
von  nicht  gar  weit  abstehen  werden  die  zwei  Inschriften  von  Aletrium 
(LH  Ii)  und  von  Praeneste  (LIII  J),  welche  dieselbe  Figur  geben.  Aber 
schon  in  dem  Uepetundcnj^'esttz  (ü3l  —  C.'i2)  küuimt  neb<'n  freilich  Behr 
überwie<,'onde7n  0/  zweimal  ±  vor:  während  das  Ackergesetz  von  043 
an  der  einen  btellc,  an  der  es  die  Zahl  überhaupt  hat,  J/  gibt.  Ein 
gleichmässiges  VerhftltDiaa  seigen  tuu  um  die  Ifitto  des  JaliTiiaiidecli 
die  capnamseheii  LisebriAen:  anf  der  einen  TOn  646  (LXIU  A)  ist  4», 
«of  einer  andern  von  648  (LXIU  S)  ist  X  geschrieben.  Das  leMsre 
kehrt  im  J.  688  wieder  in  der  Inschrift  'e  lege  YiseUia*  (LXZI A^, 
einmal  anch  nodi  in  der  Lex  Inlia  von  709,  ist  aber  anf  den  rOmisohen 
Denaren  schon  um  070  herum  zur  stehenden  Norm  geworden,  wie  ans 
C.  I.  L.  I  p.  13G  fi.  zu  ersehen.  -  Ein  entscheidendes  Zengniss  für  die 
Priorität  des  i.  wiirde  der  Meilenstein  der  via  Acmilia  vom  J.  567 
(XLVIII  A)  darbieten,  wenn  man  nur  eine  BürgBchaft  dafür  hätte, 
dass  nicht  etwa  auch  dort  ursprünglich  vi»  stand,  ehe  ein  moderner 
Steinmetz  jene  l'artie  des  Steines  fiberarbeitete  and  bloss  1  übrig  Hess: 
vgl.  Rhdn.  Mas.  XIV  p.  806  [oben  p.  3G3]  Anm.  Enarr.  p.  40. 
• 
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doch  keine  andere  Bedeutung  zu  haben ,  als  dass  eben  beide 
Fonnea  diese  ganze  Zeit  Uber  im  Kample  lagen^  bis  sie  beide 
überwunden  wurden  durch  das  ans  X  gekfirste  dessen 
ältestes  Beispiel  ich  in  der  Inschrift  von  Tegiannm  Taf.  SC  Q 
finde,  die  unstreitig  in  die  letzten  Zeiten  der  Bepublik  fSllt. 
Dass  die  Münzen  der  Republik  noch  gar  kein  L  kennen, 
bemerkte  Moiumsen  Gesell,  des  röm.  Müuzweseus  p.  468. 
Aber  auch  von       bieten  sie  kein  Beispiel. 

Eine  analoge  Hewatidtniss  liat  es  mit  dem  Znlilzeiclien 
für  lÜOO  und  dessen  weitern  Zusammensetzungen  d.  Ii.  Mul- 
tiplicationen:  (D  00;  aufgelöst  und  Buchetabenformen  assi- 
niilirt  C\D,  dann  CCp^  oder  (([o  u.  s.  w.  Auf  den  ersten 
Blick  sollte  man  ja  wohl  geneigt  sein  in  diesen  gerundeten  so  . 
Figuren  die  ältesten  Formen  zu  erkennen,  da  sie,  auch  ab- 
gesehen yom  gprieehischen  Yorbilde,  im  Latein  selbst  nicht 
nur  die  yerbreitetsten  sind,  sondern  ein  (nur  zufallig  etwas 
yerstflmmeltes)  0  schon  in  der  amiteminischen  Inschrift 
Taf.  LXII  B  erscheint,  die  aus  mehr  als  einem  (i runde  nicht 
Wühl  jünger  sein  kann  als  die  ersten  Jahrzehnte  des  Tten 
Jahrliundcrts."'^)  Dagegen  tritt  uns  mm  aber  in  der  Inschrift 
des  J.  cm  {'o  lege  Visellia')  auf  Tafel  LXXT  A,  und  zwar 
merkwürdiger  Weise  neben  einfachem  (D,  überraschend  genug 
die  spitzwinklige  Figur       entgegen.^    Sollen  wir  diese 

Alle  übrigen  Beispiele  der  genindcten  Figur  sind  später  als 
r,83:  Tafel  LXVl  C  17  in  der  restituirten  Lex  Puteolana;  Tafel  XC  G 
(zugleich  mit  Li;  Tafel  XXXIII  und  XXXIV  in  der  Lex  lulia  von  709; 
Tafel  LXXXIX  B  von  713;  Tafel  XCIV  uud  F;  um  von  der  Co- 
Imnaa  rostrsta  gar  nicht  m  reden.  —  Beil&afig  sei  hier  bemerkt,  dasi 
das  Uteate  Beispiel  des  tn  der  reinen  Baehttabeoform  M  gewordenen 
TaiuendaeicheM  tioh  in  der  Lex  Inlla  Tafel  XXXm  67  findet:  einer 
Inschrift,  in  der  dieselbe  Ziffer  ausserdem  ein  paarmal  (s.  den  Index 
p.  113)  in  80  seltsam  verkrüppelte  Zeichmmg  eischdnt,  dass  man  sie 
als  wahre  Misformcn  bezeichnen  mnes. 

*")  Im  Druck  di  s  C.  I.  L.  I  erscheint  sie  zwar  noch  einmal  in  der 
Buossanischcn  Inschrift  n.  uyi);  aber  ein  Blick  auf  das  Faosiiuiie  Tafel 
XCIV'  A  lehrt,  dass  daselbst  nichts  anderes  ala  ((|))  steht  —  Auf- 
fallender noch  ist  daa  Verseheu,  vermöge  dessen  n.  1029,  desgleichen 
in  Mommsen's  eigenem  Texte  p.  172,  eine  Form  angewendet  worden 
ist,  die  es  nie  gegeben  hat  Sie  w&ve  anoh  gans  irrationell»  da  sie 
nor  ans     henrorgegangeo,  also  nnr  eine  Vormehnrng  der  Zahl  60 

46* 
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aus  jener  herleiten  und  mit  diesem  einzigen  Beispiele  unserer 
ganzen,  auf  Beobachtung  des  Thatsächlichen  begründeten 
Theorie  ins  Gesicht  schlagen?  oder  wird  e.s  erlaubt  sein, 
ckurin  eine  spate  Beminiscenz  eines  ursprünglichen,  uns  nur 
in  frühem  Monumenten  nicht  erhaltenen  A  zu  sehen,  ans 
dem  sich  die  zur  Herrschaft  gelangte  gerundete  Figur  erst 
si  entwickelt  hat?  In  griechischen  Alphabeten,  die  fisst  ohne 
Ausnahme  alle  schon  0  fSr  q>  haben,  finden  wir  allerdings 
kaum  irgend  einen  Anhalt  als  etwa  den  ziemlich  entfernten 
der  böotischen  Form  Aber  denkbar  wären  allerdings 

als  Uriornien  für  x  ^^^^  9  f^^^  beiden  correspondirenden 
Figuren  ^  und  A,  deren  zweite  dann  ebenso  in  /K  und  rK 
übergehen  konnte,  wie  ^  wirklich  in  >l  und  \b  übergegangen 
ist.  —  Indess  damit  bewegen  wir  uns  allerdings  im  Gebiete 
der  Hypothese.  Wer  einer  solchen  abgeneigt  ist,  würde  sich, 
zumal  wir  ja  in  den  Torhandenen  Denkiq^em  auch  das  4/ 
früher  als  X  fanden,  entßchliessen  müssen,  die  TerSnderte 
(Gestaltung  der  ZahhEeichen  Ton  aUer  Analogie  der  Buch- 
stabenTeranderung  gänzlich  loszutrennen  und  für  beide  ge- 
radezu das  entgegengesetzte  Verfahren  gelten  zu  lassen.  Einen 
innem  Erklarungsgrund  fQr  solchen  Gegensatz  gestehe  ich 
freilich  nicht  abzusehen,  da  es  keineswegcs  als  ein  natürliclier  . 
Hergang  crsclieinen  kann,  dass  etwa  erst  später,  als  aus 
dem  griechis(  In  n  Mutteralphabet  die  notliweudigen  Lautzeichen 
schon  aufgenommen  worden  seien,  sich  das  Bedürfniss,  Zahl- 
begriffe in  Schrift  auszudrücken,  fühlbar  gemacht  hätte: 
welche  beiden  Operationen  doch  vielmehr  als  gleichzeitig  und 
gleich  ursprünglich  zu  denken  sein  werden. 

Min  konnte;  aoi  dem  Tkwendaeioheii  (D  ^  ih  koonte  onr  aber 

nicht  ^  werden,  w«m  nicht  alle  Conieqnens  aufgegeben  werden  aoUte. 
In  der  Inscfazift  n.  1029  steht  bei  Ibrini  Arv.  p.  S8,  der  sie  fibrigeni  nur 

ans  Scheden  gab,  nichta  aaderes  all  Aach  auf  die  Wiedeigabe 
der  Hunderttausende  der  Colamna  rostrata  p.  88  hat  jene  supponirte 

Qestalt  einen  Einfluss  gehabt,  welcher  der  Treue  Abbruch  that.  — 
lieber  die  oben  im  Text  betonte  Inschrift  'e  lege  ViselHa*  vgl.  übrigens 
die  'Olißorvatioues  «'pitfraphicae*  (Bonn  u.  Berlin  IHOO)  [oben  p.  427  ff.], 
deren  Beweisfüliruii^'tMi  gf'^^en  Momnisen's  Kinwände  {('.  I.  L.  I  p.  171f.) 
SU  rechtfertigUD  ciuem  audcru  Orto  vorbehalten  bleiben  muas. 
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Mit  den  Torsiehenden  Bemerkungen  glaube  ich  zwar  die 
Hftuptgesichtspunkte,  die  für  die  filtere  lateinische  Buch- 
stabengeschichte  in  Betracht  kommen,  berflhrt  zu  haben, 
verkenne  aber  keineswegcs,  dass  noch  manche  kleinere  oder 
auch  grossere  Lücke  auszufallen,  noch  manche  nicht  unnütz- 
liclie  Beobachtung  zu  machen  und  auszuführen  bleibt.  Der- 
gleiclioii  Ergäii/.ungi'n  möchte  ich  aber,  angesichts  so  man- 
cher amiern  Aufgabe,  die  noch  ihrer  L<")suiig  harrt,  liel)er 
Jüngern  Kräften,  die  etwa  sich  in  dieses  Gebiet  zu  vorsenken 
Neigung  fühlen ^mögen,  überlassen,  indem  ich  meinestheils 
zufrieden  bin  einer  vor  bereits  sechs  tiahren  gegebenen  Zu- 
sage hiermit  wenigstens  in  Grundzügen  gerecht  geworden 
zu  sein« 


In  den  Yorbenerkmigen  wa  dem  Index  palaeographicas  p.  Iii, 
die  üdi  Orfinde  habe  hier  nm  Schluss  wörtlich  zu  wiederholen :  'Indice 
hoc  palaeographico  loa  i^nte  intellegitur  increUibilem  varietaicDi  tia« 

gendamm  litterarum ,  qua*-  maj^nain  jmrf fni  vfl  caaui  vel  aHcui  in- 
dihgentiae  aut  fostinationi  vel  i\m  mammiu  divcrfHitati  dt'bütur,  taiitnm 
tiumniatim  proponi  potuiase,  nisi  uovam  eariKiiK'  forme  pwrpetuam 
lithographi  industriam  adsciscere  velleinus.  Vnde  nou  luir.ibere  suapte  31 
natura  ambiguas  figuras  plurimas,  qnibus  imitandis  discemendisque 
impar  eawt  ars  t^pographica,  pro  re  nata  alicui  generi  certo  tribntat, 
ad  enins  illae  nnülitncÜnem  proxime  aecedere  viderentor.  Qaae  am- 
bignitas  atqne  inconetantia  com  in  titolis  Ponq^etanis  tab.  16.  17  tanta 
rit  ut  prope  ezpera  legis  evadat,  hoa  qnidem  satius  dnxi  maxima  ex 
parte  prorsim  praetermitfcere.  Nee  mnltom  ab  horom  licentia  vol  tab. 
13.  15  vel  3('.  .1  distant  :  quare  ne  in  bis  quidem  exhauriondis  niuiis 
desudavi.  I'raotcrea  cousentaneum  fuit  magno  cum  dilectu  monuineu- 
torum  It'^'aliuiii  nidiurcm  scripturam  rcspici:  cui  quouiam  molcHtius 
coullictaudum  est  cum  duritie  aerit?,  lit  ut  medium  qucudam  locum 
boe  genuä  obtineat  iuter  lapidum  scripturam  civelo  insculptam  atque 
stilo  incisoB  titalos.  A  qnibos  tribna  generibus,  cum  hsno  materiam 
omnem  dedita  opera  olim  pertractabimns,  qoartam  distinga^idiim  erit, 
qnod  litteratoxa  nnmmonun  propzia  eontinetor.'  Das  hier  berührte 
Yerh&ltaiBS  der  drei  Terschi^enen,  dntch  das  Material  bedingten 
Schriftarten  wird  man  oben  p. 8  [694]  ff.  etwas  anders  und,  wie  ich 
glaube,  richtiger  gefasst  und  auagedrückt  finden.  —  In  Betretf  der 
zahlreichen  Inschrifttypon,  welche  für  die  vorstehenden  IJlätter  neu 
geschnitten  worden  muösten,  wird  man  billige  Nachsicht  üben,  wenn 
im  einzelnen  nicht  alles  nach  Wunsch  ausgefallen  ist. 
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Nachschrift 

in  Was  oben  p.  25  [718]  f.  über  das  in  dem  C.  1.  L.  Bd.  1 
nicht  glflddich  verwendete  M  in  Beziehung  auf  die  MOnzen 
bemerkt  wurde,  gilt  übrigens  von  der  Wiedergabe  fast  aller 
archaischen  Inschriften  überhaupt,  durch  das  ganze  Werk 

liiiulurch.  Warum  z.  Ii.  p.  23  f.  zwar  POCOUOW,  dagcgeu 
bei  der  Kicoronisthen  Cista,  den  Spiet^cln  p.  25  f.  u.  s.  w. 
ROMAI  (richtiger  wenigstens  ROMAIj,  MACOUNIA,  AMV- 
CE8  u.  s.  Vi.  gedruckt  ist,  und  so  in  unzähligen  Beispielen 
weiter,  bleibt  durcliaus  unverständlich.  Auch  für  die  grossen- 
theils  gewählte  kleinere  bchriftgattung,  die  keine  eigentlich 
archaischen  Inschrifttypen  gibt  (über  deren  Zweckmässigkeit 
ISS  sieh  auch  sehr  streiten  lasst),  ist  der  fast  ausschliessliche 
Glebrauch  des  M  um  so  auffallender,  da  eine  zwischen  dieser 
Gestalt  und  M'die  Mitte  haltende  Figur  in  der  Officin  wirk- 
lich Torhanden  war,  wie  z.  B.  ^.  26  OINOAAAVOS  neben 
MELERPANTA,  p.  27  M  FOVRip  neben  MIUTARE 
und  MAVRTE  u.  s,  w.  zeigen.  —  Ganz  ebenso  verliält  es 
sich  auch  mit  dem  geschlossenen  P,  wälirend  ein  sehr  gut 
geschnittenes  P  nur  so  vereinzelt  wie  /„  H.  n.  551  erscheint. 
—  Uebrigens  gehen  diese,  wohl  nur  dem  ersten  Anschein 
nach  kleinlichen  Bemerkungen  lediglich  aus  dem  ehrlichen 
Wunsche  hervor,  dass  die  dem  Vernehmen  nach  bevor- 
stehende zweite  Ausgabe*)  des  C.  I.  L.  Bd.  1  gerade  in 
solcher  paläographischer  Beziehung  die  erste  Ausgabe  an 
typographischer  Accuxatesse  noch  übertreffen  möge. 

*)  [Mit  Beziehong  hierMif  erklärte  Mommsen  in  demselben  Jahr- 
gang des  lUieiii.  MuReunu  p.  806,  ^dass  diese  Angabo  auf  einem  Irr- 
thiim  beruht  und  an  eine  eolche  zweite  Ausgabe  weder  zur  Zeit  ge- 
dacht wird  noch  auf  lange  hinaus  gedacht  werden  kann.'    C.  W.J 
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1.  Altlateinische  Bronze  von  Bologna.*) 

Im  6teu  Ilft't  seilies  verdienstliclifn  (Jlo.ssanura  Itali- 606 
cum**)  p.  802  [mblicirte  Ariodantr  Fabretti  1800  die  eine 
Seite  eines  auf  beiden  Seiten  beschriebenen;  mit  Kcclit  von  ihm 
als  *lameUa  aenea  venerandae  veiustatis*  bezeichneten  Bronze- 
tiifelchens  von  Bologna,  worauf  der  Name  UOVCINAI  er- 
schien.***) Anf  meine  Bitte  sachte  und  fand  Herr  Detlef 
Detlef sen  das  Tafelehen  im  Maseura  der  Umyersität  zu  Bo- 
logua  und  theilte  mir  einen  Stanniolabdnick  beider  Seiten 
mit.  Einen  gleichen  von  der  noch  nicht  puhlieirten  Seite 
verdankte  icli  bahl  darauf  der  zuvorkommenden  ( Jel'iilli^keit 
des  llerni  Fabretti  selbst.  Danach  ist  das  umstehend  ge- 
setzte Facsimile  gemacht  [wiederholt  in  der  Euarratio  der 
P.  L.  M.  E.  p.  97  J. 

lieber  die  Herkunft  der  Bronze  meldete  Detlefsen  laut 
Angabe  des  Bibliothekars  Frati;  sie  sei  an  das  Museum  Ton 
dem  Professor  der  griechischen  Sprache  zu  Bologna,  Pel- 

*)  [Hht'iji.  Museum  f.  I'hilul.  Ikk  XVII  (1802)  p.  r,u5  -009.] 
**)  '(iloasariuiu  Italicuiu  in  quo  omnia  vooiibuhi  cotitineutur  ox 
üiuhricis  Sabinis  Oscis  N'olscin  Iltrnscis  caetcrisquo  inonumcutis  quao 
biipersunt  collecta  et  cum  interj>retiitionil»u:^  variorum  exj>licantur  i  ura 
et  .studio  Ariodanti«  Fabretti.  Aug.  TaurLuorum  ex  oHiciua  regia.* 
1868  ff.  gr.  4.  Gegenwärtig  gediehen  Ini  tarn  Worte  08CILLVM  auf 
col.  1896,  nach  der  fOr  iftmmtliche  Sprachen  adoptiiten  gememsamen 
alphabetischen  Folge.  Was  der  Titel  nicht  aasdrficklich  sagt,  ut  dam 
planmawrig  auch  die  ganse  arcbaisdie  Latinität  mit  aal^genommen  -ist. 
[Vgl  C.  I.  L.  I  n.  812.  818;  VI,  1  n.  867.  C.  W.] 
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licioiii,  ubgehissen  worden,  cUt  sie  von  einem  römischen^ 
KiinsthiiiHller  erworben;  briefliche  Mittheilung  Fiibrettis  be- 
zeichnete sie,  ich  weiss  nicht  aus  welcher  Quelle,  als  'iu 
der  Umgegend  von  Rom  gefunden'.  —  Aus  einer  ursprfing- 
lieh  grössern,  vielleicht  grossen  Metallplatte,  die  nnr  auf 
einer  Seite  mit  der  Sehrift  sub  A  beschrieben  war,  ward 
später,  wie  ersichtlioh,  der  jetzige  schmale  Streif  heraus- 
geschnitten  und  auf  der  leeren  Rfickseite  mit  der  Inschrift 
sub  B  beschrieben.  Die  Schrift  von  A  ist  flacher,  aber  schar- 
606  fer  und  sorgfältiger  eingegraben,  die  auf  B  tiefer,  roher  und 
plumper. 

A 


Die  Koste  von  Ä  lassen  leider  kein  einziges  Tolles  Wort 
erkennen,  so  dass  die  geäusserte  Vehnuthung,  wir  hätten 
hier  ein  Bruchstück  einer  Gesetzesurkunde  vor  uns,  billig 
dahingestellt  bleibt  Die  andere  Seite  des  zur  Linken  ab- 
gebrochenen Täfelchens  las  und  er^nzte  Fabretti  so: 

i'ioiowE .  K)VC1NAI 
amml  cASTVD  •  FA<ITVD 
d.  h.  atpio  casfo  facito,   mit  Berufun«^  auf  das   (  Jeset/.  des 
Numa  bei  Festus  nach  Paulus  p.  222  und  bei  Gellius  lY,  3: 
pdex  aram  Itmmis  ne  tangUo:  si  tanget,  Junoni  erinilm 
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demisgis  agtium  fminam  eaedito  (wo  oämlich  die  nur  aus 
Paulus  p.  20  geschöpfte  Form  durch  reine  Editoreii- 

Willkür  eiiij'L'SLli würzt  ist).  Indessen  wäre  doch  schwer  er- 
sichtlich,  wie  mit  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  die  also  er-  ' 
ganzte  Insclirift  sich  decken,  oder  damit  nur  überhaupt  in 
einer  liinlänglich  verständlichen  Uebereinstinimung  stehen 
sollte.  Offenbar  haben  wir  es  vielmehr  mit  einer  einfachen 
Votivinschrift  zu  thun,  von  der  die  erste  Zeile^  wie  Fabretti 
ganz  richtig  sab,  eben  nichts  als  den  Namen  der  Gottheit 
enthielt,  lYNONE  •  UDYCINAI^  so  dass  also  in  der  zweiten 
Tom  nicht  viel  mehr  abgebrochen  .sein  kann  als  gleicher- 
massen  5  Buchstaben  und  allenfalls  ein  paar  mehr,  wenn 
die  Zeile  etwa  auch  hier,  wie  hinten,  Aber  die  erste  hinaus 
verlHiit?ert  war.  Was  soll  uns  aber  in  einer  Weihinschrift 
ein  luijierativ  faat</^  Oder,  wenn  es  denn  doch  keine  Weih- 
insclirift  »jjt'wesen  wäre,  zu  welcluTlei  andern  Inschrift  von 
dieser  Kürze  lässt  sich  überliaiipt  ein  solcher  Imperativ,  tier 
gar  kein  8ubject  bei  sich  hätte,  lÜglich  denken?  \\  eil  ich 
auf  diese  Fragen  keine  Antwort  weiss,  finde  ich  auch  mit 
der  naheliegenden  Ergänzung  /ASTVD  oder  «f/ASTVD  nichts 
gewonnen,  auf  welche  laut  späterer  Mittheilung  Fabxetti's 
p.  1072  Andere  verfielen,  unter  ihnen  Mommsen,  von  dem 
diese  Restitution  beigebracht  wird:  [lunanlßi  Loueinai  \ 
[die  neßastud  facitud.  An  wen  soll  denn  eine  solche 
Aufforderung  gerichtet  sein?  und  Ton  wem?  und  zu  welchem 
Zweck?  Denn  gar  eine  wirkliche  GesetzesTorschriffc  wird 
man  sich  doch  weder  in  solcher  Fassun*^  nocii  auf  einem  5 
bis  i)  Zoll  breiten  und  einen  Zoll  hohen  Metallstreifchen 
erlassen  vorstellen. 

Es  ist  richtig,  das  schliessende  d  kann  nur  entweder 
Imperativ  oder  —  Ablativ  sein:  aber  sollte  dem  letztern 
jeder  Weg  yersperrt  sein?    Wie  denn,  wenn  wir  läsen*): 

iunonE  •  UOYGINAI 
aaavm  -  cASTVD  •  FA<ITVD 
'  (oder  audi  saero),  und  yerständen  lunoni  Lucinae  ^erum 
castu  (oder  casto)  faeto?  Wenn  wir  bisher  nur  von  einem 


•)  [So  schlug  Kitschl  auch  P.  L.  M.  E.  Enarr.  p.  itl  vor.    C.  W.] 
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«08^  (oder  easHm)  Cereris  und  einem  c  Magnae  mairis 
lasen,  wofOr  die  Belege  in  den  Lezids  and  bei  Preller  r5nL 
Myilu  p.  438.  736  zu  finden:  warum  sollten  wir  niclit  hinzu- 
lernen  dürfen,  dass  auch  die  luno  Lucina  mit  einem  solchen 

bestiiiimteu  Fasten-  und  Eutlialt.sanikeits-Cultus  verehrt  wor- 
den sei?  —  Was  dii.s  i(  für  o  in  fadfiitl  betriti't,  so  bedarf 
das  zwar  einer  recht  umsichtigen  liesprecliung,  um  in  seint*r 
Ursaclie,  be/iehun^sweise  Berechtigun*^  begriffen  zu  werden: 
aber  jedenfalls  nicht  mehr  für  die  DecUuaiion  des  Partici- 
piums  als  für  die  Conjugation  des  ImperatiTS,  so  dass  von 
dieser  Seite  die  beiden  yerschiedenen  Auffassungen  sich  ganz 
gleich  stehen. 

Aber  allerdings  dass  facitom  gesagt  worden  fttr  fac- 
tom,  das  ist  ein  Neues  was  wir  erst  aus  dieser  Inschrift  au 
lernen  hStten,  jedoch  auch  lernen  dürfen,  sobald  es  sich 

nur  in  eine  gültige  Analogie  einreiht:  ungetahr  wie  wir  ja 
auch  einmal  zuerst  aus  Einer  luselirift  lernten,  dass  einst 
SAETVHNOS  gesagt  ward  statt  SafitrHus  und  so  manches 
andere  mehr.  Ich  will  mich  gar  nicht  erst  berufen  auf  Zer- 
dehnungen  in  weiterm  Kreise  wie,  um  nur  an  einiges  Prä- 
gnantere.zu  erinnern,  das  lunitutur  des  Ennius,  oder  die 
inschriftlichen  Formen  1NF£KA  OALEOANOAM  INT£K£T 
TEREBONIO  OPITVMA  (dergleichen  de  tti  Aletr.  p.  IX 
[oben  p.  172]  £F.  besprochen  wurde),  oder  das  erst  jflngst 
Yon  einer  IVaenestinischen  Oiste  (Mon.  d.  Insi  arch.yi  Tat  55 

[0. 1.  L.  I  n.  1500,  P.  Ii.  M.  £.  Enarr.  p.  98  0])  bekannt  ge* 
wordene 

«06  was  doch  wohl  nichts  anderes  sein  wird  ab  VERITVS  — 
Virtus*)f  gebildet  gerade  wie  8enhi4us  (während  vir4us 

gleichsteht  mit  iuvm-hts).    Vielmehr  ist  es  die  Bildung  des 

Participiums  (bez.  Supinums)  selbst,  welche  die  ausreichend- 
sten Analogien  bietet.  Ausgegangen  von  der  Anwendung 
eines  ßindevocals,  mittels  dessen  Stamm  und  Endung  zu- 
sammengefügt wurden*'*'),  hat  die  Sprache  nach  freiestem 

*)  Die  an  eutaprechender  Stelle  gegenüberstehende  Figor  heisst 
VICTOBIA. 

**)  Zieht  jemand  die  umgekehrte  Auffteong  vor,  dam  s.  B.  mhtr* 
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Belieben  bald  die  weichere  Form  mit  BindoTocal  bewahrt» 
bald|  wofern  seitens  der  Sprechfahigkeit  kein  Hindemiss 
entgegentrat,  mit  Ausstossung  desselben  (bez.  Gontraction) 
die  kürzere  Form  Torgezogen,  in  nicht  wenigen  Füllen  auch 
beide  Bildungen  neben  einander  fortgeführt  Von  Toca- 
lischen  {Stammen  wurden  solelie  Doppelformen  behandelt  de 
tictilibus  litteratis  Tiut.  tintiquiss.  p.  9  f.  [oben  p.  27.*^]:  ttdtus 
tiUn^j  artjuifurus  an/n(iis,  altHuitKnis  adnulum,  luiturus  lutmn 
diliituSf  ruitiirus  dintitus  rufum  dirutuSf  wozu  sich  eben  nach 
Anleitung  von  ä/XllTVRNI  auch  saitus  satus  gesellte.  Kbon- 
80  wenig  fehlt  es  an  gleichartigen  Beispielen  consonantischer 
Stamme:  alUus  aUits,  merUus  MEBTO,  nmerÜHS  misertus, 
moniurus  mori(u)us,  orüurus  arHts^  parUurus  partus,  posUus 
poshtö,  pimUus  pi(n)8ku,  wovon  in  nichts  wesentlichem  yer- 
schieden  sind  faoUor  fautus,  awiHo  cauhm.  Aber  wir  be- 
dfirfen  gar  nieht  einmal  der  Doppelformen  von  demselben 
Worte:  das  Bildungsgesetz  allein  genügt  in  seiner  Weite, 
um  in  jedem  einzelnen  Falle  die  ein»'  wie  die  andere  Furni 
als  an  sie  Ii  gleich  zulässig  zu  «Tkennm,  die  factisehe  Wahl 
rein  in  die  Freiheit  der  Si>rachc  gestellt  zu  finden.  Keinerlei  • 
Nothwendigkeit  zwang  zu  tnolUum  domitiis  geniivs  vcritua 
strepUum  ctUnkim  ddntus  und  dem  gegenüber  zu  mltus  em- 
(p)tus  eantwn  scrtus  captns  scriptus:  hätte  die  Sprache  ge- 
wollt» so  stand  y  wie  sie  selbst  lehrt,  nicht  das  mindeste  im 
Wege,  um  ebensowohl  moUnm  domptas  genUa  verfm  sän^m 
cupbm  dqrius  za  bilden  wie  anderseits  colüus  emUus  eanÜHm 
serihts  capUus  scribüits:  und  was  sie  in  den  Eindeijahren 
ihrer  Entwickelong  gethan  hat,  das  ist  uns  eben  meist  eine 
unnahbare  Nebelregion,  in  die  nur  einzebie  Streiflichter  fallen, 
wie  z.  H.  das  mehrgenannte  SAIITVKNI  oder  unser  FACl- 
TVD,  die  wir  uns  um  desto  mehr  müssen  als  Leuchte  die- 
nen lassen,  Dass  weder  die  (Quantität  des  Vocals  der  Stamm- 
sylbe,  noch  die  organische  Natur  ihres  consonantischen  Aus- 
lautes den  geringsten  £influss  auf  die  Entscheidung  hatte, 


tus  aU  das  ''Einfachere'  oder  'Rauhere'  älter  sei  als  miser-i-tuSf  bo 
Utt  ieh  swur  nicht  dieser  Heinnng  ond  glaube  dafür  gute  Chrfinde  ra 
haben;  aber  üBr  den  bierigen  Zweck  ist  das  ▼oUkommen  gleicbgflliig. 
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zeigen  die  aufgeführten  Beispiele,  die  eich  leicht  Teirier- 
^  fachen  liesaen.  Und  so  macht  denn  auch  nicht  etwa  der 
Ganmlant  in  fadkis  irgend  einen  Unterschied.  Denn  wenn 
die  Sjncopinmg  beliebt  wurde  in  eoetm  äoetus  iaek»  Bedtm 
4ich»8  dHdus  vkktSj  desgleichen  mit  natfirlichem  üebergang 
des  ^  in  c  (soweit  überhaupt  für  alte  Zeit  von  dieser  Schei- 
dung die  Kede  seiu  kaim)  in  n/ius  Iccfus  rattis  tritioy  fradits 
piutus  farfus  luefus,  .so  l)lieb  man  bei  der  vocalischeii  liildung 
stellen  in  licifus  dieifns  plavitnm  fnciti(s  yiorifumj  desgleichen 
in  fugUum  pigitumy  obwohl  doch  einem  lUius  pladum  nodtim 
u.  8.  w.,  selbst  fudum,  gewiss  kein  Sprachgesetz  und  keine 
Sprechgewohnheit  entgegenstand :  wenn  man  auch  etwa  gegen 
das  einzelne  taeius  »  tadkis  wollte  die  Verwechselungsfahig- 
keit  mit  tadus  von  tango  geltend  machen,  was  Übrigens,  wie 
riele  Beispiele  zeigen,  auch  noch  kein  durchschlagender  Grund 
wäre.  Anderseits  hatte  man  eben  so  gut  wie  bei  lidka  u.  s.  w. 
auch  bei  iaeitus  codhu  regUus  agitus  u.  s.  w.  stehen  bleiben 

kÜliUL'll. 

Und  ^u  werden  wir  ja  wohl  bis  auf  weiteres  auch  unser 
•    Participiiiiii  farittui  der  spärlichen  Zahl  neugewonnener  Bau- 
steine anreilien  dürfen,  mit  denen  wir  die  unsichern  Umri.sse 
eines  verloreneu  Zusammenhanges  dOrftig  auszufüllen  nicht 
müde  werden. 

MO       Zusatz.*)   Wenn  die  zweite  Zeile  Yom  nicht  langer 
war  als  die  erste,  so  konnte  sie  lauten: 

IVNONB  .  I.OVCINAI 

DDGASTVD.PAOTVD 
d.i.  domm  dakm^  obwohl  freilich  im  allgemeinen,  je  alter 
die  Inschrift,  desto  weniger  rütblich  die  Annahme  von  Ab- 
kürzungen sein  wird. 

Nachtrag.**) 
(Aus  brieflicher  Mittheiloug.) 

m       'Die  Auffassung  des  c]astuä  als  SnbstantiTum  halte  ich 

für  unzweifelhaft.    Was  das  facUud  als  ImperatiT  betrifft, 

ao  möchten  doch  vielleicht,  im  allgemeinen  zu  sprechen, 

*)  [Khew.  Mosewii  f.  FhfloL  XVII  (1863)  p.  640.] 
**)  [Rhen.  Muaeom  t  FhfloL  XVUI  (1863)  p.  141  f.] 
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Imperativformeln  dieser  Art  in  selbst  nur  kurzen  Inschriften 
nicht  unstatthaft  gewesen  sein,  da  eine  lex  arae  oder  kx 
saedU  anf  eine  knrze  Hauptbestimmnng  beschränkt  sein 

konnte.   Das  angebliche  Gesetz  des  Numa  bei  Oellins  4,  3,  3 
ist  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  die  lex  arae.    So  hatten 
also  die  Anhänger  des  Imperativs  auf  unserer  Inschrift  nach 
Anleitung  von  Varro  bei  Nonius  p.  197,  12  etwa  ergänzen 
können:  Graico  c]a6tu  fatifo.    Indess  ist  dieser  Möglichkeit 
die  participialische  Auffassung  allerdings  weit  vorzuziehen. 
Nur  möchte  sich  fragen,  ob  dann  nothwendig  ablativi  abso- 
luti  in  e}asiu  facto  anerkannt  werden  müssen,  oder  ob  sich  i4s 
nicht  geradezu  das,  was  doch  wohl  auch  nach  Ihrer  Mei- 
nung in  ihnen  liegen  soll,  so  suppliren  Hesse: 
[P»OD  .  C]ASTVD  •  FACITVD 
Es  wäre  dann  noch  deutlicher  gesagt,  dass  die  Weihgabe 
ein  Dankgeschenk  an  luno  LoTcina  fttr  den  hei  Innehaltung 
des  Castus  geleisteten  Beistand  sei.    Ein  solcher  Dank  ist 
für  das  scrupulüse  (iewissen  einer  römischen  iMatrona  nichts 
weniger  als  unwahrscheinlich,  zumal  die  Caerinionien  beim 
Castus  gewiss  sehr  raanigfach  waren.    Der  Castus  selbst  . 
braucht  dann  nicht  einmal  der  Lovcina  gegolten  zu  haben.' 
[Das  Letztere  wäre  doch  eine  schier  zu  kfinsÜiche  Annahme.] 
16.  Sept  [1862.]  L. 

(Desgleichen  brieflich.) 

*. . . .  Warum  aber  mfissen  die  Worte  nothwendig  alt- 
lateinisch sein?  Könnten  sie  nicht  oscisch  mit  lateinischer 
Schrift  sein?  Die  Declinationsformen  der  ersten  Zeile  stehen 
nicht  entgegen,  und  die  der  zweiten  sehen  oscisch  genug 
aus!  vj^  aragetud  «  argefUOy  preivafvd  u.  a.  Auch  der 
ßindevocal  ist  dem  Oscischen  nicht  fremd.  Ferner  ist  der 
Cult  der  Inno  Lucina  auch  ein  caiu]>a nischer.  Die  allgemeine 
Notiz  über  den  Fundort  dürfte  dücli  schwerlich  entscheidend 
sein,'  [Mehr  als  eine  'allgemeine'  Notiz  ist  es  denn  dpch, 
zumal  wenn  Fabretti's  Angabe  genau  ist.] 

12.  Oct.  [1862.]  S. 

[Vgl  ausserdem  was  oben  p.  519. 533  ff.  556 1  Aber  diese 
Bronze  mitgetheiit  ist  G.  W.j 
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2.  Elogiam  L.  Corneli  Gn.  f.  Cn.  n.  Scipionis.*) 

III  In  nobilissiniis  illis  Öcipiüiium  elogiin  scpulcralibus  vix 
aliud  taniis  esse  interpretandi  dubitaUouibus  obnoxium  con- 
stat  qnam  quod  L.  Cornelio  Cd.  f.  Cn.  n.  dicatiim  apud  Orel- 
lium  legitur  numero  555  signatum  [iii*  C.  I.  L.  1  n.  34;  VI, 
1  n.  1289;  P.  L.  M.  £.  tab.  XU 

His  igitar  sie  constitatU  elogiam  iniegram  probabiliter 
yinisi  fallimur  cum  suppletum  tum  interponctam  hoc  habete: 
'  Magni  sapi^ntiä  mol-tasqae  ufrtdtes 
Aetöte  qa6m  pdrua  -  pdsidet  hoc  s^xsum. 
QLiüii'i  uitii  dolecit,  -  iioii  honda,  honore, 
Is  hi'c  situs.   quei  nüiKiuam  -  iiictus  est  uirtut^M, 
Auuds  gnatus  uiginti  -  is  J}(it)ri's\f  manjdiiius: 
Ne  quairatis,  hondre  -  qiief  minus  sit  nnnulidtiis.) 
Versom  tertium,  perpeusis  quae  prolata  sunt  omniluis,  re- 
probatis  autem  propter  caussas  certiasimas  plnrimis,  sie  esse 
expediendum  intelleximus  T.achmaimo  dace:  *eui  brevitas 
vitae,  non  indolis  bonos,  destituit  honorem  magistrataam.' 
Simili  antem  acumine,  atqne  in  honoris  notione  hoc  loco,  ^ 
infira  Inditnr  in  mandatus  Tocabulo:  'annos  xx  natus  inferis 
est  mandatus:  nolite  igitar  .quaerere  cur  minus  sit  honori 
magistratuum  mandatus*:  pro  dativo  enim  hic  est,  quae 
supra  jiro  accusativo  erat,   llONOKE  forma.    Tarn  autem 
fcrtaiu  et  apertam  in  lapide  MAND  syllabam  intuemini,  ut 
iioii  pluris  esse  intellegatis  quod  Lachmannus  comminisce- 
batur  wwr//rs\   quam  quod  nos  olim  nandiis.    De  ablativi 
forma  uirtuti  (eo  enim  spectat  VIETVTEI  scriptura),  item 
de  jwmdH  et  quairatis  verborum  mensura,  non  est  cur  dicatur 
pluribus.   Productam  in  uita  nominativo  ultimam  satis  nuper 
defendisse  Tidemur  Musei  Khenani  i  XIV  p.  405  [supra  p.  413]. 

*)  [Proocmiam  Indicas  acbolanun  aesÜvarum  Bonneodum  a. 

ClOinCCCLX.J 

**)  [Hinc  Tisquo  ad  p.  V  Ritsdielius  t'xcmjila  a<l  rostitnenduni  titu- 
lum  adhibita  unarravit  et  diiudicuvit,  (juae  oinnia  iterata  in  Enarratione 
tabularam  p.  32  et  34  sq.  hic  omisimus;  reliquimns  solam  dispatatio- 
nem  de  ipriB  Tersiboa  in  fine  programmatis  inatitatamf  quae  quamvis 
ipm  1. 1. 1.  ropetita  boc  qnoqne  loco  non  sine  fraeto  viaa  est  legi  posae. 
CW.J 
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3.  Saturnische  Grabschrifb  des  Marcus  Caecilius.'^) 

Die  jüngsten  Ausgrabungen  auf  der  via  Appia  haben  sss 
eine  mehrtach  interessante  Grabschrift  an  den  'J'ag  gt  braclit 
fC.  I.  L.  I  n.  lOOr,;  R  L.  M.  E.  Tafel  LIX  durch  die  unser 
bisheriger  Vorrath  an  Saturnischen  Versen  um  ein  neues 
Beispiel  vermehrt  wird.  Und  zwar  wird  dasselbe  keinen 
unwichtigen  Beitrag  liefern  zn  der  endlichen  Feststellung 
der  Lehre  Tom  Sattiniischen  Versmass,  Von  der  sich  trotz 
aller  neuerdings  darauf  verwendeten  Bemfihnngen  nieht  sagen 
läset  dass  sie  aufs  reine  gebracht  wäre.  Indess  diese  Aus- 
beutung des  neuen  Fundes  bleibt  einer  andern  Gel^nbeit 
▼orbehalten;  die  Inschrift  selbst,  in  Deutschland  noch  nicht 
publicirt,  ist  nach  H.  Brunn 's  brieflicher  Mittheilung  diese**): 

HOC  •  EST  l  ACTVM  •  MONVMENTVM 
MAARCO  .  C^AICILK) 

HOSPES  •  (JIJATVM  •  EST  •  QVOM  •  \V\D 
MEAS  •  RESTITTÖTEI  •  8EEDES 

BENE  •  REM  •  GERAS  •  ET  •  VALEAS 
DORMIAS .  SINE  gVRA 
Hoc  ^st  factiim  monum^ntum  -  Maarcö  Caicilio. 
Hosp^,  gratum  ^st  quom  apüd  meas  •  rdstitutei  se^es. 
Bene  r^m  geras  et  ualeas:  -  dönniäs  sine  qtfra. 

[lieber  dieselbe  Grabschrift  heisst  es  in  der  Enarratio  tab, 
p.  61:  'versus  Satumii  sunt  viae  Appiae,  editi  ab  Henzeno 
in  'Bullettino*  Rom.  a.  1851  p.  72  Brnnnioqne  auetore  a  rae 
Mnsei  lihen.  t.  VllI  p.  288.  .  .  .  Casni  uiinirum  tribudit,  ([ui 
eaecutire  in  luce  clarissima,  vel  ut  verius  dicam,  desipore 
quam  sa])ere  malunt,  quod  ipsis  lapidis  versibus  oxaecpiatos 
poetae  versus  intuemur  prorsus  ad  eam  normam  factos  cui 
hoc  genus  esse  astrictum  docuimus.  .  .  .  Ceterum  Husch- 
kius  non  dubito  quin  tribus  syllabis  pronuntiaturus  sit 

*)  [Hhoin.  Museum  f.  Philol.  13.1  VIlI  (185:i)  p.  288  ] 
**)  Ein  mir  ao  eben  erst  zugehendes  Schreiben  Henzen'a  fügt 
die  Notas  hiimi:  'Die  BuchatabeD  dnd  Terhältnissmässig  jung,  etwa 
Anguteitoher  Zeit,  also  dts  Inielucift  wohl  eine  lestaurirke.'  [Vielmehr 
dem  Zdtalter  dei  Acdos  BUgewieaen  in  Mon.  epigr.  tda  p.  M  (oben 
p,  161).  —  Vgl  Bhein.  Mm.  XI7  p.  888  (oben  p.  84S).  C.  W.] 
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Md'Orco:  qui  nuper  etiam  crehm  ro-otuh'nnir.<;  commento  pror- 
808  singulari  commendarit  in  'Tabulis  IguTinis'  s  se  enarra- 
ti8^(Lip8iae  a.  1859)  p.  568.'   C.  W.] 


4  Zur  Sentenüa  Minuciorum. 

I.*) 

lao  Lange  genug  und  übergenug  hat  nun  in  den  Lexicis 
ein  lateinisches  Verbum  peeuascvrc  iigurirt^  das  noch  immer- 
ans  oinem  in  das  andere,  wie  sie  heutige  Fingerferti<^koit  za 
Markte  zu  bringen  pflegt,  barmlos  flbergeht.  Es  soll  beissen 
*da8  Vieh  weiden'  und  Torkoramen  auf  der  Gmueser  Bronze- 
tafel, welche  uns  die  unschätzbare  'SentenÜa  Minnciomm 
Rufomm  de  controveraieis  inter  Gennateis  etVeitorios'  Tom 
Jahre  637**)  erhalten  hai  Da  gaben  nun  freilicb  Lipsius, 
Ursinus,  (Jruter  (p.  CCIV),  aus  denen  die  frQhern  Lexiko- 
graphon  sclilipftf^ii,  vielmehr  PECVVA8CEUE;  aber  das  hielt 
man  vernmtlilicli  für  arcliaische  Orthographie,  unbekihiimert 
ob  W  Ausdruck  für  ein  kurzes  n  sein  könne.  Andern  i\e- 
währsmännern  folgend  Hess  erst  ]{udorff  iu  seiner  Sonder- 
bearbeitung der  Tafel  (Berlin  1842)  PECVASCERE  drucken, 
zugleich  jedoch  mit  Erwähnung  der  Variante  PECV8  -  ASCERE. 
So  nämlich  hatte  schon  im  J.  1754  der  Jesuit  F.  A.  Zacche- 
ria  in  seinen  ^Excursns  litterarii  per  Italiam'  geschrieben, 
dessen  Autorität  Orelli  bei  seiner  Wiederholung  der  Inschrift 
(n.  3121)  folgte,  weil  er  trotzdem,  dass  Zaocheria  nur  aus 

ist  einer  Florentiner  Abschrift***)  schöpfen  konnte,. dieses  Ezem- 

•)  [Rhein.  Museum  f  Philol.  Dd.  XTI  (1867)  p.  ISO  f.,  enchieDen 
anter  der  Ueberschrift  'Lexikalisches.'] 

»♦)  [Jetzt  im  C.  1.  L.  I  n.  vy.\-  W  L.  M.  E.  Tafel  XX.  C.  W.  1 
"Wjp  Yol.  I  {).  20,  ver^'lichen  mit  dem  vorangeschickteii 
Iudex  cai)itinii  caji.  III),  hervorgelit,  war  es  eiin*  von  (»ori  empfan- 
gene Abschrift  einer  das  (ienueser  Original  genau  nachbildenden  Bronze- 
tafel, welche  Coamo  I  gleich  nach  der  Entdeckung  desäelbeu  (1507) 
hatte  anfertigen  lassen,  oad  die,  wenige  Jabie  tot  Zaeoheria's  An- 
weseolieit  (swisehen  1748  und  1768)  wieder  anijsefonden,  aua.der  'l4ila- 
tina  magnomm  daeom  bibliotheca*  dem  Cfori  anvertiaat  wocden  war 
'nt  ei  üoeret  l^pis  fidehter  ezaeribere*.  Auf  diesem  broDsenen  Faesi- 
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plar  f&r  das  oonecteste  hielt  Und  in  der  That  Latte  Oieili 
diesBmal  einen  guten  Blick  und  RndorflTs  Tadel  thnt  ihm 
Unreeht;  denn  abgesehen  von  einigen  Weglasenngen  am 
Ende  der  Zeilen  ist  Orellf  s  Text  in  mehrem  Punkten  exac- 

ter  als  selbst  der  RudorfF'sche.  So  ist  denn  auch  mit  seinem 
•  PECV8-A8CERE  Zacclioria  der  Wahrheit  sehr  iialie  ge- 
kommen: es  steht  wirklieh  so  auf  der  Tafel,  nur  dass  noch 
ein  kleines  Plus  hinzukoinnii,  das  ab(^r  «gerade  liier  von  ent- 
scheidender Bedeutung  wird.  Au  drei  Stelh  n  nUnilich  hat 
jetzt  die  Bronzetafel  einen  viereckigen  Eindruck,  wie  von 
einem  Stempel  mit  dem  Hammer  eingeschlagen,  und  tief 
genug  eingeschlagen,  am  von  den  Buchsteben,  die  an  diesen 
Stellen  standen,  nichte  übrig  zu  lassen.  Zuerst  Zeile  24 
YEITVRIOS  -  PCBDERE  •  FRYigVE;  dann  Zeile  26  GE- 
NVENSES .  MOB  V  NON  •  flAT;  endlich  in  unserer  SteUe 
Zeile  33  QVOHlNyS  -  PBGYs  HASGERE  •  GENVATES  • 
VEITVRIOSQVE  •  LICBAT.  In  den  beiden  ersten  Stellen 
geben  alle  sonstigen  Copien  vollständig  POSIDEHE  und 
MORA,  gewiss  nur  aus  Conjectur,  obgleieli  ganz  richtiger, 
weil,  wenn  damals  SI  und  RA  noch  unverletzt  gewesen 
wären,  dasselbe  auch  von  der  dritten  Lücke  gelten  und  dem-  * 
nach  auch  liier  das  Rechte  gelesen  sein  müsste.  Denn  es 
kann  doch  nun  wohl  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass,  da  in 
Zeile  24  und  26  die  Stempeleindrüeke  erst  nach  der  Ein- 
grabung  der  Schrift  hinzugekommen  sind,  nicht  umgekehrt, 
durch  einen  eben  solchen  auch  in  Zeile  33  etwas  Ton  schon 
vorhandener  Schrift  verdeckt  worden  sei  Wird  man  noch 
fragen,  was  das  gewesen?  oder  sieh  zufrieden  geben,  wenn 
sich  jenes  ungeheuerliche  prettascerc  nunmehr  in  ein  wohl- 
genilliges  PECVS  .  TASCKIiE  auHöst?  Ich  will  es  nicht 
mit  Stillschweigen  übergehen,  dass  das  Schluss-S  des  ersten 


milc  (waa  man  hiernach  noch  jetzt  in  Florenz  vermuthen  boIUo)  war 
also,  wie  ea  scheint,  PECVS  •  ASCEKR  ganz  richtig  nachgebildet  und 
wohl  nur  das  viereckige  Loch  der  Originalplatte  als  nnwesonthche 
Verletzung  übergangen.  Ob  man  ebenda  schon  l'OSIDKliE  ergänzt 
hatte,  wie  Zaceberia  Tollatlindig  gibt,  steht  dahin.  MOUA  hat  er 
noch  idebftk  sondern  dafSr  MO  A  (oder  vielmehr  tno  a,  da  er  MimuilEel 
gebmioht)  mit  emer  Lficke  fBr  emen  Buehstaben. 

n.  amcBsui  mmcmk  nr.  47 
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AN'ortes  etwas  kleineres  Mass  liat  vokd  etwas  naher  an  das 
y  angedrängt  ist  als  gewöludich;  aber  in  der  Hanptsache 
kann  das  nichts  Sndem. 


n.») 

45»  'Neue  Lesungen'  fwic  die  'Neuen  Lesungen*,  welche 
Biirsian  im  vorhergeheuden  p.  4.00  tf.  für  t'ini<2:o  griccliischo 
Inscliritten  vorgeschlaj^en  hatte.  C.  W.J,  nur  freilich  falsche, 
sind  es  auch,  zu  deiiou  die  ( Jcnuesische  Er/.tafel  mit  dem 
Rechtsspruch  der  Miuucier  kürzlich  Anlass  gegeben  hat:  zu- 
gleich in  Verbindung  mit  'alten  Lesungen',  die  mit  jenen 
das  gemein  haben,  dass  sie  ebenso  fialsch  sind.  Beginnen 
wir  mit  den  alten.  . 

Im  ersten  Bsmde  der  in  Weimar  erscheinenden  *  Zeit- 
schrift für  Rechtsgeschichte'  (1861)  liess  Radorff  p.  168  £ 
seine  alte  Abhandlang  *Q.  et  M.  li^nciomm  sententia  inter 
Genoates  et  Vitarios  dicta'  (Berol.  1842)  wieder  abdrucken, 
und  zwar  mit  Benutzung  der  damals  noch  nicht  in  die  Oeffent- 
lichkeit  gekouimeneu  Bearbeitung  jener  Urkunde  in  den  ersten 
zwei  Bauden  des  HJorpus  Inscriptionuni  Latinarum'.  Trotz 
dieser  Benutzung  liess  Kudorff  im  Text  der  Inschrift  eine 
Reihe  falscher  Lesungen,  die  seiner  frühem  Abhandlung  nicht 
zur  Last  fallen  konnten,  ans  dieser  auch  in  den  neuen  Ab- 
druck übergehen,  ohne  sie  aus  meinem  Facsimile  (P.  L.  £. 
Tafel  XX)  zu  berichtigen.  Ich  constatirte  in  der  Enarratio 
p.  103  diese  Unrichtigkeiten,  ohne  ausdracklich  zu  sagen, 
was  ich  allerdings  dachte  nnd  zwischen  den  Zeilen  lesen 
liess,  dass  das  eine  einem  accnraten  Manne  nicht  wohl  an- 
stehende levitas  sei. 

in  einer  sehr  nervösen  Erwiderung  auf  meine  Bemer- 
kungen, die  jetzt  im  zweiten  Bande  derselben  Zeitschrift 
j).  473  ff.  erscheini ,  erklärt  nun  Iludortf  die  gedachten  Un- 
richtigkeiten für  'Druckfehler  und  Versehen,  die  er  würde 
yermieden  haben,  wenn  ihm  vor  dem  Abzüge  noch  eine 


*)  [BheiiL  Hnieom  f.  Philol  Bd.  lYIB  (1B€8)  p,  iftS.] 
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KeYision  möglich  gewesen  wSre,  welche  leider  durch  das 
MkrerstandnieSi  dass  es  bei  dem  einfachen  Wiederabdrack 
eines  grosseniheils  schon  längst  'gedruckten  Aufsatzes  einer 
weitem  Gorrectur  des  Verfiusers  nicht  bedürfen  werde^  unter- 
blieben sei'. 

Nun  wohl:  so  etwas  kann  ja  paasiren  —  obwohl  es 
ein  'einfacher  Wiodcialjdruck'  nicht  war,  sondern  eben  im 
CJei^eiitlieil  ein  revidirter  «ein  sollte  und  mehrfach  auch  wirk- 
lich ist.  Sei  dem  jedoch  wie  ihm  wolle:  durch  das  *Mis- 
verstüudniss'  hören  doch  die  Unrichtigkeiten  nicht  auf  Un- 
richtigkeiten zu  sein^  die  das  Ton  jenem  'MisTcrständniss' 
nicht  unterrichtete  Publicum  nothwendig  irreführen  müssen. 
Aber  allerdings,  wer  wollte  Aber  solche  Kleinigkeiten  weiter 
tediten  und  grossen  Lärm  schlagen?  Denn  wie  .Yiel  und 
wie  viel  Unnfitees  hatte  man  zu  thun,  wenn  man  bei  jedem 
Richtigen y  das  man  gibt,  alle  die  Orte  anfShren  wollte,  wo 
dafür  das  Unrichtige  steht!  Auch  wäre  mii's  gewiss  nicht  4ss 
in  den  Sinn  gekommen,  die  RudorflTschen  'Druckfehler  und 
Versehen'  nur  der  Krwälinun«;  werth  zu  finden,  wenn  iiiclii 
seine  *alten  Lesungen'  in  engster  Verknüpfung  mit  'neuen' 
stünden,  deren  Tragweite  eine  ganz  andere  ist. 

In  Zeile  17  und  40  nämlich,  wo  alle  Vorgänger  mit 
Eecht  JOVENTIONEM  und  M()(iO  gaben,  las  Rudortf  aus 
meiner  Lithographie  lOVENTEONEM  und  MOCO  heraus 
nnd  setzte  beides  frischweg  in  den  Text;  in  Zeile  22  aber 
gab  er  zwar  mit  den  Vorgängern  STAT^  fägte  aber  die 
Angabe  hinzu:  *STRT  Ritechelii  tebula,  vitio  aperte  inciso- 
ris':  was  doch  nichte  anderes  heissen  konnte,  als  dass  er 
hier  mein  Facsimfle  ftr  Iblsch  halte. 

Dieses  nun,  wenn  es  unbegr(in<let  war,  wie  es  das  war, 
konnte  mir  mit  iiichten  gleichgültig  sein,  weil  dadurch  der 
ganze  Werth  einer  langjälirigen  Ar))eit  in  Frage  gestellt 
wurde.  Ich  drückte  mich  darüber,  lediglich  in  Nothwehr 
gegen  unüberlegte  Verdächtigung,  also  aus:  'Actum  esset 
profecto  de  ßde  usuque  tabulamm  mearum,  si  in  unum  solum 
monumentum  tarn  tnrpium  mendorum  temio  intrasset:  quo 
facto  dubinm  non  est  quin  novem  aimorum  operam  prorsus 
perdidissem.   Talern  igiter  opinionem  qui  animo  sno  infor- 

47* 
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mare  potoit;  eum  vel  adspirasse  ad  notionem  uUam  eonun 
negabo  qnae  et  yolnerim  praestare  et  diatarno  labore 
diligentia  qnam  postulat  an  pkilologica  reapse  praestiterim. 
Idcebit  de  qnibusdam  ambigere  enm  modestia:  nam  et  homo 

sum  nihil  humani  a  me  alienum  piitans  et  quaedam  suapte 
natura  osso  ambifTua  intellejro:  non  li(p])it  mecum  agero  tam- 
qiiam  {  um  sonuiic  uloso  librario  exonipli  sui  fidem  oscitaiitcr 
susqno  deqiie  habente.  Quibus  (jualibusvc  Kudorffius  ociilis, 
suis  au  alieuis;  liebetioribus  an  festiuautioribus^  tabulam 
meam  usurpavorit,  non  (looprno:  mois  scio  lon{:^o  apertissime 
apparere  et  lOVENTIONEM  et  STAT  et  MOGO  pictum.* 

Waa  thut  jetst  Budorff  diesen  Aeussermigen  gegenüber? 
Statt  die  gelinde  caatigatio  als  eine  verdiente  rabig  binzn- 
nehmen,,  was  obne  Zweifel  das  Weiseste  gewesen  wSre,  gibt 
er  zwar  einfach  an,  dass  er  sich  rein  geirrt  nnd  seitdem 
längst  eingesehen  habe,  dass  auf  meiner  Tafel  wirklich  nichts 
andoros  als  lOVENTlO.NKM  und  MOGO  stehe;  findet  auch 
nunmehr,  dass  d<*r  vorb-tzto  Budistab  von  STAT  wirklich 
ein  A  sei,  nur  ein  'ofVenbar  ganz  fehlerhaftes,  fast  einem  R 
ähnliclies  steiles  A':  was,  beiläufig  gesagt,  auch  in  dieser 
beschönigenden  Einschränkung  so  weni«^  wahr  ist,  dass  sich 
mit  gleichem  oder  grr)sserm.  Bechte  Datasende  von  solchen 
'fehlerhaften'  Bocbstabenformen  ans  dieser  Inschrift  benror- 
iieben  liessen.  Aber  diese  Eingeständnisse  wickelt  er  zu- 
gleich in  einen  solchen  Knäuel  von  geschmacklosen  Spässen, 
die  er  offenbar  fflr  sehr  witzig  hält,  und  von  logischen 
4M  Widersprochen,  die  er  selbst  nicht  merkt,  dass  der  Leser 
Aber  das  wahre  Sachverhältniss  völlig  verwirrt  werden  muss 
und  eine  unliebsame  Entgegnung  geradezu  erzwungen  wird. 
Man  höre:  nur  'in  dem  vrdlig  unbegränzten  Vertrauen,  wel- 
ches er  in  die  Treue  und  Zuverlässigkeit  meiner  Lithographie 
gesetzt,  liege  der  besondere  Entstehuugsgrund  seiner  Ver- 
sehen; nur  die  unbedingteste  Zuversicht  zu  der  bis  in  die 
Form  der  Buchstaben  genauen  Nachbildung  konnte  ihn  be- 
wegen, bei  Mommsen's  richtigen'  (J^  mit  den  meinigeu 
übereinstimmenden)  ^Lesungen  sich  nicht  zu  bembigen,  son- 
dern' —  ja  was  wobl?  nun  einfach  das  Unrichtige  zn  setaeii, 
d.h.  dasjenige  was  auf  der  Lithographie  nicht  stehtl  Und 
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*fÖr  diese  unnötkige  Abweichung  von  Monimseii',  hcisst  es 
weiter^  *habe  er  vielleicht  den  Tadel  anderer  Leute,  aber  für 
Beinen  guten  Willen  und  seine  fast  gläubige  Hingebung  an 
Bitsehl  wenigstens  dessen  stilles  Wohlgefallen  erwartet.  Aber 
was  werde  ihm  statt  dessen  zu  Theil?  Zum  Dank  werde  er 
des  Hochyenraths  an  dem  grossen  vaterländischen  Unter- 
nehmen, des  unüberlegten,  unbescheidenen,  unangemessenen 
Zweifels  an  der  Treue  und  Genauigkeit  der  Lithographie 
augeklagt'  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  und  die  ganze  Diatribe  schliesst 
mit  dem  putlietischen  Ausruf:  *Lst  das  nun  nicht  fast  ein 
Dank  gleich  dem  berühmten  Dank  vom  Hause  Oesterreich V' 
In  der  That,  eine  winidirbare  Gemütlisstirnmung  und 
eine  seltsame  Zumuthung,  auf  das  stille  W-ohlgetallen  oder 
den  lauten  Dank  desjenigen  zu  rechnen,  den  man  in  zwei 
Fällen  falsch  citirt  und  dessen  fiilsch  citirtes  Zeugniss  man 
in  dem  dritten  Falle  verwirft!  Wie  weit  sich  nebenbei  die 
gesaehten  Uebertreibungen  und  indirecten  Imputationen  von 
*Hochverrath'  und  'grossem  vaterlSndischen  Unternehmen' 
und  'erhobener  Criminalklagt  <i.'rgleichen  Hyperbeln  meine 
Art  zu  reden  gar  nicht  sind),  mit  dem  rechtlichen  Bewusst- 
sein  des  Juristen,  die  höchst  irrelevante  Hervorhebung  der 
'zwei  t'ohimnt'n  im  allergrössesten  Folioformat'  mit  gutem 
Tone  vertrage,  möge  Herr  R.  mit  sich  selbst  ausmachen. 
Aber  das  alles  ist  noch  nicht  die  Hauptsache.  Beiläufig 
hatte  ich  auch  in  Beziehung  auf  die  Kudorffsche  Bemerkung 
zu  Zeile  35  DAliE]  'Male  incisum  est  in  tobnla  OARB' 
gesagt:  'lithographa  tabula  dicatur  an  aerea^  ambiguum  est: 
tan  tum  sdo  revera  illud  in  neutra  esse,  sed  ipenm  qno  opus 
est  DARE':  wie  denn  das.  jeder  sieht^  der  nur  einige  Uebung 
im  Lesen  von  Inschriften  hat  und  weiss  wie  nahe  sich  häufig, 
zumal  auf  Metalltafeln,  in  Folge  des  unbehutsam  geführten 
Meisseis  die  l'oruien  des  D  und  des  O  stehen.  Da  Iragt 
nun  Uudorli",  warum  mir  denn  nicht  derselbe  Zweifel  auch  • 
in  Beziehuug  auf  seine  obige  Bemerkung  über  das  (angeb- 
liche) STllT  gekommen  sei?  Denn,  lahrt  er  mit  einer  so 
sublimen  wie  geistreichen  Beweisführung  fort;  sonst  müsste 
er  ja  mit  dem  'incisor'  mich  gemeint  haben,  und,  bei  allem 
sonstigen  Bespect,  'dass  ich  mich  schon  im  Jahre  637  der 
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Stadt  mit  Erzarbeiten  in  Rom  beschäftigt  haben  sollte,  müsse 
er  noch  heute  in  bescheidener  Weise  bezweifeln'.  Q&men 
4S5  wir  Herrn  Rudorfi'  das  Vergnügen,  das  er  sich  mit  seiner 
Witzigkeit  ohne  Zweifel  selbst  bereitet  bat;  aber  zur  Sache^ 
muss  man  ibm  denn  wirklich  sageui  wamm  seine  Aeusse- 
rungen  über  die  Fictionen  OABE  nnd  STRT  nicht  auf 
gleicher  Linie  stehen?  ibm  wirklich  sagen  dass,  wer  so 
schreibt:  *STRT  Ritschelii  tabula,  vitio  aperto  incisoris', 
entweder  den  iiicisor  der  t;iL»ul;i  IJitschelii  bezeiclinct  oder 
kein  Latein  versteht?  I)a  nun  vun  dem  zweiten  Theil  dieser 
Alternative,  im  gegebenen  Falle,  das  Gegentlieil  durch  Noto- 
rietät  feststeht,  was  bleibt  denn  übrig,  als  dass  —  nicht 
gerade  ich,  der  ich  mich  niemals  fiir  den  technischen  Künstler 
meiner  Tai'ehi  ausgegeben  habe,  aber  mein  Lithograph  eines- 
*apertum  vitium'  beschuldigt  wird?  Das  aber  eben  ist  es^ 
was  ich  auf  diesen  nicht  kommen  lassen  durfte,  weil  ich  es 
nicht  durfte  auf  mich  kommen  lassen,  wenn  ich  nicht  meine 
fides  preisgeben  wollte. 

Ehrliche  Polemik  ist  auch  in  dem  nicht,  was  Rudorff 
schliesslich  über  das  von  mir,  wie  er  sich  ausdrückt,  'be- 
mängelte' PECV^^  i>A8CERE  in  Zeile  Ii.')  vorbringt:  et  j) 
litterae  in  tabula  legi  non  potueruiit.*  Icli  M>emängelte'  das 
erstens  aus  einem  t« runde,  den  ich  nicht  zum  zweitenmal 
wiederholen  mag;  zweitens  weil  das  8,  wenn  auch  in  etwas 
kleinerer  Dimension,  wirklich  dasteht  und  sehr  wohl  gelesen 
werden  kann,  wenn  man  nicht  allzufiüchtig  auf  die  Tafel 
hinsieht;  drittens  weil  der  Ausdruck  *legi  non  potuerun^  so 
unangemessen  wie  mSglich  ist;  yiertens  —  doch  davon  nach- 
her. Unangemessen  nämlich  ist  jene  Ausdrucksweise,  weil 
sie  'kein  Sterblicher'  so  gebrauchen  öder  verstehen  wird, 
dass  das  wirkliche  Sachverhältniss  einleuchte:  welches  Sach- 
verhältuiss  dariji  besteht,  dass  an  der  betreöenden  Stelle,  auf 
eine  unbekannte  und  unerrathbare  Veranlassung  hin,  niitlcls 
eines  Stempels  oder  sonstigen  lnstrument<'s  eine  viereckige 
Vertiefung  in  das  Erz  geschlagen  ist,  durch  welche  die  ehe- 
dem dort  stehenden  Buchstaben  vernichtet  worden  sind.  Kanu 
auf  so  etwas  ein  vernunftiger  Mensch  rathen  aus  den  W orten 
*legi  non  potueruiit'?  Ihr  Concipient  freilich  ist  so  verblendet 
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über  semen  Siil,  dass  er  von  seinem  'klaren  und  schönen 
legi  non  potuemni'  epricht,  diese  Klarheit  und  Schönheit  auch 
noch  durch  ein  Gitat  aus  Ulpian  su  illuatriren  unternimmt! 
Hatte  ich  nun  nidit  alles  Recht,  Aber  jenen  ungeschickten 
Ausdruck  zu  sagen:  'etsi  dicit  quod  yerum  est,  tarnen  nec 
minim  est  legi  non  posse  quae  ne  adsunt  quidem,  et  Tero 
mirum  legere  illuui  in  POSIDEUE  v.  24  et  MORA  v.  26 
potuisse  quae  non  magis  a<lsunt'?  Denn  —  und  liier  komnio 
ich  auf  das  S-iertens'  zurück  —  da  an  diesen  beiden  Stelleu 
ganz  dasselbe  »Sathverliilltniss  stattliudet,  so  eri'urderte  doch 
gewiss  die  Consequenz,  auch  von  den  Buchstaben  si  und  r 
in  POjwDEKE  und  MOrA  zu  bemerken,  daas  sie  *legi  non 
potuerunt'.  Nun  behauptet  zwar  Eudorff  jetzt  p.  ]475  aus- 
drücklich diese  bemerkt  zu  haben,  noch  dazu  mit  dem  so 
schmeichelhaften  wie  befremdlichen  Zusatz,  es  sei  diess  'einzig 
zu  Ehren  Bitschl's'  geschehet;  dass  das  aber  einfach  nicht  4se 
wahr  ist,  davon  kann  sich  jeder  aus  dem  Abdruck  p.  176 
aberzeugen,  wo  schlankweg  POSIDEBE  und  MORA  gedruckt 
steht  und  dazu  gar  keine  Uemerkung  gemacht  ist. 

fianz  zuletzt  hängt  sich  Kudurll'  auch  noch  au  die  cor- 
runii>irtL'  Sclireibung  am  Ende  der  Zeile  45.  Freilich  pro- 
vocirt  er  auf  eine  Jury  von  24  Personen,  dass  er  richtig 
gelesen  habe  I  •  THONOl'VBL.  Abermals  ein  advocatischer 
Winkelzug:  denn  so  hatte  er  früher  p.  178  keineswegs  drucken 
lasiaen,  sondern  vielmehr  CONTROVERSIS  I  •  THO  .NOPVBL. 
Pass  diess  aber  falsch  ist^  darüber  kann  man  es  getrost  auf 
seine  Juiy  von  24  Personen  ankommen  hissen,  vorausgesetzt 
dass  nicht  Gevatter  Schneider  und  Handschuhmacher  dazu 
erloost  werden,  sondern  Leute,  die  sich  einige  Uebung  im 
Inschriftenlesen  erworben  haben.  Die  Sache  ist  die,  dass 
auf  der  Tafel  steht  CONTKOVERSL^ET t  IIONOPVBL wo 
ein  geübtes  Auge  vor  dem  T  leicht  ein  kurzarmiges  E,  und 
zwischen  T  und  II  eine,  jetzt  allerdings  mehr  stricharl ige, 
Interi)uii(ti()n  erkennt,  liier  wäre  eine  bescheidene  Emun- 
cipation  von  Mommsen  viel  mehr  angebracht  gewesen  als  . 
bei  lOVENTlÜNEM  und  MOGO.  Dass  durch  die  Feststel- 
lung der  Lesung  für  die  Sache  selbst  nichts  gewonnen  wird, 
ist  nicht  meine  Schuld,  sondern  die  des  alten  Graveurs,  dem 
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seine  Vorsclirift  unleserlich  oder  uiiverstiuidlicli  war;  wie  es 
nicht  meiiif,  .sondern  RudorÖ's  eigene  {Schuld  ist,  dass  ihm 
die  gegenwärtige  Zurechtweisung  nicht  erspart  werden  konnte. 
Das  Uebrige,  was  ich  noch  an  seiner  Publication  auszusetzen 
fand;  übergeht  er  mit  Stillschweigen:  daher  es  billig  ist 
ihm  in  dieser  Besiehung  das  *qui  taeet^  consentire  videtor'  zu 
gate  kommen  zu  lassen. 


5.  Capuaner  Inschrift.''') 

297  Das  *Morgeul)lutt'  ist  vor  kurzem  glücklich  eutsiclihi- 
leii,  ohne  nein  fünfzigjähriges  J(i])iliium  zu  erleben;  das 
'Ausland*  wird  wohl  bald  nachfolgen,  wenn  die  Kedacüou 
fortfahrt  sich  von  so  naiven  Mitarbeitern  bedienen  zu  lassen, 
wie  ein  Herr  Friedrich  von  Hellwald,  'ord.  Mitglied  der 
k.  k.  geographischen  Gesellschaft  in  Wien',  ist^  von  dem  sie 
in  N.  7  dieses  Jahres  p.  163  fL  einen  Aufsatz  über  *die  Alter-* 
thfimer  am  Tiiata  bei  Gapua'  aufgenommen  hat.  Üm  vieles 
andere  zu  fibergehen:  p.  165  wird  hier  als  ein  *h5chst  wich- 
tiges' Monument,  dessen  *Entzifferung  uns  manchen  sch5nen 
imd  in  Bezug  auf  Gapna  nicht  unwichtigen  Aufschluss'  gebe, 
mitgetheili  die  uuler  uns  allbekannte  Inschrift,  welche  zuletzt 
von  Moinmsen  im  Corpus  inscr.  lat.  I  n.  509  edirt,  von 
Ritsehl  in  seinen  Priscae  lat.  mon.  ej)igr.  auf  Tafel  LXIIIZ) 
sogar  in  lithographirtem  Facsimile  publicirt  worden  ist.  Ab- 
gesehen von  verschiedenen  Kleinigkeiten,  erscheint  nun  deren 
fünftietzte  ZeUe  dort  also:  ET  PORTIO.  ANTE  OVL  IN- 
LONCr.  P,  was  man  nicht  ohne  Heiterkeit  durch  diese  Worte 
aufgelöst  lesen  wird:  *et  porticum  ante  eentum  quadraginta 
quinque  in  longnm  pedes/  Und  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe, 
heisst  es  unter  den  'Betrachtungen',  die  'sich  nach  dieser 
Lesart  aufdrängen',  unter  e):  'Der  Seiten-Porticus  des  Tem- 
pels hatte  eine  Länge  von  145  römischen  Schuhen'!  Wenn 
Herr  von  Hellwald  in  den  oben  citirten  Publicationen  ANTE  • 
OVLIN  •  LONG  •  P  •  •  •  findet,  wird  sich  ihm  vielleicht  die 


*)  (.ßhein.  Museum  f.  PhiloL  XXI  (1866)  p.  897  £  mit  £  onterMichneLJ 
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'Betrachtung  aufdrängen',  dass  die  Alten  schon  Küchen  ge- 
habt  haben.  Möge  es  der  ctUma  nur  nicht  ergehen  wie  dem 
in  derselben  Inschrift  Yorkomxnenden  (kaXeidieum,  worüber 
wir  hier  sub  e  die  Belehrung  emp&ngra:  'ein  Wort^  welches  stw 
in  Inschriften  äusserst  selten  vorkommt  und  ausser  Amobius 
Hb.  IV  Ton  keinem  altoi  Classiker  berQhrt  wurde'  (sie).  Wir 
wagen  die  Vermiuhung,  dass  der  Verf.  das  CALCI DICVM 
der  Inschrift  in  seinem  Lexicon  nur  unter  ca-  aufgesucht  hat. 

Kuum  würde  das  Vorstehende  genügeu,  um  eine  Miscelle 
zu  rechtfertigen,  wenn  nicht  der  Verf.  im  Anfang*'  der  In- 
schrift etwas  neues  anderer  Art  böte.  *Die  ersten  Linien 
der  Schrift',  sagt  er,  ^siud  durch  liohe.s  Alter  ganz  verwischt 
oder  absichtlich  weggemeisseli'  Aber  in  ihnen  hat  er  doch 
noch  folgende  Buchstabenreste  gelesen: 

0  •  •  •  •  0  ^  •  •  •  S  •  •  ^)  •  •  •  •  I 

S  P  ...  I  ...  B  

....  L  ....  D  ....  S  ..  . 

 L...0  S... 

I  Q  .  .  .  M  .  ANTONIO 

COS 
A . POSTVMIO 

Anfangen  laset  sich  zwar  mit  diesen  rersprengten  Posten 
gar  nichts,  aber  man  möchte  doch  gern  wissen,  ob  sie  wirk- 
lich so  auf  dem  Steine  oder  nur  in  der  Phantasie  dieses 
'  Lesers  ezistiren.  Mommsen's  Publication  gibt  nicht  4,  son- 
dern 5  Zeilen  vor  den  Consulnamen  als  zerstört,  und  zwar 
gtlnzlicli  zerstört  an;  das  lutschrsche  Fucsimile  beginnt  über- 
hau[)t  erst  mit  der  lesbaren  t^clirift.  Vier  Zeilen  reichten 
schwerlich  aus,  um  die  Namen  von  zwidf  luai^istri  pagi  zu  fas- 
sen, die  es  doch  nach  aller  Analogie  gewesen  sein  werden. 
Unter  den  liebenswürdigen  giovani  Capitolini  findet  sich  wohl 
einmal  einer^  der,  wenn  er  nach  Neapel  kömmt,  im  Vorüber- 
gehen die  wenngleich  unwichtige  Frage  erledigt. 
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6.  Grabschrift  der  Scueuia  Posilla.*) 

aoo  Die  metrische  Grabschrift  der  Senenia  Posflla^  erat  durch 
Mommaen  in  Bergk's  Zeitschr.  f.  Alterthnmswise.  1846  p.  303  f. 
in  philologische  Kreise  gedrungen,  seitdem  durch  Hensen  in 
Orelli  III  n.  6237  zum  Gemeingut  geworden**),  ist  noch  nicht 

in  allen  Einzelheiten  zum  Abscliluss  gebracht.  Aus  Papier- 
abklatscheu  und  einer  {lüchtigen  Federzeielinuiig,  die  dem 
römischen  Architekten  Herrn  Pictro  liosa  verdankt  werden, 
ergibt  sich,  dass  die  Inschrift  auf  vier,  jetzt  vereinzelte 
Steine  Yertheilt  ist,  die  ungefähr  so  zusammengesetzt  waren 
wie  gegenüber  zu  sehen  ist: 
SM  Vor  der  eraten  Zeile  ist  in  yiereekigem  Kähmen  das  Brusir 
bild  der  Posilla  'angebracht;  über  der  Zeile  wiederholt  siol^ 
am  Anfang  und  am  Ende  (wo  das  Zeichen  gesetzt 
worden)  ein  Taubenpaar,  das  an  einer  zwischen  ibnen  befind- 
lichen Traube  pickt 

Keine  Frage,  dass  der  untere  Stein  der  rechten  Seite  an 
seinem  linken  Hände  schon  eben  so  verwittert  war,  als  die 
beiden  Abschriften  gciiuinmen  wurden,  aus  denen  Mommsen 
das  Epigramm  herausgab:  die  eine  von  Brocclii  aus  Horghesi's 
Papieren,  die  andere  von  Martelli  in  seinen  Wntichita  de' 
Sicoli',  jene  mit  ehrenwerther  Sorgfalt,  diese  mit  der  lieder- 
hchsten  Nachlässigkeit  gemai  ht.  ^^ichts  als  der  unverdient 
glückliche  Fund  des  Blinden  ist  es,  wenn  Martelli  in  V.  2 
VNIOA  setzte,  in  Y.  3  NESCIO  •  QYI.  Ebenda  ward  IN- 
YEIDIT  unzweifelhaft  richtig  von  Bergk  erkannt  und  die 
AccnsatiTconstruction  hinreichend  nachgewiesen.  Im  4ten 
reichte  Mommsen's  nicht  minder  unzweifelhaftes  VEIVAM 
nicht  aus  zur  Füllung  des  Kaumes;  das  auch  sprachlich  un- 
entbehrliche EST  wurde  zwischen  LICITVM  und  VEIVAM 
hinzugefügt  Iklieiu.  Museum  \  II  p.  (iOfi  [—  Opusc.  11  p.  GlüJ. 
Uebrig  ist  der  erste  und  der  fünfte  ZeilniantanL:.  Dort  war 
weder  Martelli's  PAVCE  noch  ein  anderweitig  vorgeschlage- 

♦)  [llbeiu.  Museum  f.  Pbilol.  XVII  (1862)  p.  300— 303.J 
^)  [Siehe  jetzt  1\  L.  H.  E.  Tafel  LXXIX  A  und  Enanr.  p.  70;  C. 
I.  L.  I  D.  ISOe;  Buecheler  Aathol.  epigrapli.  Ist  apec  I  (Grjph.  1870) 
n.  xxr.  C..W.] 
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nes  PAVCIS  zu  j:^ebrauchen,  schon  darum  nicht,  weil  der  er- 
haltene Rest  des  letzten  Bachstaben,  so  geriug  er  ist,  doch 
sowohl  ein  £  wie  ein  S  mit  völliger  Sicherheit  ausschliesst 
Hencen  war  daher  sehr  im  Rechte,  wenn  er  ein  Wort  wie 
PAKYOM  snbstitairte.  Vergleichen  Hess  sich  in  der  Grab- 
schrift des  Atimetus  bei  Grater  607, 4  *Ta  qoi  secura  procedis 
mente,  parumper  Siste  gradnm  qnaeso  Terbaqne  paaca  lege', 
oder  in  der  auf  die  schöne  Claudia  Or.  4848  [CLL  In.  1007] 
'Hespes  quod  deico  paulluin  est,  asta  et  pellige*,  und  Aelin- 
liches.  Neben  PAKVOM  •  SCKIPTVM  durfte  ebenso  gut  auch 
ein  altertliümliches  PAVCViM  •  SCRIPTVM  oder  aucli  PAV- 
LVM  SCUIPTVM  vermuthet  werden.  Hart  aber  bleibt  die 
Kede  immer  wegen  der  ungefügen  Anknüpfung  des  folgenden 
Satzes,  wenn  dieser  von  dem  Substantivbegritf  'kurze  Schrift' 
abhängen  soll  Wie  viel  einfacher  und  fliessender  zugleich, 
wenn  es  hiess:  ^lies  hier  geschrieben,  dass  es  der  Mutter 
nicht  vergönnt  war'  u.  s.  w.  Und  danun  mochte  sich  eine 
andere  Erj^zong  empfehlen,  mit  der  der  erhaltene  Rest  des 
letzten  Bachstaben  gerade  so  wenig  in  Widersprach  steht 
wie  mit  einem  M:  *Hospes,  resiste  et  pariter  scriptum  per- 
lige.' Dieses  iiarifer  natürlich  im  Sinne  von  smuJ,  wie  ja 
nicht  selten.  —  In  der  fünften  Zeile  hatte  Hrocchi  nur  AEC 
gelesen,  woraus  Moninisen  ATQVE  machte,  was  Bücheler  in 
Fleckeisen's  Jahrb.  Bd.  77  (1858)  p.  75  für  allein  zulässig  er- 
klarte, während  Henzen  an  AEQVE  dachte  mit  der  Bemer- 
wkung:  ^mihi  certe  in  ectypo  chartaceo  Q  videbatur  apparere.' 
Und  dieses  Q  ist  allerdings,  gleichvrie  vorher  £  (nicht  T)^ 
so  nnzweideatig  wie  mQglich  in  dem  Papierabklatsch.  Aber 
nicht  AEQVE,  was  ja  nichts  ist,  sondern  AEQVM  wird  ge- 
standen haben,  wovon  selbst  noch  schwache  Sparen  ttbrig 
ZQ  sein  scheinen,  wenn  das  nicht  Tänschnng  ist  aeqms  hat 
in  alter  Latinität  ein  hinlänglich  weites  Grebiet  der  Bedeutung 
und  AnweiKhing,  dass  ein  hoc  acquom  fecit  im  Sinne  von 
iusfuni,  d'hiffiin  keinen  Anstoss  geben  kann  =  Sva.s  recht 
ist',  wie  acqdom  t6f,  (oquom  facis,  non  acquom  facis  u.  dgU 
bei  Piautas  und  Terenz.  Das  Ganze  demnach  so:  * 
Hospes,  resiste  et  parifer  scriptum  perli^g, 
Matrum  non  licitom  esse  unktk  guM  fraei: 
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Qaam^  nei  ^et,  oredo  n^cio  qui  fiiTeidil;  deiis. 
Eam  qntfiiiam  band  lidtnin  est  vefvam  a  matre  omMeTf 
Post  mdrtem  hoe  fecit  aeqtimi  extremo  tempore 
Decoravit  eam  monum^nto,  quam  deil^xaerat. 


7.  Saturnier  des  Grabmals  des  Eurjsaces.*) 

Von  den  s.  Z.  vielbesprochenen  Inschriften  an  dem  Mo- 
nument  des  romischen  Hilekermeisters  und  H|pt- Lieferanten 
Enrysaces  (nonzen-OroUi  TU  n.  72()7.  721)8  [C.  1.  L.  I  n. 
1013-1015;  P.  L.  M.  £.  Tafel  LXXXVIU  Ä-'C])  sagt 
Bficheler  in  Fleckeisen's  Jahrb.  77  (1858)  p.  62,  er  halte  mit 
mir  das  Bemfihen,  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Satumier  za 
bringen^  ffir  dnrehaus  verkehrt  In  solcher  Schürfe  erinnere 
ich  mich  nicht  das  je  gesagt  za  haben,  würde  es  wenigstens 
jetzt  nicht  sagen.  Einen  Anklang  an  Satumischen  Rhythmus 
besonders  im  Anfaiit^e  der  Inscliriften  findet  Bficheler  selbst 
unverkonnbar;  nur  cinou  ünlcutlichen  Vers,  meint  er  indess, 
habe  der  ]>is(<tr  iTilcvipfnr  wirklieh  zu  Stunde  bringen  kön- 
nen. Das  ist  richtig;  nur  dass  doch  auch  der  zweite  nichts 
eigentlich  Wesentliches  yermissen  lässt: 

Est  hdc  monim^ntam  Mdrcei  -  V^rgilef  Eorysacis 
PistdrÜEi  red^mp-tdris:  ipparei**) 

Dass  die  erste  Zeile  ein  Vers  sein  sollte  und  uieht  Prosa^  lU 
geht  sclion  aus  der  Wortstellung,  dann  auch  aus  dem  aus- 


*)  [Rhein.  Masenin  f.  Philol.  XVII  (1862)  p.  140—142;  dem  In- 
halte nach  deckt  deh  hiermit  was  in  der  Enaxntio  p.  77  steht  C.  W.] 
**)  Mag  man  dieaee  apparH  arUftren  wie  man  will,  gewin  ist 
dass  es  keine  AbkOrsong  ist,  weder  fBr  «ppaniana  noch  ftbr  «ppare- 
torumy  sondern  Verbiun.  Abgesehen  von  dem  trete  scheinbarer 
Analogien  mehr  ali^  bedenklichen  e  statt  i,  liegt  der  aiif^onschoinliche 
Beweis  darin,  dans  auf  der  einen  Seite  des  Monuments  die  Worte  PISTO- 
RIS  .  KEDKMITOKIS  •  APl'AKFT  mit  abgemessenster  RegelniSasigkeit 
gerade  die  Mitte  der  obern  Zeilcnlänge  einnehmen,  so  dass  vorher 
und  nachher  ein  grosser  und  zwar  «gleich  grosser  freier  Raum  übrig 
ist,  wo  für  doppelt  so  viel  liuch.staben,  als  die  obigen  Conjecturen 
fordern,  flberflOnig  Fiats  irar,  in  einer  Inschrifl  die  sich  sonst  jeder 
Abkdnong  enthUl 
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geschriebenen  Marcei  statt       herror.    Das  Einzige  aber, 
worin  der  zweite  Vers  yon  der  strengen  Norm  abweicht,  ist 
die  Unterdrückung  der  SeblnBstheeis  der  ersten  YersbSlfte. 
Indessen,  wenn  auch  an  dieser  Stelle  die  auf  Monumenten 
erhaltenen  sichern  Satumier  (die  freilich  jeder  Untersuchung 
über  dieses  Versmass  zu  Grunde  gelegt  werden  müssen)  die 
Thesis  niemals  weglassen,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob 
diess  ül)erhaujit  nieiiials  geschehen  sei,  da  es  doch  nur  auf 
ein  Mehr  oder  Weniger  in  der  Anwendung  eines  und  des- 
solhen  Princi{)|  hinauskömmt,  und  ob  nicht  ohne  eine  etwas 
erweiterte  Anwendung  dieses  Princips  jedes  Bemühen,  in 
den  litterarischen  Bruchstücken  des  Livius  und  des  Naevins 
metrische  Regel  durchzuführen,  vergeblich  sein  würde.  — 
Das  ist  die  eine,  an  dem  Monument  auf  drei  Tenebiedenen 
Seiten  wiederholte*),  wenn  audi  jetzt  nur  noch  anf  einer 
ganz  TollstSndige  Inschrift,  die  ganz  für  sich  beurtheilt  und 
behandelt  sein  wilL    Eine  verschiedene  Bewandtniss  hat  es 
allerdings  mit  einer  zweiten,  an  der  vierten  Seite  angebracht  . 
ten  Inschrift  [C.  I.  L.  I  n.  1016;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVIII 
FVIT  .  ATISTIA  •  VXOR  •  MIllEI  \  FEMINA  •  OPI- 
TVMA  ■  VEIXSIT  i  QVOIVS  •  CORPORIS  •  UELIQVIAE  [ 
QVOD  •  SVPERANT  •  SVNT  •  IN  |  IlOC  •  PANARIO.  Hier, 
sagt  Bücheler  ganz  mit  Recht,  würde  ein  gebildeter  Römer, 
der  Satumier  machen  wollte,  vielmehr  mit  dieser  Wort- 
stellung 

Fuft  mi  Atfstia  lizor  -  ft^mina  opftuma  ve&sit**) 

be^ronnen,  und  dann  in  irgend  einer  Weise  fortgefahren  haben, 
b<'i  dt-r  wirklich  Metrum  herausgekommen  wäre:  denn  jetzt 
ist  weiter  keins  vorlumden.  Weine  Prosa  ist  ja  aber  auch 
eine  dritte  Inschrift,  die  aus  demselben  (irabmal  später  ans 
lacht  gebracht,  im  Bull,  dell'  Inst.  1840  p.  49  f.  von  Canina 
so  publicirt  wurde  [C.  1.  L.  I  n.  1017;  P.  L.  M.  E.  Tafel 
LXXXVm  E]: 

*)  Die  einzige  Verschiedenheit  bunteht  darin,  dass  es  einmal 
MAKCEI  •  VEUGILEl  heisat,  einmal  IdARüEI  •  VERÖILEI,  eiamal 
MAttCi  -  VERGILI. 

**)  Wofern  nicht  Tielmehr  öpituma  wa  aecentoiren  ist;  worflber 
bei  anderer  Gelegenheit 
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FI8T0R  •  SmiagkiaHus 
AltlCY  B'eurffBoeis 
Aber  hierza  ist  noch  eine  vierte,  meines  Wissens  bis  jetzt 
nidit  publicirte  gekommen,  die  mir  H.  Brnnn  in  einem 
guten  Papierabdruck  hat  zugehen  lassen  [C.  I.  L.  I  n.  1018; 
P.  L.  M.  E.  Tafel  LXXXVIII  F]:   und  darin  erkenne  ich 
wiederum  Saturnisches  Mass.     Das  Anfangs  wort  des  frag-  112 
mentirten  und  etwas  verwitterten  Steines  scheint  auf  den 
ersten  Anblick  DVCTVS  oder  DVCEVS  zu  sein;  sieht  mau 
jedoch  scharfer  zu,  so  tritt  vielmehr  dieses  entgegen: 

Q  V  0  1     S  .  F  0  R  M  A  1 

VICERVNT  .  MORES  •  F 
Was  hier  auf  Verse  hinführt,  ist  die  rhetorische  Färbung 
der  Worte;  fftr  nflchteme  Inschriftenprosa  schickt  sich  ein 
vkeruni  mcres,  wie  man  wueh  den  Gedanken  ergänze,  ganz 
und  gar  nicht   Also  etwa 

Quoids  forma/  dccorem  -  vfcerunt  möres: 
oder  wenn  man  ohne  unterdrückte  Thesis  und  ohne  Caesur 
lieber  will, 

Quoiils  forma/'  venusfa-fem  vicerunt  mores: 
natürlich  ?on  einer  Frau  gesagt.  Leicht  hört  man  die  Re- 
miniscenz  einer  formelhaften  Wendung  heraus,  wie  wir  sie 
schon  in  där  Scipionengrabschrift  haben  in  Quoius  forma 
virtutei  parimma  fuit  Der  letzte  fragmentirte  Buchstab  der 
ersten  Zeile  scheint  zwar  einem  T  näher  zu  kommen  als 
einem  E;  aber  das  wird  bei  der  durch  Bisse  yerletzten  Ober- 
fläche des  Steines  eine  eben  solche  Täuschung  sein  wie  beim 
vierten  Buchstaben  von  vom.  Denn  an  FORMATt#fwm  oder 
gar  FORMAT jo«m  wird  doch  wohl  niemand  im  Ernst  denken. 


8.  Zur  Rede  des  Kaisers  Claudius.'*') 

Herrn  Professor  Nipperdey  war  ich  in  dem  Falle  für**» 
die  Bearbeitung  der  Bede  des  Kaisers  Claudius,  welche 


*)  [Shem.  Miueiim  f.  FlifloL  IX  (1854)  p.  448—448.] 
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er  seiner  Ausgalie  Ton  Tacitua  Annalen  beigefügt,  die  Col- 
lation  eines  Yon  Th.  Mommflen  dem  Origmal  in  Lyon  ent- 
nommenen Papierabdmeks  miitheilen  sn  können.  Um  das 
Lob  der  Sorgfiüt,  das  er  meiner  CoUation  ertheilt,  yoUstin- 
dig  sa  yerdienen,  mnss  ich  indess  noch  einen  Nachtrag  von 
drei  oder  eigentlich  drittehalb  Berichtigungen  ^eben.  Erstens 
muHs  es  wohl  ein  S ch r ei bieliK'r  .s»'in,  wenn  in  der  CoUa- 
tion (was  ich  jetzt  nicht  weiss)  Col  II  Z.  15  PALE8T11I- 
CVM  steht;  das  ()rii,nnal  hat  l'ALAKSTHlCVxM,  und  dies« 
muss  ich  haben  schreiben  wollen,  wenn  ich  zu  Gruter's 
Text,  der  E  gibt,  Uberhaupt  etwas  angemerkt  habe.  Das 
zweite  ist  aber  nothwendig  ein  Versehen  von  mir:  Col.  II 
Z.  29  XVGDVl^O  nach  ßitschb  ötülschweigen';  der  Abdruck 
hat  sehr  dentlich  LVGVDVNO.  Drittens  folgt  GoL  I  Z.  33 
anf  QVIDI  nicht  *der  erste  Mittelstrich  Ton  M',  sondern  un- 
zweifelhaft die  swei  ersten  Striche  von  N,  so:  'S,  wonach 
also  in  pUaria,  nicht  im  plwris,  nach  Nipperdey's  Ergänzung  • 
KU  schreiben  ist. 
444  Diess  ist  aber  aneh  alles,  was  vier  Augen  (ausser  den 
nu'iuigen  noch  die  eines  geübten  Lesers,  Dr.  W.  Schmitz, 
Verfassers  der  jüngst  hier  gedruckten Hjuaestiones  orthoüpicae') 
bei  nochmaliger  scharler  Durchsicht  des,  in  seiner  Ausdeh- 
nung einen  halben  Zinimerfussboden  deckenden,  Stückes  zn 
berichtigen  gefunden  haben.  Abgeseh^  natfirlich  —  gcgen- 
flber  dem  Gruter'schen  Text  —  von  den  so  zahlreichen  wie 
beachtenswerthen  graphischen  Etgenthfimlichkeiten,  welche 
die  Literpunction,  die  sogenannte  Acoentnationy  den  Gebraoch 
des  langen  I  n.  dgl.  betreffen ,  deren  Berücksichtigung  Nip- 
perdey's  Zwecken  fem  lag;  auch  Ton  den  Lücken  abgesehen, 
'mit  welchen'  (wie  sicli  ö  beiva  ausdrückte)  das  Original  in 
den  ersten  Zeilen  l)eider  ColunineQ  und  an  vielen  Zeilen- 
endeu  der  ersten  Sersehen  ist*.  Nur  dass  sich  nachträglich 
im  Anfang  der  allerersten  Zeile  noch  die  untern  Reste  der 
Buchstaben  MAEliEUVM  haben  aufspüren  lassen. 

Den  Anlass  zu  dieser  erneuten  Untersuchung  gab  die 
schon  ausgestattete  Publication,  yon  der  mir  unter  dem  Titel: 
Inscriptions  antiques  de  Lyon  reproduites  d'apr^s 
les  monnments  ou  recuillies  dans  les  anteurs  par 
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Alph.  deBoissien.  Lyon  imprimerie  de  Louis  Per* 

rin.  MDCCCXLVL 
ftiif  Hefie  auf  532  brillant  gedrackten  Grossquartseiten  Tor- 
liegen.  Von  dieflem  TerdiensÜichen  Prachiwerke  unsem  deut- 
scben  Leflem  eine  nähere  Eenntniss  in  dieser  Zeitscbrift  zn 
geben,  wie  ich  beabsichtigte,  verzichte  ich  jetzt,  da  das  dem- 
naclist  in  einer  andern  von  competeutester  Seite  geschehen 
wird*),  und  beschränke  mich,  nur  über  denjenigen  Theil  des  • 
Huches  einige  Worte  hinzuzusetzen,  durch  den  ea  unbestrit- 
ten den  ersten  Platz  in  der  Reihe  aller  bisherigen  epigraphi- 
schen Publicationen  einnimmt**)  Das  ist  die  planniiissig 
durchgeführte  Facsimilirung  sammtlicher  noch  .Torhande- 
nen  Lyoner  —  nicht  bloss  Inschiiften,  sondern  ToUstandigen 
Inschriftenmonumente  mittels  meisteihaften  Kupferstichs.  So  V15 
weit  sich  ohne  autoptische  Yergleichung  der  Originale  irgend 
urtheilen  ISsst,  sind  diese  höchst  säubern  und  zierlichen 
Nachbildungen  von  einer  Treue,  die  nichts  oder  doch  nichts 
Wesentliches  zu  wünschen  übrig  lüsst:  wofern  die  unbe- 
schreibliche Sorgfalt,  mit  der  alles  Unwesentliche  und  Neben- 
sächliche, Gestalt  und  Oberfllicho  der  Monumente  mit  allen 
Kissen,  Brüchen,  Verscheuerungeu  und  Verwitterungen,  ^ma- 
menten  u.  s.  w.,  behandelt  ist,  mit  einigem  Rechte  auf  das 
Wesentliche  d.  h.  die  Schrift  zu  schliessen  erlaubt.  £iuen 
festem  Anhalt  würde  das  Urtheil  gerade  an  der  Nachbildung 
der  (wie  man  p.  136  ersiehl^  jetzt  in  zwei  H&lffcen  zerbroche- 
nen) Bronzetafel,  welche  die  Bede  des  Claudius  enthält^ 
haben,  wenn  nicht  hier  ein  anderer  Umstand  hindernd  in 
den  Weg  träte.  Der  Herausgeber  hat  nämlich  ein  besonde- 
res Gewicht  auf  die  strenge  Durchführung  eines  und  dessel- 
ben Massstabes  der  Verkleinerung  gelegt:  sämmtliche  Facsi- 
miles  sind  ohne  Ausnahme  auf  ein  Zehntel  der  Origiualgrösse 
reducirt.  Ich  glaube  nicht  dass  diess  wesentlich  nothwendig 

*)  <l8t  seitdem  geecheben  von  Mommaeu  in  den  Annali  dell' 
Inst  1853  p.  50— 83.> 

**)  Sowie  umgekehrt  der  letzte  Platz  in  dieser  Beziehung  schwer- 
lich jemals  den  überaus  kindlicbea  NachbildongSTerBuchen  wird  streitig 
gemacht  werden,  mit  denen  Herr  Zell  sein  Haodbneh  der  rOmisehen 
Epigraphik  Tonert  hak. 

Fa.  BITM3BBLU  OFTtCTtA  IV.  48 
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war  und  einen  wesentlichen'  Gewinn  bringe;  indessen  bei  der 
Art  und  Beschaffenheit  der  bei  weitem  meisten  Monumente 
schadet  es  doch  auch  nicht  Aber  bei  Einem  hat  es  unleug- 
bar geschadet,  und  das  ist  gerade  die  Claudius- Tafel,  die^ 
um  das  Zehnfieushe  yerkleinerty  so  winzig  ausge&llen  ist^  dass 
sie  nicht  nur  den  allgemeinen  Eindruck  des  Grossartigen, 
den  das  Original  gewährt,  vernichtet,  sondern  auch  absohite 
Akribie  im  kleinen  und  einzelnen,  wo  nicht  unmöglich,  doch 
sehr  schwer  machen  musste.  Hier  wäre  eine  exceptionelle 
Aubequcmuug  an  individuelle  Bedingungen  weit  rathsamer 
gewesen  als  die  Starrheit  mechanischer  Conscquenz.  Richtig 
heisst  es  zwar  in  dem  Facaimile  PALAESTHICVM,  richtig 
LVGYDVNO  (wie  denn  diese  Form  in  den  Lyoner  Inschrif- 
'ten  flberhanpt  das  entschiedene  Uebergewicht  über  LYGD- 
410  hat*);  richtig  sind  audi  im  Anfang  die  Beste  von  MAEBE- 

*)  Die  Fonn  LVfiVD-  tindet  sich  in  etwa  dreisai};^  der  BoisBieu- 
schen  Inschriften:  p.  24.  31.  47.  148.  166.  179.  181.  182  (zweimal).  183. 
184.  185.  18G.  207.  209.  214.  235.  23G.  241.  240.  286.  389.  390.  398. 
404.  405.  407.  411.  528  (denn  für  p.  260  ist  wohl  LVGVD  so  wenig 
wie  LVGD  zu  verbürgen);  ausäerdem  auf  der  Münze  p.  186.  Dagegen 
gerade  nur  halb  lo  ride  die  Fram  LYOD-  darbieten :  p.  108.  199.  S07. 
886.  HIO.  868  (iweimal).  867.  868.  868.  878.  806.  898.  408.  687.  Also 
iwehnal,  p.  807  und  898,  stehen  anf  einem  und  demaelben  Steine  beide 
Formen  neben  einander.  Aber  schwerlich  ist  mit  dxeaem  nnmerischen 
Yerhältniu  die  Wahrheit  selbst  getroffen.  Denn  von  tftBimtlieben  fünf- 
zehn Steinen,  woldic  LVGD-  geben,  int  nur  ein  einziger,  der,  noch 
vorhantleu  und  darum  auch  allein  facsiiuilirt,  unbedingte  Sicherheit 
gewährt,  p.  305;  alle  übrigen  (darunter  auch  gerade  p.  207  und  39Ki 
konnte  Hoissieu  nur  aus  gedruckten  Büchern  nehmen,  so  dasa  ihre  lidts 
lediglich  auf  Abschriften  beruht  Hingegen  sind  es  erstens  dreizehn 
aoeli  Toibaadene,  bei  B.  geafeoebene  Honnmente,  für  welche  LVGYD- 
iweifelloa  verbürgt  ist,  aosser  der  Hflnse  (and  nasser  der  Oandins- 
Bede),  and  aweitens  konnte  awar  ein  Abschreibender  leicht  genog 
LVGD-  statt  LVOVD-  lesen  oder  schreiben,  irird  aber  schwerlich 
LVGVD-  gesetzt  haben  wo  anf  dem  Stein  LVGD-  stand.  —  Dass  die 
einzelnen  Stücke  der  Boisaieuschen  Sammlung  kaum  anders  als  nach 
den  Seitenzahlen  seines  weitläufig  commentirenden  Buches  zu  citiren 
sind,  gehört  zu  den  überaus  grossen  Unzweekmässigkeiten  der  änssern 
Einrichtung.  Statt  die  sämmtlicben  Inschriften  mit  fortlauieiidi'n  Num- 
mern zu  bezeichnen,  fängt  die  Zählung  in  jedem  der  zahlreichen  Ka- 
pitel (bis  jetzt  16)  von  vom  an,  und  nicht  einmal  Columnentitei  mit 
Kapitel-  imd  Stock-Zahl  sind  hinsagcfügt. 
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RVM  Iwwahrt;  aber  nnriehiig  steht  gleich  Gol.  I  Z.  33  nach 

QYIDI  gar  nichts  mehr,  weder  die  Hälfte  Ton     noch  darauf 

> 

nach  einer  Lücke  von  zwei  Buchstaben  das  V,  welches  mit 
dem  zu  Anfang  der  nlichsten  Zeile  folgenden  RiS  zusammen 
eben  auf  ^^VlilS  hinweist.  Und  doch  kann  ein  Paj^ier- 
abdnick  gar  nicht  tauschen  in  dem  was  er  mehr  hat,  son- 
dern höchstens  in  dem  was  er  weniger  gibt.  Mag  daher  der 
Bossiensche  Kupferstich  ganz  Recht  haben,  wenn  er  s.  B.  hie 
nnd  da  einen  Apex  seteti  wo  man  ihn  nach  dem  Abdruck 
kaum  Yermuthet,  geschweige  mit  Zuversicht  angenommen 
hätte;  aber  nur  auf  Rechnung  nicht  völlig  ausreichender  Ge- 
nauigkeit kann  es  kommen ,  wenn  nicht  gar  selten  die  Inter- 
punction  fälschlich  fehlt,  iiielumals  deutlich  vorhandene  Bucli- 
stabeurcste  geradezu  übergangen  sind,  der  Apex  auf  falsche 
Sylben  gesetzt  ist.  So,  was  Weglassungen  betrittt,  wenn  anj 
,  Ende  von  1,  29  und  4U  LMPElU  und  CIVITAT  gestochen 
ist,  wahrend  auf  dem  Abdruck  IMPEKlI  und  CIVITAT  JL  ui 
d.  i.  dvüatetn  erscheint»  Oder  noch  auffallender  in  II,  2, 
.  wo  man  im  Abdruck  vom  noch  NOVO  d.  L  now,  nicht  1)1  oss 
NO  liest;  so  wie  nicht  minder  ebenda  zwischen  DIVVS 
AV6  und  SETy  wo  nach  Boissieu's  Stich  das  Metall  gana 
und  gar  ausgebrochen  sein  müsste,  über  dem  GOLONIARYM 
der  folgenden  Zeile  so  klar  wie  möglich  NC  (ne  oder  ito) 
dasteht  und  auch  unmittelbar  vor  SET  noch  ein  paar  Buch- 
stabenreste mehr  erscheinen.  Und  wenn  jemand  aller  \Vahr- 
scheinlichkeit  zum  Trotz  an  diesen  und  wenigen  andern  Stel- 
len Verletzungen  des  Originals  annehmen  wollte,  die  erst 
nach  Mommsen's  Copiruug  eingetreten  wären:  nun,  so  lande 
das  wenigstens  darauf  keine  Anwendung,  dass  II,  13  und  26 

das  Facsimilc  QYAESO  und  YLTRA,  der  Papierabdruck 

QVAESO  und  VLTRA  gibt.  Audi  darauf  nicht,  dass  die 
ganz  rechts  auf  der  zweiten  Columne,  im  Mittel  ihrer  Höhe, 
sichtbare  sehr  grosse  Zahl  I  auf  dem  Stich  durch  vier,  auf 
dem  Abdruck  nur  durch  drei  Zeilen  hindurch  reicht. 

Das  will  indess  alles  nicht  yiel  sagen  gegen  die  Accu- 
ratesse  des  Uebrigen  und  die  Yortrefflichkeit  des  Oanzen. 
Aber  yermuthlich  wären  alle  diese  kleinen  Mängel  der  Nach- 

48* 
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bildang  nicht  flbenehen  worden,  wenn  statt  des  eigensinnig 
festgehaltenen  kümmerlichen  Massstabee  Yon  Vi«  eine  Be- 
duction  auf  mindestens  V5  gewählt  worden  wäre,  die  gende 
etwa  zwei  Seiten  vom  Format  des  Boissienseben  Werkes  ge- 
füllt hatte.  Denn  auch  der  Charakter  der  Schriftafige,  der 
doch  bei  einem  solchen  Monument  gewiss  nicht  gleichgültig 
ist,  lässt  sich  in  so  starker  Verjüngung,  wie  die  von  y,o  ist, 
schlechterdings  nicht  zur  Anschauung  bringen;  um  ihn  bei 
dieser  Tafel,  auf  der  die  durchselinittliche  Höhe  der  Buch- 
staben zwei  Centimeter  noch  nicht  erreicht,  gehörig  hervor- 
treten za  lassen,  würde  ich  sogar  einen  Massstab  von  V4  bis 
gegen  wUnschenswerth  finden.  Allerdings  bat  Herr  Bois- 
sieu  in  letaterer  Hinsicht  ans  einigermassen  entscliudigt  durch 
die  yierzeilige  Schriftprobe  p.  143,  welche  die  Bachstaben 
in  der  Grösse  des  Originals  wiedergibt  and  mit  lesenswerthen 
Bemerkungen  begleitet  ist  i|ber  die  Unregelmässigkeiten, 
welche  selbst  bei  so  sorgföltiger  Grayirung,  wie  die  hier 
448  angewandte  ist,  doch  auf  Bronzeplatten  darch  die  schwierige 
Behandlung  des  Metalls  hervorgerufen  werden.  Allein  ilas 
reicht  nicht  aus.  Möge  sich  Herr  Boissieu,  wenn  ihm  diese 
Zeilen  zu  (lesicht  kommen  sollten,  eutscli Hessen,  seinem  ar- 
tistisch 80  hervorstechenden  Werke,  das  ja  noch  nicht  abge- 
schlossen ist,  einem  Werke,  das  seiner  patriotischen  wie 
wissenschafÜichen  Hingebung  auf  eine  heutzutage  so  seltene 
Weise  zur  Ehre  gereicht,  dadurch  die  Krone  aufsasetsen, 
dass  er  die  Krone  aller  epigraphischen  Denkmäler  seiner 
Vaterstadt  noch  nachträglich  in  eüier  ihrem  Werth  ent- 
sprechenden Gestalt  erscheinen  lasse.  Facsimilirt,  wie  es  sich 
gebührt,  mnss  die  kaiserliche  Rede  werden;  will  sich  der- 
jenige, der  das  nächste  Anrecht  hat,  nicht  selbst  das  Ver- 
dienst erwerben,  so  geschieht  es  früher  oder  später  nach 
dem  Mommseuschen  Abdruck  dennoch. 
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9.  Zur  römischen  Kalenderdatirung.*) 

Viel  merkwürdiger  [als  die  in  der  Sententia  Minaciorom  45s 
in  dem  voiliergefaenden  (s.  oben  p.  738  ff.)  charakterieirten 
*neuen  Lestmgen'  Budorff's]  ist  eine  andere  Art  von  'neuer 
Lesong*^  die  zwar  eigentiich  nur  ein  persönliches  Interesse 

hat,  indessen  doch  mit  einer  wissenschaftlichen  Frage  in 
einer  natürlichen  Verbiiiduiig  sivht 

Bekaimth'ch  ist  es  niclits  ueiiig(>r  als  unbekaimt,  dass  die 
Römer  in  ihrer  Datirung  zwar  bis  A  D  lll-KALENDAS  u.dgl. 
fortschritten,  aber  nicht  mehr  II  •  KAL,  sondern  PIUDIE* 
KAL  sagten.  Leicht  begreiflich  und  im  wesentlichen  nichts 
ändernd  ist  es,  wenn  für  PRIDIB  in  der  Spraclie  des  ge- 
meinen Lebens  das  begrifflich  synonyme  ANTE  •  D1£M  ohne 
Zahl  sabstitairt  worde,  wie  wir  das  in  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen auf  den  Aschentöpfen  von  San  Gesario  ans  dem  7ten 
Jahrb.  d.  St.  finden.  80  (nur  mit  Hinzof&gong  der  in  diesen  ut 
fluchtig  gekritzelten  Anfsehriften  meist  fehlmden  Interpunction) 
P.  L.  M.  E.  Tafel  XIII  n.  70  (833  in  Mommseu's  C.  1.  L.  1)  A  • 
D  •  K  •  lAN  —  n.  105  (890)  A  •  D  •  K  •  AP  —  XIV  B''  (880) 
A  •  D .  K .  IV  —  XIII  n.  112  (956)  A  •  D  •  K  •  SIIPTE  —  n.  124 
(990)  A- D.K  SEP  —  n.  120  (887)  A-D-K,  vielleicht 
mit  angeschlossenem  JSf  aus  der  dritten  Zeile  —  n.  30  (860) 
A.D.  EID  .  SEX  —  n.  29  (994)  A  •  D  •  EI  unvollständig; 
—  dem  Anscheine  nach  auch  XV  n.  17  (892)  A .  D  •  K  • 
MARTIAS,  welches  Beispiel  aber  wegfällt^  wenn  mit  Momm- 
sen  das  eine  Zeile  tiefer  stehende  YIII  mit  der  obeni  au 
verbinden  und  darin  entweder  ein  ergänzender  Nachtrag  oder 
eine  nachlassige  Stellung  A  *  D  •  K  >  MARTIAS  -  YIII  zu  er- 
blicken ist.  Eine  noch  yiel  anffailendere'  verkehrte  Stellung 
lindot  sich  wenigstens  XV  n.  49  (5)75)  in  der  vollkommen 
dc'utliclien  und,  da  das  Geiliss  nocli  vorhanden  ist,  hinläng- 
lich constatirten  AufschriH  A  •  D  •  K  •  II  •  TVN,  wo  Momnisen 
gegen  den  klaren  Augenacheiu  entweder  A  •  D  •  II  l{(lus) » 
lA^N  oder  aber  A  •  D  •  P{ridw)  ■  ll(idus)  •  IVN  vermuthet^  wel- 
ches letztere  eine  doch  schwerlich  statthafte  Verbindung  von 
ante  diem  und  pridie  wäre. 

*)  [lihds.  Museum  f.  FblloL  XYIU  (1868)  p.  466—468.] 
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Den  Gebrauch  von  ante  diem  für  pridie  dürfen  wir  einen 
Yulgären  nennen,  der  an  sich  nichts  Irratiouelles  hat;  da- 
gegen a.  d,  II  hol,  statt  pridie  (oder  a.  d,)  hol,  mnsa  geradesu 
fOr  fehlerhaft,  weil  systemwidrig  gelten.  Unmöglich  mag 
ja  auch  eine  solche  Incorreetheit  nicht  sein  für  die  niedem 
Leute,  deren  Grabschriften  wir  auf  den  Aschenkrügeu  Ton 
San  Oesario  haben;  aber  es  würde  einer  genügenden  Zahl  hin- 
Uiuglicli  gesicherter  Belege  bfclürfen,  um  mehr  als  verein- 
zelte Zeichen  individueller  L  iibildung  darin  zu  sehen.  Solche 
Belege  vermisste  ich,  als  ich  im  Index  palaeographicus 
p.  118  c  zweifelnd  schrieb  S'ix  satis  certis  exeniplis.'  Ge- 
sichert erscheint  zwar  die  Lesung  der  schon  erwähnten  Auf- 
schrift XY  u.  49  (976):  aber  mit  einer  auch  sonst  so  ver- 
wahrlosten Fassung  (auch  das  verschriebene  SPINHUEK 
gehört  dahin:  ygl.  SuppL  enarr.  p.  103)  vrird  man  nichts^ 
beweisen  wollen.  Femer  XIII  n.  24  (822)  sieht  zwar  ans 
wie  A  •  D  II  IIDYS  OGTOB,  und  die  Schreibung  EDi»  k^rt 
auch  n.  79  (854)  wieder;  dass  jedoch  eine  Nöthigung  zu  die- 
ser Lesung  nicht  vorliege  und  eben  so  wohl  A  DI-IIIDVS 
verbunden  werden  könne,  mit  der  Abkürzung  1)1  wie  n.  101 
(97t)),  ward  schon  im  Index  augedeutet.  Dagegen  in  XIV 
n.  46  (980 )  sehe  ich  allerdings  nichts  anderes  als  A  •  Dil 
•»^1[>  I IV  d.  h.  D  •  11  und  LD  mit  einer  kreuzförmigen  luter- 
pnnction  dazwischeUi  wie  sie  auch  sonst  vorkommt;  diese 
Zeichen  mit  Mommsen  als  A  •  D  •  III  •  II)  zu  deuten,  fordert 
den  Glauben  an  eine  schwer  glaubliche  Falschheit  des  Lupi'- 
46B  sehen  Stichs.  Ein  zweites  und  drittes  dem  Anscheine  nach 
nicht  wohl  anfechtbares  Beispiel  bieten  XIII  n.  81  (902)  nnd 
n.  107 (979)  mit  ANT-D-n  ni  N  und  A-D-U  K-NO 
(der  Deutlichkeit  wegen  füge  ich  immer  die  Interpunction 
hinzu).  Hierzu  ist  ein  viertes  gekommen  in  Mommsen's  Ad- 
denda  p.  56 1  n.  1539^^  AD-  IIKAP  d.  i.  A  •  D  •  11  •  K  •  AP, 
mitgetheilt  von  Detlefsen  aus  Cortona. 

Das  ist  alles.  Die  drei  ersten  Beispiele,  sämmtlich  nur 
auf  Mittheilung  von  Baldini  und  Lupi  beruhend,  reichten 
schwerlich  aus,  eine  feste  Ueberzeugung  zu  begründen;  denn 
wie  leicht  konnte  z.  B.  neben  II  ein  dritter  Strich  verloschen 
oder  übersehen  sein?  Aber  einem  so  ezaeten  Manne  wie 
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DeÜefjsen  wird  mau  allerdings  den  Glanben  nicht  yersagen 
können,  so  wüuschenswerth  auch  zu  voller  Bestätigung  ein 
Fapierabklatsch  erscheinen  muss.  Im  besten  Falle  haben 
wir  unter  nahe  an  200  gleichartigen  AufBohriften  etwa  12 
mit  FRIDIE,  PBID,  PRI,  FE  oder  etwa  8  Bichere  mit 
A  •  D,  und  nur  4  mit  A  •  D  •  II.  Hiemach  wird  also  wenig- 
stens heutautage  ein  Gebildeter,  wenn  er  einmal  arehaieiren 
will,  den  Blten  December  gewiss  nicht  mit  A  •  D  •  II  -  EAL* 
lAN  ausdrücken:  geschweige  denn  den  30teh,  der  doch  unt«r 
allen  Umstiindeji  A«D'11I'K-IAN  ist.  Gleichwohl  ist  auch 
dieses  geschehen. 

In  den  'Comptes  rendus  des  seances  de  l'academie  des 
iuscriptions  et  belies  lettres',  bulletiu  de  Janvier  18()3  p.  6 
ist  ein  lateinisches  Schreiben  von  mir  abgedruckt,  welches 
buchstäblich  das  Datum  als  Unterschrift  hat:  'Scribebam  Bon- 
nae  II  kalendas  lanuar.,  ann.  Urb.  cond.  MMDGXYL'  Damit 
nun  niemand  meine  Praxis  in  so  eclatantem  Widerspruch 
mit  meiner  theoretischeii  Einsicht  finde  und  mich  etwa  gegen 
mich  selbst  dtire,  wül  ich  doch  nicht  unterlassen,  die  gewiss 
sehr  merkwürdige  *neue  Lesung'  zu  signalisiren,  die  hier 
der  Pariser  Setzer  uut  seine  eigene  Hand  exi)erinientirt  hat. 
Das  luindschriitliche  Original  trägt  nämlich  —  unglaublich, 
aber  wahr  —  die  L  ntersciirift:  'Scribebam  Bomiae  d.  XXX. 
m.  Dec.  a.  1862.'  Man  sieht,  welcher  Unterschied  zwischen 
französischen  und  deutschen  Setzern  ist,  beschämend  genug 
für  uns.  Bei  uns  blondhaarigen  Barbaren,  wenn  heutigen 
Tages  z.  B.  in  Zeitungen  die  kleinste  lateinische  Phrase,  das 
landläufigste  Sprflchwort  yoikommt,  kann  man*  10  gegen  1 
wetten,  dass  nennmal  unter  10  Malen  die  entstellendsten 
Druckfehler  darin  sind,  die  weder  Setaer  noch  Gorrector  zu 
▼ermeiden  oder  zu  beseitigen  in  der  Lage  sind.  Der  gewitzte 
Urenkel  der  alten  CJallier  hut  so  viel  classische  Bildung  und 
SU  viel  feinen  Cieschmack,  nicht  nur  Jahre  nacli  Clirisii  (le- 
burt  in  Jahre  nach  Erbauung  der  Stadt  Kom  umzusetzen, 
sondern  aucli  mit  numterer  Naivctät  die  gewählteste  Tages- 
datirung  anzubringen,  wie  sie  nicht  einmal  die  römische 
Plebs  gewagt  hat. 
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10.  Teretina  tribus.*) 

Dasä  die  sogeiiaiiiite  Termtuia  tixlms  vielmehr  Teretina 
gcheiHsen  habe,  th^t  Tk.  Mommsen  in  diesem  Museum  XII 
p.  467  iL  033  f.  aus  einer  griechischen  und  einer  lateini- 
sclien  Inschrift  am  Festus  dar,  indem  er  zugleich  die  Un- 
wahrscheinlichkeii  der  Ableitung  Ton  einem  Personennamen, 
Terenl^f  und  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ton  einem  Ethni- 
kon,  dem  Flussnamen  !t&resy  geltend  machte.  Jene  Unwahr- 
scheinlichkeit  liess  sich  zur  sprachlichen  Unmöglichkeit  stei- 
gern, da  TerrntiHs  griechisch  Tcp^VTioc  ist,  die  Tribus  da- 
gegen —  mit  oder  oliiie  n  —  zweimaliges  r\  hat  {VtiQ  eben 
in  der  Inschrift  von  Kyprus  C.  I.  U.  n.  2()37  THPHTINA).**) 
—  Haben  sieh  aber  die  Schreiber  latciiiisclier  Autoren  zu  der 
falschen  Einschiebung  eines  n  veriühren  lassen,  so  dürfen 
diesen  Beispielen  drei  Stellen  des  losephus,  archaeoL  XIV,  10 
§  10.  Id.  10,  mit  nichten  angereiht  werden,  sondern  treten 
im  Gegentheil  als  eben  so  viele  Zeugen  f&r  die  ächte  Form 
TiipfiTiva  auf.  An  der  ersten  und  zweiten  dieser  Stellen,  die 
bekanntlich  erst  Yon  Jacob  GronoY  (1712)  ans  der  Leidener 
Handschrift  ans  Licht  gezogen  wurden,  sagt  es  GronoT  selbst, 
dass  er  die  handschriftliche  Lesart  Tr|f)iiT(va  in  TnpnvTiva 

*)  [Rhein.  Museum  f.  rhüol.  XV  (1860)  p.  637.] 
*♦)  Abgesehen  hiervon,  lieBB  sich  doch  die  Möglichkeit,  da^^a  Tirc- 
tina  von  Terentius  käme,  nicht  so  schlechthin  leugnen ,  wie  Mommsen 
p.  468  auf  den  Grund  bin  that,  dass  ein  n  swar  vor  8  {vicemimus 
9ieeiimui)t  nicht  aber  vor  t  anteidrflekt  werden  kOnne.  In  Vieäia 
(VEIGETINO^  auf  dem  Venmefer  Meilensteiii)  ist  doch  daiaelbe  ge- 
whehen  [vgl.  jedoch  P.  L.  M.  B.  Enarr.  p.  106  (oben  p.  140  Aom.)}:  in 
Uebereinstimmung  sowohl  mit  der  Vorseit,  wenn  sie  DEIDBOT  und 
vielleicht  EMERVT  bildete  (Rhein.  Mos.  XIV  p.  402  [oben  p.  409]), 
als  selbst  noch  der  spätem  Kaiserzeit,  wenn  sie,  freilich  selten, 
l'ARETES  oder  VALI<7riNIANI  schrieb.  Kbeu  dahin  würde  es  gehören, 
wenn  etwa  der  bekannte  Votivstein  der  Vcrtulejer  von  Sora  (Ilenzen-Or. 
III  n.573:i  |C.  I.  L.  I  n.  1175;  P.  L.  M.  E.  Tafel  LH  .1])  in  Zeile  G.  7 
nicht  LYBEN/i'ES,  sondern  LVBE/i'ES  hatte.  Ersteres  gibt  freilich 
das  xylographirte  Factimile  bei  Henien  BoU.  d.  Inst  1846  p.  7X  und 
im  Rhein.  Mus.  T  p.  70;  indoiaen  drei  venohiedene  Papiembklatsche 
des  Steines,  die  mir  Torliegen,  seigen  am  Ende  der  Oten  Zeile  Ton 
einem  N  oder  (lberhaiq|»t  noch  einem  Bnchttaben  nach  E  nicht  die 
leiiwte  8pnr. 
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Verbessert'  habe;  dasaelbe  doifte  man  daher  an  der  dritten 
auch  ohne  seine  Aussage  Toraossetxen:  und  diese  Voraus- 
Setzung  erweist  sich  jetzt  als  Tollkommen  richtig.  Aach  der 
(rielleicht  nur  ans  dem  Leidensis  abgeschriebene)  Vossianns 
Gr.  fol.  26,  sowie  der  Ambrosianus  s.  XI  oder  XII  geben 
alle  dreimal  das  -Richtige. 

11.  PRODE.*) 

Im  Literarisclieu  Centralblatt  (1868,  9.  Mai,  Nr.  20  ^ 
p.  050)  wird  die  'Autrage'  gestellt: 

'In  der  ältesten  lateinischen  Uebersetzung  der  Bibel  ist 
mir  wiederholt  das  Vtrbum  iwodcsse  in  der  Form  proäe 
esse  Torgekommen.  So  finden  -  sich  z.  B.  prode  est  für  prod- 
est,  fmt  prode  &x  pnrfmt,  prode  erU  fOr  proderiL  Höchst 
erwünscht  wQrde  es  mir  sein,  wenn  ^iner  der  Herren  Philo- 
logen die  nachstehenden  zwei  Fragen  zu  beantworten  die 
Güte  hätte:  Erscheint  prode  esse  aach '  anderswo?  Hangt 
prode  irgendwie  mit  dem  von  Nonius  (p.  47  ed,  Merc.)  aus 
Varro  citierteii  prodius  zusanum  ii?' 

Ohne  uns  gerade  durch  diese  Fragstelluug  binden  zu 
lassen,  versucheu  wir  die  Wege  kurz  zu  erörteru,  die  viel- 
leicht zu  einer  Aufklärung  führen.  Möglich,  dass  sich  jemand 
mit  der  Auffassung  begnügte,  in  jwodc  esse  liege  nichts  als 
eine  Yerimmg  des  spätem  Sprachgefühls  vor,  welches  sich 
eben  das  prodest  durch  die  angenommene  Entstehung  aus 
einem  prode  est  versi&idlidi  zu  machen  gesucht  hatte.  Fehlt 
es  auch  in  der  Sprachgeschichte  nicht  an  Analogien  für  einen 
derartigen  Hergang,  so  wird  doch  der  mit  nichts  luher  zu 
zu  begründenden  Hypothese  gegenüber  eine  bestimmte  An- 
knüpfung an  Thatsachen  der  alten  Laiinität  in  natürlichem 
Vortlieil  sein,  wenn  uns  auch  gewisse  Mittelglieder  verloren 
gegangen  sind;  denn  ein  prode  selbst  bieten  uns  allerdings 
weder  Litteratur  noch  Inschriften  anderweitig'^'")  dar.  Dass 

*)  [Rhein.  Ifiueiun  l  PhiloL  XXUI  (1868)  p.  618  f.] 
**)  D.  h.  annerhalb  der  Verbindoog  mit  me,  Dsm  es  ridh  inner- 
hslb  dieser  auch  bei  den  rOnuschen  AgrimenflOieB  findet^  wird  mir  noch 
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pro  in  alter  Form  prod  lautete,  weiss  jedermann.  Woher 
hier  das  d  stamme,  ist  zwar  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen; 
indess  scheint  sich  die  Ton  mir  (Opnsc  phiL  II  p.  565)  anf- 
gestellte  Ableitong,  wonach  es,  gerade  wie  das  d  des  alt- 
lateinischen  AblaÜYs,  anch  in  prod  praed  sed  red'  pasted 
atUed  ipostid  antid)  ganz  ein&ch  ans  der  Pr&position  de 
herrorgiug,  um  so  mehr  zu  Mnpfehlen,  als  dnrch  sie  eine 
Anzahl  anscheinend  vereinzelter  Erscheinungen  unter  einen 
Gesichtspiiukt  und  ein  f^emeinsames  Bilduugsgesetz  gebracht 
wird.  In  dem  ebendahin  gehörigen  indf:  (vgl.  a.  a.  0.  p.  Ai^iV) 
liat  sicli  das  vollständige  de,  in  Folge  des  vorangehenden 
Cousonauten,  i'ür  jdle  Zeiten  erhalten;  in  einem  ursprüng- 
lichen ^ode  konnte  es,  ohne  dass  die  Form  in  die  Litte- 
ratur  überging,  fortdauern  in  der  Volkssprache,  dieser  treue- 
sten  Bewahrerin  des  Alterthümlichen,  aus  dieser  aber  Jahr- 
hunderte später,  als  sich  die  Grenzen  zwischen  correcter 
Schriftsprache  und  Yulgarsprache  mehr  und  mehr  verwisch- 
ten, auch  in  den  litterazischen  Gehrauch  eindringen.  Gewiss 
6»  ist,  dass  schon  Plautus  es  nicht  mehr  kannte  oder  gebrauchte, 
so  wenig  wie  unseres  Wissens  selbst  das  gekürzte  prod  ausser- 
halb der  Composition,  obwohl  er  doch  noch  j}o6lid  {^=po6ttd) 
sagte  neben  2^ste  für  jxjst. 

Zu  nicht  geringer  Bestätigung  dient  dieser  Auffassung, 
dass  sich  auch  im  Italiänischeu  die  lateinische  Präposition 
l>ro  in  der  Form  prode  erhalten  hat:  s.  Diez  Etymol.  Wör- 
terbuch der  romanischen  Sprachen  I  p.  332  (2te  Ausg.).  Und 
wenn  dieses  prode  hier  in  nominelle  Bedeutung  und  Auwen- 
dung fiberging,  so  bietet  auch  dafür  das  mittelalterliche  La- 
tein einen  Yerj^eichungspnnkt  in  feinem  SubstanÜTum  pro- 
dum  lumm  dar:  s.  Dncange.  —  Zu  der  bei  Diez  er- 
wähnten, aber  von  ihm  selbst  aus  sprachlichem  Grunde  als 
unstatthaft  bezeichneten  Vermuthung  eines  Zusammenhanges 
mit  jnuhiui  liegt  sonach  nicht  einmal  ein  Anlass  vor. 

Dass  nun  von  dem  adverl^ial  gefassten  pnxle,  als  des- 
sen ursprüngliche  Eattitehuug  dem  liewusstsein  längst  ent- 


wabrend  der  Coiractar  von  Fnondm  Seite  initgeUieüt;  p«  86, 84  proäe 
erU,  und  sbe»o  p.  68,  87. 
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schwimden  war,  auch  ein  Comparativ  prodius  gebildet  wer- 
den konnte,  iet  gar  nioht  schlechthin  zn  leugnen.  Haben 
doch  aach  aaepe  prqpe  paene  fernere  kmperi  mifKr  secus, 
zu  denen  wir  keine  A^jective  kennen,  Gradation  sugelae- 
sen,  und  ist  doch  die  indedinable  Anhangesylbe  'te  oder 
'P$e  auch  in  ishm  ^Mum  («»  eampse)  o.  s.  w.  declinirbar 
geworden.  Nonius  fand  die  Form  prodius  in  den  ihm 
vorliegenden  8aum»lun^«'n  aus  einer  Varronischeu  Satire 
{^Virf/ula  (lii'itia)  angemerkt,  und  wenn  er  es  dnrch  htterius, 
lomjius,  a  proiknndo,  quasi  ^/orro  eundo  erklärt,  so  ist  zwar 
das  interius  ersichtlich  falsch,  gegen  das  Uebrige  aber  an  sich 
nichts  einzuwenden,  da -ein  protlius  ire,  jvroäxM  cedere  als 
'weiter  vorwärts  gehen,  schreiten'  den  besten  Sinn  gibt.  Aber 
nicht  so  heisst  es  in  Varro's  Worten,  welche  Tielmehr  diese 
sind:  primum  venU  m  urbem  aiqiue  itUra  muroe;  dehide  ae* 
cedit  prodius  atque  intraü  domum.  ^Weiter  vorwärts  heran 
gehen'  sagt  aber  kein  TemOnftig  sprechender'^),  sondern  ent- 
weder 'weiter  vorwirts  gehen'  oder  *naher  herangehen'.  Es 
liat  daher  hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  hier  ein  sehr  alter 
Schreib-  oder  Lesefehler  getäuscht  hat  und  dass  Varro  viel- 
mehr acecdit  propinti  geschrieben  hatte.**)  Wie  nahe  sich 
in  alter  Schrift  D  und  P  standen,  liegt  in  hinlänglichen  That- 
sachen  und  Verwechselungen  zu  Tage.  Umgekehrt  ward  in 
den  Menächmen  V.  3ö8  in  den  drei  alten  Quellenhandschrif- 
ten propest  geschrieben  und  erst  von  zweiter  Hand  in  zweien 
derselben  prodest  corrigiri  —  (An  eine  etwaige  Zusammen- 
stellung des  prodius  mit  iiUerdim  wird  ja  wohl  niemand  im 
Emst  denken.) 

Nachtrag.***)   Die  Thatsache  des  prodc  t^f,  prode  cs.sy',  704 
prodr  ero,  prodc  fit,  prode  facerr^  fnit  prodi-  hatte  mit  lleissig 
gesammelten  Belegstellen  schon  vor  der  Antrage  im  'Central- 

*)  Freilich  haben  an  der  Bepriffsverbindung  prodius  acctdtre 
•weder  Lachmann  (zu  liucrez  p.  227),  noch  Corsscn  (Kuhirs  Zfitnchr. 
f.  vergl.  Spr.  III  p.  265),  noch  Uiese  (Varr.  Sat.  p.  236)  Auütoä«  ge- 
nommen. 

^  Daaielbe  hat,  wie  idh  naehMgUeh  sehe,  bereits  Bflcheler 
Termnihet  (Bhein.  Mus.  XIII  p,  697). 
***}  [Bheiii.  MnseoBi  a.  a.  0.  p.  704.] 
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blatt'  H.  Schnell ardt  ^Vocalisnms  des  Vulgärlateins'  I  p.004 
ans  Licht  gestellt;  ohne  indess  über  die  Annahme  einer 
SpfachTerimingy  nach  falscher  Analogie  Tonjx^  edt^poies^ 
vu  dg].,  hinanszQgehen.  Die  Überwiegend  lexicalische  und 
dabei  doch  nichtalphabetische  Anl|ige  des  Baches  wird  es 
entschuldbar  erscheinen  lassen,  wenn  vor  dem  Erscheinen 
des  dritten,  die  Register  enthaltenden  Bandes  dergleichen 
leicht  übersehen  wurde. 

Was  |das  auf  dem  alleinigen  Zeugniss  des  Nonius  be- 
ruhende ^yrodius  betrifft,  so  war  es  nicht  genug,  die  Nouia- 
nischc  Erklärung  interiiis  .  ,  .  .  a  proileundo,  quasi  parro 
eundo  ^ersichtlich  falsch'  zu  uennea;  vielmehr  hätte  sogleich 
erkannt  werden  sollen,  dass  inierius  nichts  ist  als  eine 
Corruptel  von  ulterius.  Diess  gesehen  zu  haben  ist  das 
Verdienst  des  Hm.  Dr.  Joseph  Pohl  in  Sigmaringen. 


12.  Mentula.*) 
Um  das  lateinische  mentula  zn  erklaren,  wird  in  Ztschr. 
f.  vergL  Spracht  XVII  p.  431  f.  bald  von  einer  sanskriti- 
schen Wnrsel  manih  gesprochen,  bald  das  griechische  jyufib€o 
nebst  ravu^rjbnc  herbeigezogen,  schliesslich  aber,  nach  Yer- 
werfong  beider  Verwandtschaften,  auf  eine  Wurzel  men  zu- 
rückgegangen, von  der  einerseits  menhmiy  anderseits  mincrc 
emi)iae  inimiyicrc  prominrrc  minae  ausgegangen  sei,  so  dass 
mentula  =  'das  Hervorragende'.  —  Sollte  hier  nicht  das 
Wort  am  Platze  sein  VilUt  du  immer  weiter  schweifen? 
sieh,  das  Gute  liegt  so  nah!"?  Wie  denn,  wenn  wir  hübsch 
beim  Latein  blieben  und  mentiUa  für  eine  in  bester  Ana- 
logie stehende  Contraction  von  m^enhUa  nahmen,  da  die 
Function  des  m^ere  doch  gewiss  ganz  anders  individualisirt 
als  der  vage  Begriff  des  ^Herrorragois'?  Das  wissenschaft- 
liche Interesse  wird  es  gestatten,  die  Beibringung  der  treffen- 
den Analogie  nicht  zu  scheuen,  yermSge  deren  es  am  Rhein 
landesüblicher  Ausdruck  ist,  im  Sinne  des  lateinischen  men- 
tula Tissmäimchen*  oder  auch  U'isscring'  zu  sagen. 

Kein  Sprachyergleicher. 

*)  (Bhem.  Hmenm  f.  Phüol.  XXIV  (1869)  p.  131  £] 
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13.  Syllabus  indiciorum  potiorum  quae  ad  d(;fiuieuda 
tempora  inscripiionam  laünanim  Talent. 

(exclnao,  ut  est  coDseuiaueum,  scripturae  genere  cawivo),*) 

0  pro      ut  plurimtim  etiam  E  pro  I,  in  declmaiione  nomi- 

num  Torborumqae:  cessans  circa  a.  520  sqq. 
U  figarae  usus:  diu  conataiis,  cessans  circa  a.  570—580. 

A  Tel  A  Tel  A  figorae  usus 


notnquam  consiansi  cessans 
circa  idem  tempns. 


0  vel  ü  figurj^e  uäüs 

^  figurao  usus 

XS  pro  X  simpliei:  non  ante  S.C.  de  Bacchaiialibus  {508). 
Geminatio  eonsoiiantiuin:  nulla  ante  Ennium,  fermc  ex  aeijuo 

fluctuans  ab  a.  circiter  580  ad  G20,  praevalena  ab  a.  ü2ü 

ad  640,'fere  constans  ab  a.  circiter  640. 
Geminatio  voealium:  nulla  ante  a.  620;  cessans  circa  a.  680. 
QV  pro  GV  Tel  QVO:  non  ante  a.  circiter  620  ositata 

sCriptura. 

P  pro  Py  sed  angulis  plane  rectis:  non  ultra  idem  fere  tem- 
pus  nsnrpata. 

Omissio  M  et  S  finalinm:  cessans  circa  a.  620 — 630. 

OV  pro  0  et  V 
Genetivus  tertiae  decl.  inVS 

desinens 
Nominativ  US  plur.  secundae 

decl.  in  S  dcsinens 
POPLICVS  scriptura 

V  pro  OE  Ol  in  curare  simil.:  non  ante  medium  saecu- 
lum  VIL 

Aspiratio  oonsonantium:  nulla  ante  a.  650— 660,  fluctufins  ad 
a.  circiter  700,  fere  constans  ab  initio  saeculi  YIII. 

1  longae  usus:  nullns  ante  tempora  Sullana. 
Apicis  usus:  nnllus  ante  tempora  Oaesariana. 

Y  litterae  usus:  uuUus  (praeter  uuum  exemplum)  ante  exi- 
tum  saeculi  Yll. 


non  fere  aut  non  multum  ultra 
medium  saeculum  YU  (si  a 
paudoribus  quibusdam  dis- 
ceeseris  aut  casui  tribuendis 
aut  eerta  ratione  censendis). 


*)  [Priseae  latioitatis  monmnenta  epigraphica  (18G2)  Indioes 
p.  las.  124.] 
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Unsere  heutige  Aussprache  des  LateiB.*) 

Ans  einem  Schreiben  an  Geh.  Ilofrath  Dr.  Hermann  i'erthes 

in  CfurUrohe.  **} 


<«i   Freilich  haben  Sie  Recht,  sehr  Recht,  class 

unsere  herki)nimliche  Aussprache  des  Latein  eine  der 
lleform  durchaus  })edürftige  ist,  Sie  ist  sogar  eine  abscheu- 
liche. Ich  denke  im  Augenblick  nicht  an  so  verhältniss- 
mässig  untergeordnete,  bloss  einzelne  consonantische  Laute 
betreffende  Dinge,  wie  dass  wir  dcscm  demmusy  egiam  mmmuSf 
fnuo  fotwm  sprechen:  das  lüsst  sich,  so  falsch  es  ist,  zur 
Noth  ertragen.  Das  Durchschlagende  fllr  die  Ausspraehe  sind 
Accentuation  und  Quantität  Da  ist  es  nun  merkwürdig 
genug  dass,  während  fthr  das  Griechische  die  Accentuation 
untrüglich  für  das  Auge  überliefert  war,  man  dennoch  dort 
längere  Zeiten  nnseres  Jahrhunderts  hindurch  mit  priucipiel- 
1er  VeruachliLssigung  des  Wortacceuts  lediglich  die  Sylben- 
quantitiit  hören  Hess  (eine  heutzutage  wohl  allgemein  über- 
wundene Barbarei),  dass  hingegen  die  alte  und  wahre  Accen- 
tuation des  Latein  ohuf  jode  graphische  Bezeichnung  sich 
durch  den  Lauf  langer  Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  unsere 
Tage  in  allem  Wesentlichen  durchaus  richtig  erhalten  hat 

•)  [Ehein.  Museum  f.  I'hilol.  XXXI  (1876)  p.  481-492.] 
**)  jetzt  in  Bonn  [dermalen  in  Davos.  —  In  der  von  Perthes  har- 
fiiiHtrt^<^fibonon  'lateinischen  Wortkunde'  hat  J)r.  G.Löwe  die  von  Ritachl 
hit  r  aiif^edcuteten  Ueaicht«jmnkte  durch  Bczoichnmig  öiimnithcher  lan- 
gen Vocale  praktisch  dnrchzufüliren  versucht;  die  wissenschafthche 
Begründung  seines  Verfahrens,  die  er  versprochen  hat,  wird  noch  er- 
wartet aw.] 
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Deoon  abgeseken  yon  einigen  gans  secnndären  Punkten,  die 
noch  d&za  grösstentlieilB  auf  reine  Fictionen  und  nnpiaktisehe 
Tifteleien  theoretisiiender  Grammatiker  sorflckgehen,  sind  es 

ja  nur  die  paar  so  einfachen  wie  kurz  tn  formulirenden  Ge- 
setze, welche  das  ganze  Accentuationsgebiet  des  Latein  aus- 
nahmslos beherrschen:  duss,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  l^e- 
schaffeuheit  der  Ultima,  jedes  mehrsylbige  Wort  mit  langer 
Paen ultima  ein  Paroxytonon*),  jedes  mit  kurzer  Paenultima  im 
ein  Proparoxytonon  ist,  mekrsjlbige  Ozytoua  es  aber  über- 
haupt nicht  gibt.  Je  weniger  man  also  in  dieser  Besiehang 
fehlen  konnte^  desto  schlimmer  stand  »  und  steht  —  es  um 
die  Beachtung  der  Quantität  Im  Griechischen  hatte  man 
doch  wenigstens  für  zwei  Yocalgebiete  eine  scharfe  graphi- 
sche Unterscheidung  yon  lang  und  kurz  Yor  sich;  im  Latein, 
wo  man  eines  ähnlichen  HfUfsmittels  entbehrte,  gewöhnte 
man  sich  allmählich,  die  accentuirten  Sylben  mit  langem, 
die  nicht  accentuirten  mit  kurzem  \'ueul  zu  sprechen.  Oder 
wer  hört  nicht  noch  heute  jeden  Tacr  und  jede  Stunde  Uyo 
sprechen  wie  Xi'vf^,  nnd  fonos  als  wenn  es  tuuvoc  wäre?  und 
so  ohne  Ausnalnne  weiter  den  Nominativ  oder  das  l'raesens 
cantS  genau  wie  den  Dativ  von  canus,  das  Nomen  Uibor  wie 
das  Verbum  laber**) ^  des^^leichen  iubes  hümüis,  äints***) 
sünnlis  u.  s.  f.  cum  gratia  in  infinitum. 

Da  trat  denn  allerdings  einmal  eine.  Art  von,  freilich 
sehr  dürftiger  Bemedur  auf.  Ich  weiss  nicht,  von  welcher 


*)  'Proporispomoiion'  fiif?o  icli  par  nidit  liinzu,  woil  diese  jjfanzc 
IJnterHcbeidnng  nur  von  den  laioini.schen  Graiuuiutikcru  ersonnen  ist 
nach  dem  Vorbild  des  Griechischen. 

**)  Hätte  er  richtig  gesprochuu  oder  jemals  ]ateinii>che  Vereo  ge- 
inaolit,  so  wtie  et  nicht  einttmalt  dem  Grammaticiia  Ramshorn  pas- 
nrt,  das  Ciceronisefae  ted  labor  longiua  als  Beispiel  f&r  die  Yerlnndang 
eines  a^jeetivisobeii  Neotrains  mit  einem  matcnliniachen  SnbstantiTQm 
beisalirmgen  (naAh  Art  des  «aHwn  et  mukibüe  «emper  /Mtia). 

♦*♦)  Vorausgesetzt  dass  man  nirht  mit  Bergk  (Ztschr,  f.  d.  Alterth.-' 
viss.  1851  p.  221)  cihiis  für  einen  Trochaous  hält,  umgekehrt  als  wenn 
er  (obend.  1H18  |«.  11. iM)  SerriUus  mit  kurzer  Antepaenultima  mass: 
beides  mit  der  cilfertipcn  Siiloporip,-  welche  die  bessern  Eigenschaften 
dea  kenutnissreicben  und  sebarfsinuigen  Mamies  so  vielfach  in  Schat- 
ten stellt. 
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Anregung  sie  ausgegangen  sein  mag'*);  Thatsache  ist,  daas 
seit  mehreren  Jahrsehnten  eine  Ansahl  von  Gymnasien  junge 
Philologen  zur  Universität  schickte,  die  sich  nicht  wenig 
darauf  an  gute  thaten,  nicht  mehr,  wie  bisher  fiblich,  moffnäs 
terras,  äUos  monUs  zu  sprechen,  sondern  mit  vielem  Aplomb 
fiMffniSs  teMISy  äÜös  montes  hören  zu  lassen.  Man  war  eben 
durch  die  in  jeder  Grammatik  stehenden  Kegeln  über  die 
.Prusodie  der  Knd.sylbcii,  namentlich  in  der  Dccliuatiou,  zu 
483  einigem  Bewusstsein  über  die  bisherige  Kakophonie  gekom- 
men. Aber  weleh  gar  geringer  Bruchtheil  der  herkrjmmlichen 
Verkehrtheit  war  doch  dadurch  bescitigtl  Man  sprach  aller- 
dings nicht  mehr  wie  ehedem  höms  t^ros,  Upults  ßmuUs, 
sondern  substituirte  dafür  bonos  vlröSj  Icpidls  famulis]  aber 
indem  man  sich  zu  der  Einsicht  und  Präzis,  bams  vtros, 
Jepufiff  f&mulis  zu  sprechen,  mit  nichten  erhob,  Uess  man  die 
Hälfte  der  Barbarei  fortbestehen.  Oder  ist  es  anders  zu  be- 
zeichnen, wenn  in  folgendem  Satze,  wie  ihn  die  heutige  Ge- 
wöhnung hSren  Iftsst:  nSSn  est  Stiti»  uUo  mödo  äsbnm  qinn, 
qui  botiös  comulcs  hubmf,  milius  ägant,  mit  Ausnahme  des 
qui  auch  nicht  ein  einziges  Wort  den  wahren  Vocalwerth 
zum  Ausdruck  bringt?  nach  welchem  derselbe  Satz,  durch- 
weg entgegengesetzt,  vielmehr  also  zu  lauten  und  im  Munde 
der  Körner  gelautet  hat:  ivm  ht  enim  nllo  dukIo  dübium  qmn, 
qui  bonos  consules  luibmt^  melius  iigant.  Und  doch  war  für 
die  Quantität  der  Stamm-  und  der  Ableitungssjiben  —  wenn 
nicht  für  alle,  so  doch  fOr  die  übergrosse  Mehrzahl  —  ein 
ganz  eben  so  untrOglieher  Anhalt  in  der  jedermann  vor- 
liegenden Dichterprosodie  gegeben  wie  fSr  die  Endsylben. 
Rührte  die  schlechte  Crewdhnung  erst  aus  neuem  Zeiten  her, 
so  wäre  dies  stumpfsinnige  Vorübergehen  an  einer  so  reichen 
und  sichern  Quelle  der  Erkenntniss  cinigermassen  verständ- 
licher. Denn  seitdem,  überaus  kurzsichtiger  Weise,  auf  un- 
sern  gelehrten  Schulen  —  mit  recht  wenigen  aber  desto  er- 

*)  Freund  Eckatein,  gelegentlich  obenhin  befragt,  meinte  'wohl 
von  h\  A.  Wolf*.  Indesaen  dann  müsste  doch  dio  'neae  Mode'  (wie 
maa  ne  ▼oa  dsn  Anhftngem  dei  Allen  Oftir  nennen  hOrle)  aioh  sdiOB 
in  den  swaasiger  nnd  droiKiger  Jahven  hemerUidi  gemnolit  haben: 
was  ra  meineo  Erinnemngen  nidit  stunmt. 
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freuUcheni  Ausnahmeii  —  die  (auch  in  pSdagogisch-didakti* 
scher  Beziehung  so  ungemein '  wohlthatigeu)  lateinischen 

Versificationsübungen  iu  Wegfall  gekommen  sind,  wissen  ja 
die  meisten,  ohne  vorher  im  Lexicon  oder  im  CJradus  ad 
Parnassimi  (wofern  sie  ihn  NB  besitzen!)  nachzuschlagen, 
gar  nicht  ob  eine  Sjlbe  lang  oder  kurz  ist:  statt  dass  ihnen 
z.  JB.  ein  liäbeo  in  so  festem  Bilde  Yor  dem  geistigen  Auge 
st^en  sollte,  dass  ihnen  ein  häheo  gerade  ebenso  fr^dartig 
nnd  undenkbar  wäre  wie  ehra  hobeo  oder  hubeo:  —  ein  Uni- 
Yersitätslehrer  oder  Seminardirector  hat  darin  £r£ahning. 
Aber  die  in  Bede  stehende  Unsitte  ist  ja  ohne  Zweifel  viel 
alier  und  datirt  aus  Zeiten,  denen  das  Yersemachen  wie  das 
t&gliche  Brot  war.  —  Sei  dem  nmi  wie  ihm  wolle:  —  bis 
hieher  ist  bezüglich  dessen,  wasNoth  thut,  alles  einfach  nnd 
selbstverständlich:  jetzt  fängt  jedoch  die  eigentliche  Schwierig- 
keit einer  durchgreifenden  Reform  erst  an. 

Denn  allerdings  gibt  es  ja  eine  ganze  grosse  Classe 
lateinischer  Wörter,  für  deren  vocalische  Natur  uns  der 
Dichtergebranch  völlig  im  Stiche  lasst.  Es  sind  das  alle  die 
Fälle,  in  denen  anf  den  Vocal  zwei  oder  mehr  Conso- 
nanten  folgen,  welche  die  Sylbe  (yermöge  der  sog.  Po-^m 
sition)  lOr  den  Vers  lang  machen,  mag  der  yorangehende 
Vocal  lang  oder  kurz  sein.  Wer  kann  dem  Verse  ansehen, 
ob  es  ärma  oder  ärtna  (dpjna  oderdpfia)  hiess?  ob  festus  wie 
(pncToc  oder  wie  (p^croc  lautete?  Unsere  jetzige  Gewohnheit 
verfährt  auch  hier,  zwar  mit  einer  gewissen  Consequenz, 
aber  mit  einer  ebenso  unmotivirteu  und  verkehrten  wie  iu 
den  oben  erörterten  Fällen,  indem  sie  mit  äussorster  Willkür 
und  Flachheit  alle  vor  Doppelcousonanten  stehenden  Vocale 
kurz  spricht,  gleich  als  wenn,  was  für  das  äussere  Gerüst 
des  Versbaus  genügt,  auch  fOr  den  Ausdruck  des  Laut- 
werthes  genügte.  Hier  ist  es  nun,  wo  die  Wissenschaft  ein- 
sutreten  und  der  Praxis  regelnd  und  massgebend  die  Hand 
zu  reichen  hai  Und  'dazu  fehlt  es  ihr  keinesweges  an  ziem- 
lich weit  reichenden  Hülfsmitteln:  nur  dass  diese  bisher  nie- 
mals.  Tollsl&idig  zusammengestellt,  zweckmässig  combinirt 
und  consequent  ausgebeutet  wurden.  Sie  werden  sich  haupt- 
sächlich auf  folgende  Kategorien  zurückführen  lassen:  1)  die 
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an  und  für  sich  einleuchtende  Verwertbung  gewisser  gram- 
matischer, auch  etymologisoher* Erscheinungen  Ter- 
sehiedentlicher  Art;  —  2)  die  prosodische  Behandiong 
mancher  Sylben  seitens  der  altrömisehen  Dramatiker; 

—  3)  positive  graphische  Ueberliefernngen  der  In- 
schriften; —  4)  die  griechischen  Transcriptionen; 

—  5)  ausdrOckliche  Zeugnisse  der  alten  Chrammatiker  oder 
sprachliche  Erörtrruugen  gebender  Autoren;  —  6)  zahlreiche 
Analogieschlüsse.  —  Lassen  Sie  mich  diese  verschiedenen 
Kriterien  nur  in  kinv-esttii  Andeutungen  flüclitiir  exemplihci- 
ren,  da  eine  erachüpfende  Auslühruuo;  w  eit  .über  deu  Kahmett 
eines  Briefes  hinausgehen  würde.*)    Und  gladdicher  Weise 

4M  haben  wir  ja  für  eine  gebührende  Ausführung  der  nach- 
stehend nur  skizzirten  Gesichtspunkte  eine  junge  Kiaft  in  Aus- 
noht,  die  dieser  Aufgabe  Tollkommen  gewachsen  sein  wird. 

ad  1)  Wer  kann  es  eigentlich  noch  fibers  Hers  bnngen, 
es^sUmo  fortausprechen,  wenn  er  an  aesUmo  (in  SUerer  Sprache 
selbst  noch  exaeshimo)  dmkt?  oder  Contraetionssylben  in 

*)  Auf  daiB  betondere  VeihSltnisB  der  'Pontion  oder  NichtpoutioB' 
bei  ^rnuta  eum  liqnida'  eiDzugehen  halte  ich  fOr  flberflfisBig  und 

darf  die  richtipre  Auffassung  als  hinlünglicb  verbrcitot  voranaetien. 
Praktisch  wird  freilich  auch  hier  noch  öfter  gefehlt.  Wir  lassen  es 
uns  gern  gefallen,  dass  uns  der  Altmeister  .1.  H.  Voss  den  Genossen  des 
Achilleus  als  J'atröklos  eingebürgert,  hat;  aber  im  Lateimschen  I'atro- 
clus  zu  accentuiren  ist  doch  genau  bo  lalHch  als  wollte  man  >^oph<ichs 
Peridcs  sprechen.  Ebenso  MeUdger  statt  Miltager  Melcagrus.  Viel 
•cblimmer  Ist  sllndings,  wenn  man  auch,  nicht  nur  fim&)risy  sondern 
nmgekehit  teüS^rw  hOrt,  weil  richtig  hi^ibri».  —  Was  flbrigens  auch 
•ontt,  in  Betreff  der  Aasepiaehey  aalbet  klugen  Leaten  flir  woadarliehe 
Schmllen  anUbigen,  haben  Sie  ja  aalbat  erlebt  an  dea  hockverehilaD 
MaDne«  der  Ihnen  Lehrer,  mir  vieljühriger  College  war,  und  den  vir 
hundertmal  haben  die  Demtter  ab  DactyluH  sprechen  hören,  ni.emala 
anders.  —  T'nserm  ehrenwcrthen  Hallischen  Scminardircctor  mochten 
wir  Seminarist m  sein  unweigerliches  Eustaziiis  noch  so  oft  iiidirect 
corrigircn,  er  blieb  standhaft  bei  seinem  'mumjisimus',  —  Mein  iioch- 
verdienter  Schul- Kector  Sp. ,  em  guter  l'ranzose,  nannte  seinen  Lieb- 
lingätragiker  nie  anders  als  Iias8eng\  hatte  sich  auch  (diesa  beiläufig) 
beim  Lateinsprechen,  offenbar  yetfOhrt  eineraeita  durch  aäaoUi,-  ander- 
aeita  durch  etmtnäm  eomimäiB,  ein  Compodtom  cofiaolet  eom$ol»tM  aa- 
gew5hnts  waa  mir  aelbat  Ton  ihm  Jahre  lang  anheftete,  ehe  inh  der 
Fietion  inne  wurde  nnd  aie  abfchilttelte. 


» 

UNSERE  HEUTIOE  AUSSPRACHE  DES  LATEOT.  771 


kflrzen  wie  amässe  nSm  oder  wie  mäUe  nSOe^  oder  umge- 
kehrt esae  =  cderc  zu  sprechen  gleich  esse  —  cTvoi?  oder 

narrarc  fjenfenülu  r  (^iiieiii  (/Udnis  if/narus?  Und  wie  vieles 
aiulf'ie  Aehnliciie  und  Unähnliche  mehr.  Z.  B.  dass  es  nicht 
SäUtistiu^  rojnlllus  VoUio  hiess,  wie  man  heutzntapje  ohne 
Ausnahme  hört,  sondern  SnllHstms  FojnlliKS  Follio  (eine  trotz 
TTiuXituv  keines wegeg  verwerfliche  Form),  weil  auch  ohne  Con- 
sonantengemination  Sälustius  FopiUua  Folio:  in  welcherlei 
Fällen  die  Scbreibnng  dee  Alterthums  selbst  es  niemals  zur 
Gonaequenz  gebracht  hat  Also,  auch  nicht  tfühf  sondern 
«iOa  genau  wie  viücii«,  da  hier  die  Gemination  oder  Nicht- 
gemination  des  l  eine  Sache  fftr  sich  ist. 

ad  2)  Nur  mit  Einem  Worte  braucht  hier  erinnert  zu 
werden  an  die  pyrrichischen  Messungen  We  ^ste  ipse  ^hse  tnde 
ünde  nitus  hifcr,  ncmpc,  wolil  auch  hercU\  an  die  Verkürzun- 
gen hünc  harte  /unc-  an  omnis]  an  iixon  m  cxcrcitus]  an  ärgen- 
tum  (juhernahnnt  tahcrnacnlnm-^  an  volunfatcm  iuvcntutis  fercn- 
tasriuSf  voluptatem',  an  magistratus  potestatem,  und  so  manches 
andere.'^) 

ad  3)  Es  war  ein  Beweis  von  praktischer  Einsicht,  wenn 
Accius,  gegenüber  dem  Griechischen  welches  doch  wenig- 
stens ftir  zwei  Vocalgebiete  eine  sichtbare  Unterscheidung 
▼on  LSnge  und  Kfirze  besass,  dem  in  dieser  Beziehung  äugen-  ^ 
fölligen  Mangel  des  Latein  in  seiner  umfassenden  Schrift- 
reform  (im  ersten  Viertel  des  7ten  Jahrh.  d.  St.)  dadurch 
abzuhelfen  unternahm,  dass  er  für  die  Naturlange  Vocal- 
gemination  einführte,  und  zwar  —  weil  im  Anschluss  theils 
au  das  Vorbild  des  Oscischen,  theils  an  eine  gewisse,  wenn- 
gleicli  niclit  ganz  zutreftcnde  Erscheinimg  schon  des  üten 
Jahrhunderts  —  AA,  EE,  VV  für  ä  c  ü,  daneben  aber  durch- 
geh ends  ET  für  i.  Wenn  in  letzterer  Beziehung  sehr  mit 
liecht  Luciii  US  als  Gegner  des  Accius  auftrat  und  wieder 

*)  Nicht  eigentlich  hieher  gehörig,  weil  Hiebt  PoritionsBjlbeii 

betreffend,  ist  das  umgekehrte  Verhältnias,  dasa  uns  in  seltenen  Füllen 
die  scenische  Prosodie  aucli  Vocallänge  lehrt,  wie  z.  13.  nach  Lach- 
maun's  (zu  Lucr.  p.  130  f.)  feinsinnigem  Analogieschluss  ein  num  quam 
dum  u.  dgl.,  wenigstens  urs]irün<»lich ,  nicht  ndm  qrtnm  dum  (so  man- 
chea  von  den  dortigen  Erörterungen  auch  anfechtbar  bleiben  mag). 

4»* 
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eine  i)lionetisclie.  ihr  entsprechend  aber  auch  graphische 
Sclieiduug  vornahm,  so  blieb  doch  von  nun  an  Ki  ausschliess- 
lich als  Zeichen  für  langes  niemals  für  i,  in  Geltung:  bis 
man  in  der  SuUaiuschen  Periode  es  durch  Einführung  der 
i  tai^  I  zu  ersetzen  anfing.  Erst  in  den  Caesaiischen  Zeiten 
endlich  begann  die  Beschwerlichkeit  der  Vocalyerdoppelnng 
in  der  Schrift  einer  neuen  und  zwar  sehr  einfSachen  und 
zweckmässigen  Bezeichnungsweise  zu  weichen:  der  Setzung 
des  apesß  (früher  recht  verkehrt  *Accent*  genannt)  Uber  dem 
natnrlängen  Vocal.  Wäre  nun  irgend  eine  dieser  Uuter- 
scheidungsarten  ji'inals  mit  Consequeuz  durchgeführt  worden, 
so  stände  es  sehr  gut  und  erfreulich  für  unsere  Erkenntniss 
der  einschlagenden  Thatsachen;  aber  leider  ist  ihre  Anwen- 
dung jederzeit  eine  so  sorglose  und  schwankende  gewesen, 
dass  man  deutlich  sieht,  sie  hat  sich  niemals  fest  eingebür- 
gert^ ist  den  Körnern  niemals  gleichsam  in  Fleisch  und  Blut 
abergegangen:  wie  es  denn  kaum  eine  und  die  andere  etwas 
iSngere  Inschrift  gibt  (wie  vor  allem  die  Lyoner  Claudius- 
tafel), die  eines  jener  Systeme  Tollstandig  und  ausnahmslos 
durchgeführt  hatte;  fast  immer  tritt  uns  nur  ein  sporadisches 
Vorkommen  entgegen.  Nichts  desto  weniger  verdanken  wir 
auch  dieser  Quelle  eine  Keihe  schätzbarer  Einsichten.  Z.  15. 
um  mich  hier  für  jedt>  Kategorie  nur  auf  ein  paar  Beiego  zu 
beschränken,  dass  es  }>*istnr  Muren s  lautete  wegen  PAASTOR 
MAARCVö,  priseus  tristis  wegeu  PHlSCVS  TKLSTIS,  brdo 
ürnanientum*)  emptus  (trotz  mo)  wegen  OKDO  ÖliNAMEN- 
TVM  EMTVS. 

ad  4)  Von  den  griechischen  Transcnptionen  ist  bisher, 
wenigstens  theoretisch,  noch  am  meisten  Gebrauch  gemacht 
worden,  da  es  ja  in  der  That  nahe  genug  lag,  aus  <l>f)cToc 
auf  Feakis,  nidit  Feshts  zu  schliessen^  ans  tipdiHi^oc  auf 
pröximuSj  nach  CncTioc  und  C^Enoc  die  Unterscheidung  von 
*87  Scsf/KS  und  Sixtius  sexttis  zu  fixiren,  und  so  in  ungezählten 
weitern  Fällen.  Aber  das  hindert  durchaus  nicht,  dass  mau 
tagtäglich  nur  'Cicero  pro  SSstio'  hört!  —  Da  für  u  die 
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Transeriptioii  mit  ou  natürlich  nach  keiner  Seite  einen  Ans- 
schlag  gibt;  so  tritt  hie  und  da  als  Ersatz  die  Schreibung 
mit  o  ein  wie  in  CEKONAOC  CATOPNIOC  »  wc^w  Sa- 

tümius:  wahrend  das  ebenfalls  vorkommende  u  an  sich  wie- 
der nichts  entscheidet,  z.  H.  in  BENYCTOC  =  venüstus.  — 
Griechisches  El  weist  selbstverständlich  immer  auf  I  hin, 
z.  B.  nPEICKOC  =  pnscNs. 

ad  5)  Jedermann  kennt  die  werthvolle  Belehrung  Cicero's 
Orat  48  §  159  (wiederholt  von  Gellius  II,  17,  4.  IV,  17,  6), 
dass  es  zwar  hidoctus  *ncliiu8  xl  s.  f.  lautete,  aber  aberall 
Tor  f  und  s  langes  ftt  gehört  wurde  wie  infeUx  {nahm»;  des- 
gleichen ganz  entsprechend  zwar  cSmpomit  eSnerq^  (trotz 
des  ursprünglichen  xiüv),  dagegen  öönfecU  dönsumf.  Aber 
wer  gibt  der  Belehrung  Folge  und  spricht  nicht  nach  wie 
Yor  tnfans  tnsipicn^,  omfert  consul  gleich  Vätern  und  Gross- 
yatem?  —  Eben  so  wenig  denkt  jemand  an  des  Gellius  II, 
17,  5  Unterscheidung  zwischen  pro  und  pro  in  verschiedenen 
Coiiipositis,  z.  B.  prdfcrt ,  a})er  jnopc/if-  noch  weniger  an  den 
von  ihm  VII,  15  besprochenen  Quiintitütswechsel  in  fjuicsccrc 
siupesccre  niksccre  u.  s.  w.;  —  am  allerwenigsten  au  die 
praktische  Beachtung  der  IX,  G.  XII,  3  behandelten  merk- 
wfirdigen  Uebergänge,  wonach  neben  einander  ägo  actus  äcHto, 

rechts,  %o  leäus,  sUruo  strüetus^  pendo  pensus,  üngo  undus 
u.  s.  w.  bestehen,  gerade  umgekehrt  aber  diclo  dUskis  dktUo 
duco  düctus.  Denn  wenn  auch  Lachmann's  Versuch  (zu  Lu- 
crez  I,  805),  diesen  Wechsel  durch  Zurfickf&hrung  auf  laut- 
liche Gesetze  zu  erklären,  nach  meiner  (Teberzeugung  viel  zu 
gekünstelt  und  nicht  einmal  ausreichend  ist  (während  die 
Sache  viel  einfacher  liegt  und  keinen  verstecktem  (irund  hat 
als  bei  Ifi/cni  hf/o.  duio  (lnrf  n>\  so  muss  doch  die  Thatsache 
als  solche  unungei'ochten  bleiben,  die  Lachmann  zuerst  wie- 
der der  philologischen  Welt  ins  Gedächtniss  rief.  —  Das 
sind  indess  nur  besonders  hervorstechende  *testimonia  das- 
sica',  denen  sich  ergänzend  eine  erhebliche  Reihe  jüngerer 
Zeugnisse  zahlreicher  Grammatiker  bis  auf  Priscian  herab 
anschliesst,  denen  wir  weitere  Belehrung  und  Bestätigung 
Tcrdanken.  Sie  finden  sie  jetzt,  in  Folge  der  engen  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Aecent  und  Quantität,  am  schnellsten 
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in  Fritz  Schöll's  sorgfältiger  ZusammensteUung  der  *Testi- 
moDia  de  accentu  linguae  latinae',  welche  dem  6tea  Baude 
der  Actu  soc.  phil.  Lips.  (p.  71 — 215)  zur  Zierde  gereicht 
«»Vielleicht  thue  ich  Ihnen  einen  Gefallen,  wenn  ieh  Urnen 
auf  einem  Beiblatt  eine  kleine  Liste  der  dort  promisone  rar 
Sprache  kommenden  Punkte  beif&ge. 

ad  6)  Schon  nm  die  Torstehenden^  sich  yielfach  berüh- 
renden, durchkreuzenden,  deckenden  und  gegenseitig  (oft 
zwei-  und  dreifaeli)  bestätigenden  P]rmittelungen,  vornehm- 
lich aber  um  die  aus  ihrer  combiuirt'iKh'ii  Betrachtung  sich 
ergebcudi'ü  Aualogicj^chliisse  hat  sieli  durch  mancherlei 
Vorarbeit »'11  ein  Forselier  verdient  gemacht,  dessen  hier  um 
so  mehr  mit  Ehren  gedacht  werden  muss,  je  mehr  die  ört- 
liche Zerstreutheit  seiner  Beiträge  ihrer  Wirkung  Eintrag 
gethan  haben  mag:  Wilhelm  Schmitz,  theils  in  der  Bon- 
ner Dissertation  'Quaestiones  orthoepieae'  (1803)  und  dem 
DOrener  Programm  Me  I  geminata  et  I  longa'  (1860),  theils 
in  einer  langen  Reihe  Yon  Miscellen  des  Bheinisohen  Mn- 
seums,  die  sich*  durch  Bd.  X.  XL  XII.  XIV.  XVI  hindurch 
ziehen.  Ich  gebe  Ihnen  auch  von  diesen  Ergebnissen  auf 
einem  zweiten  Beiblatt  eine  einigermasscn  zusammenfassende 
IJ ebersieht,  wenigstens  oriejitirende  Zusammenstellung.  Von 
Einzelheiten  begnüge  ich  mich  hier  nur  einiges  Wenige  in 
Beispielen  anzudeuten,  die  imnuT  eine  ganze  Gattung  ver- 
treten. Vocalkürzung  bewahrt  die  heufij^e  Aussprache  zu- 
fallig richtig  in  veiustus  modcstuSj  canqmtcr  ierrestris  caelestis 
noäümus  hodicrms,  secundus  tiiendus;  vollkommen  unrichtig 
trägt  sie  sie  auf  forensis  accensus  t&nsiUae  und  alles  Gleiche 
über.  Grundfalsch  kürzt  sie  henlffnus  äbiegnuB  sügnum  u.  s.  w.; 
grundfalsch  mSximus  mSxüla  vexähm.  Keine  Notiz  nimmt 
sie  Ton  dem  durchgreifenden  Wechsel  der  Quantität  in  fSiu 
ßntis,  mens  mentis,  amäns  amantis,  clptnens  clementis.  üeberall 
in  unserer  schlechten  Gewohnheit  ist  es  der  leidigeVerkürzungs- 
trieb,  der,  um  zum  vSchluss  noch  eine  kleine  Blumeniese  per 
saturam  hinzuzufügen,  so  un})erec]itigt  ist  für  vcstis  Vvsdnus 
Mörba  Möscius  qulnque  lidor  crlspus  Vipsanius,  wie  allerdings 
an  seinem  Platze  in  optare,  Celsus  celsus,  Ve^pasianm  tw^pa> 
LSngus  Ungus,  Corbulo  eMns,  Nema  nenm,  Cosoowim. 
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Sie  seheu,  es  liegt  uns  ein  nichts  weniger  als  dürftiges 
Material  vor^  um  Uugewusstes  oder  doch,  in  weitern  Kreisen 
Unhewusstes  wissbur  zu  maclien.  £m  Rest  allerdings  bleibt 
übrig,  für  den  es  vorläufig  an  einem  Entscheidungsgrunde 
fehlt.  Die  WiBsenschaft  mnsa  eben  hier  weiter  helfen,  und 
aie  wird  es,  indem  sie  neue  Geeichtapunkte  zn  ermitteln  be- 
müht iai  Indessen  auch  wenn  manchea  fOr  immer  uner- 
ledigt bleibt,  sollen  wir  darum,  daaa  nicht  allea  auszumachen, 
das  in  so  grosser  Zahl  wirklich  Ausgemachte  ignoriren  und 
dem  jedenfalls  niässigen  Bruchtheil  des  Unbestimmbaren  in  489 
oberflächlicher  (tleichgültigkeit  zum  Opfer  bringen?  Muss 
man,  weil  man  nicht  absolut  richtig  /u  si>reclien  vermag^ 
absolut  falsch  sprechen  V  Auch  hier  wäre  das  Beste  der 
schlimmste  Feind  des  Guten. 

Aber  freilich,  überblickt  man  die  Bfanigfaltigkeit  des 
oben  Zusammen*  und  Gegenübergestellten,  so  macht  sich 
leicht  das  unbehaglich«  Gefühl  geltend,  wie  vieles  in  dem 
stdrendoi  Gewirr  diflferirender  Quantitäten  lediglich  auf  Laune 
der  Sprache  surückgeht,  durchgreifender  Regel  sich  durchaus 
entzieht.  Was  sich  aber  seibat  mehr  oder  weniger  fest- 
stellen iSsst  von  allgemeinem  Oesetzen:  wie  will  man  dem 
Lateinsprechenden  mit  Aussicht  auf  Erfolg  zumuthen,  mit- 
tels eines  dem  Gmläthtniss  einzuprägenden  Regelwerks^  wel- 
ches noch  dazu  durch  —  wirkliche  oder  scheinbare  —  In- 
consequenzen  der  Sprache  selbst  oft  genug  von  Ausnahmen 
durchbrochen  wird,  sich  einer  iu  Fleisch  und  Blut  Uber- 
gegangenen Gewöhnung  zu  entschlagen,  und  mit  blosser 
abstraeter  Theoprie  eine  lebendige  und  geläufige  Praxis  be- 
gründen? Geschweige  denn,  wenn  die  nicht  auf  ein  gemein- 
sames  Frincip  zurückzuführenden  Einzelheiten  auch  noch 
auawendig  gelernt  werden  aoUten,  etwa  nach  Art  der  Genus- 
regel pania  pisds  mnts  finis  u.  s.  w.  Nein,  die  Sache  muss 
an  einem  ganz  andern  Ende  angegriffen  werden,  wenn  sie 
gelingen  soll.  Die  gereinigte  Aussprache  muss  so  zu  sageu 
mit  der  Muttermilch  eingesogen,  von  der  allerersten  Stufe 
des  lateinischen  Elementarunterrichts  an  angeeignet,  alles 
Thatsächliche  'ex  usu'  (nach  dem  alten  bchuiterminus)  ge- 
lernt werden.  Hat  der  Knabe  von  Anfang  an  niemab  anders 
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gehürt  und  gelesen  als  nwgnus  Icdus  (ristis  ördo  itistus,  so 
ist  er  in  den  imvorlierbareu  Besitz  des  Richtigen  gelangt 
und  kann  gar  nicht  in  die  Versuchung  kommeiiy  jemala  auf 
ein  heutiges,  ihm  unerhörtes  mägnus  ordo  iU8.w.  zu  ver- 
fallen. Haben  Sie  hierin  unbedingt  Recht,  so  nicht  minder 
in  Betreff  des  äussern  Mittels^  welches  Sie  snr  Erreichimg 
des  Zwecks  für  den  Unterricht  in  Anwendung  gebracht  wissen 
wollen.  Statt  durch  ein  buntes  Gewimmel  Ton  fiberflflssigea 
Kflrze-  und  Langesseichen  Ober  den  einzelnen  Sylben  Auge, 
Sinn  und  GedSchtniss  zu  verwirren,  muss  es  als  eine  so 
einfache  wie  ausreichende  Methode  erseheinen,  nur  alle 
langen  Vocalc  mit  dem  Längezeielien  zu  versehen,  alle 
kurzen  (Jagegen  eben  als  nicht  lange  dadurch  darzustellen, 
dass  sie  gänzlich  unbezeichnet  bleiben.  Ein  Misverständ- 
nifis  oder  eine  Uugewissheit  kann  auf  diese  Weise  gar  nicht 
entstehen. 

Dass  Sie  mit  der  vis  inertiae,  mit  Schlaffheit  und  Ver- 
490  drossenheit,  mit  Yomrtheil  und  Eigensinn,  mit  praktischen 
Schwierigkeiten  und  Hindernissen  mancherlei  Art  zu  kämpfen 
haben  werden,  Ycrhehlen  Sie  sich  gewiss  selbst  nicht;  eine 
Generation  mag  leicht  darQber  hingehen,  ehe  der  alte  Schlen- 
drian völlig  überwunden  ist.  Aber  das  Unternehmen  ist 
*des  Schweisses  des  Edeln  werth',  und  schliesslich  wird  und 
muss  dem  Vernünftigen  der  »Siej^  ])lt'iljen,  -svenn  auch  wir 
Alten  mit  unsern  ererbten  Jugendsünden  uns  nicht  mehr 

seiner  Früchte  zu  erfreuen  haben  

Friedrich  Eitschl. 

Postscriptum. 

Nachträglich  werde  ich  aufmerksam  gemacht  auf  einen 
Vortrag  A.  Spengel's  Aber  'Deutsche  Unarten  in  der  Aus- 
sprache des  Lateinischen',  der  in  den  Sitzungsberichten  der 
philo8.-phüö].  und  histor.  Classe  der  Mtlnchener  Akademie 

vom  J.  1874  Bd.  11  p.  'J:J4  Ii",  gedruckt  ist.  Derselbe  beschäf- 
•  tigt  sich  jedoch  hauptsächlich  nur  mit  dem  was  mir,  als 
allgemein  bekannt,  durchaus  Nebensache  war:  mit  der  Aus- 
sprache der  Consonanten,  im  Vocalgebiit  aber,  abgesehen 
Yon  einigen  Bemerkungen  über  Diphthonge  sowie  über  Ac- 
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centaation,  nur  mit  den  landläufigen  Differenzen  Ton  pqpidus 
und  popuhts,  mälo  (von  maUe)  und  mäh  (von  malus)  xl  dgl. 
Gerade  von  Jen^enigen,  was  Yorstehend  in  den  Vordergrund 
gestellt  wurde,  und  wovon  allerdings  uach  meiner  Meinung 
das  *liie  Rhodns,  bic  salta'  gilt;  ist  meht  mit  Einem  Worte 
die  Rede.  —  Wenn  man  a^er  irgendwo  eine  klare,  Ober- 
sichtliche, vollstündifjo  und  zusammenhänjj^endo  Darstellung!; 
des  oben  eri'jrUM-ten  Gesichtspunktes  zu  erwarten  ein  Uecht 
hätte,  so  wäre  das  doch  gewiss  in  einem  BuClie,  welches 
den  Titel  'üeber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung 
der  lat.  Spr.'  an  der  Stirn  trägt.  Allein  diese  Erwartung 
befriedigt  Gorssen  keinesweges  in  erwünschter  Weise.  Der 
Stoff,  statt  einheitlich  zusammengefasst  zu  werden,  ist  zer- 
rissen und  zersplittert  Einzelnes  wird  beim  Alphabet  be 
rfihrt,  anderes  bei  der  Aussprache  der  Gonsonanten,  anderes 
bei  der  der  Vocale,  und  hauptsächlich  Qberall  Positions-  und 
Nichtpositionssylben  durch  einander  geworfen  u.  dgl.  m.  Das 
neueste  Bucli,  die  (beiläufig  an  recht  breiten  Wiederholungen 
leidenden)  'Beiträge  zur  italischen  Spraehkunde',  niaelit  die 
Sache  nur  übler.  Von  frühem  Aufstellungen  wird  jetzt  mit 
auffallendem  Schwanken  des  Lrtheils  das  gerade  Gegeuthcil 
gelehrt.  In  krankhaft-eigensinniger  Verneinungssucht  werden 
p.276  ff.  281  (vgl.  Khein.  Mus.  XXV  p.  431  f.)  über  digyws 
f^gnum  stägnum  u.  dgL  kaum  Terzeihliehe,  weil  von  entschie- 
dener  sachlicher  Unkunde  oder  methodischer  Schliche  zeu- 
gende Falschheiten  voxgetragen.  Hier,  wie  in  recht  vielen 
andern  Punkten,  thäte  eine  sehr  gründliche  Reinigung  Noth» 
wenn  nicht  Lemenwollende  durch  Corssen's  'haltlose  und 
gänzlich  verunglückte  Reactionsbestrebungen'  in  die  Irre  ge- 
führt werden  sollen.  Kiu  kurz  getasstes  'llülfsbüchlein  für 
lateinische  Kechtsprecli  ung*  würde  hier  ebenso  nützlich 
wirken  k(')nnen,  wie  W.  Brambach  s  ' liülfsbüchlein  für 
lat.  Bechtschreibung\  Und  ein  solches  wird  ja  wohl 
nicht  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen. 

F.  K 

Beiblatt  I. 

F.  SchölPs  'Veterum  grammaticorum  de  accentu  lin- 
guae  latinae  testimonia'.  —  I.  Vocallänge  in  Positions- 
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sylben;  p.  83  (  xxii)  vox  lux\  —  p.  108  (lxix)  lux  moms 
fotis]  -  p.  112  (lxx*)  d^tm^)'^  p.  113  (lxxi")  Hortemius 
'OpT^vcioc  (Doaith.).  —  p.  117  (lxxi")  insula,  nebst  conf- 
com-  inf'  ins-,  —  II.  Vocalkfirze  in  Positioiissylbeii  (ein- 
•  8wei-  dreisylbiger  Wörter):  p.  108  ff.  (lux)  an  pars  piae 
nix  nox  dux  nux  fax*)\  —  p.  116  (lxxi*)  esi  arx;  —  p.  85 
(xxTi**),  III  ff.  (lzx),  147  (xcix**)  arma  areus;  —  p.  110 
(lxx*),  112  (lxx^)  sSoOers  eoliar8\  —  p.  112  (lxx^  etmto 
condo  curro  »90110  pinna  seda;  —  p.  116  (lxxi*)  jnincefjs'^)-^ 

—  j).  11J>  iLXXii')  asjKr  pulcher-  —  p.  VH  (lxvi)  Catnillus] 

—  p.  113  (^Lxxi)  McUllus  ('(ifKlltis  ^fflra'Uus  tabeUae  feite- 
strnv'^  —  p.  lUHi.xxi'')  eaurtilt  laniatue\  —  p.  120  (LXXU^j 
carecta\  —  p.  17i)  (cxl)  coniio*), 

')  'Denn  MartuuiDB  Cup,  lehrt,  Siregen  der  Länge  des  e  mflise  es 
dMe,  nicht  döete,  heisHeD.'  F.  S.  -  *)  'Bei  Victorinoa  (LIXi)  and 
Ptendo  Prigcian  auch  paxl*  F.  S.  ~-     'pnnccps  sehr  verdächtig,  auch 
'  nur  bei  Pompejus.*  F.  S.  --  *)  'cuntlo  mir  ebenfalls  verd&cbtig,  obgleicb 
in  eiour  aousi  guten  Stelle  dea  Diomedes.'  F.  S. 

Beiblatt  II. 

W.  Schmitz 's  zerstreute  ()rtli()Oi>iia.*)  —  I.  Selb- 
stäudige  Öcbrifteu.  1)  ^Quaestioaes  orihoepicae*,  Bonner 
Dissertation  von  1853  (5  Juhre  vor  dem  Erscbemen  des 
Corssen'scben  Bucbes).  Handelt  von  e  und  o  vor  ns^  von  e 
und  o  Yor  n^;  von  griecbischen^Tnnscriptionen,  worin  I  und 
0  (abgeaeben  von  etymologiacb  dorchmobtigen  Fällen  wie 
voKTOupvoc);  Ton  o  und  e  Tor  geminirten  Consonanten  (nk- 
Xtoc).  —  2)  *8tüdia  ortboepica  et  ortbograpbica  latina% 
Dürener  Gymnasialprogramm  von  1860.  Handelt  eingehend 
49i 'de  I  geminata  et  1  longa'.  Womit  zu  vgl.  Hlieiu.  Mus. 
XVIII  p.  144  ff.  —  II.  Miscellen  des  inieiiiischen  Mu- 
seums von  1854  bis  1801.  lud  zwar  Bd.  X  p.  110 — III: 
die  Participia  praes.  auf  ais  «ms;  —  p.  112—115:  die  En- 
dungen ensis  ensius  ensimus  önstts]  —  p.  115—118:  Bespre- 
chung verschiedener  Apicos,  wie  actis  u.  dgl.,  adlectus  impema 
Marcus  (vgl  MAAKCVS,  MAAPKOC),  ördmis  n.  8.  w.,  Mdrro 

*)  [biBwiBoben  gesammelt  in  Scbniits*8  Beitrügen  sor  lateimaGhen 
Spiacb-  und  liiteiatorkuidfr  Letpaig  1877.  C.  W.] 
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regnutn  MdrHs  pääoris  (vgl.  PAA8T0RES),  iüsH  priseo  (vgl. 
PRISCO,  TTPEICKOC)  n.  s.  w.  -  Bd.  XI  p.  146-148:  die 
Endungen  emus  emius  eminus,  umm  ümius  ümmm,  undus 
endu8[  —  p.  149—150:  Muntanus  und  Aehnliches;  —  p.  298— 
800:  Yerbesserangen  bei  Ptolemäus,  Strabo,  im  C.I.Gr.,  bei. 
Fabretti  und  Gruter;  —  p.  300:  Zusätze  zu  öniamcnfum,  Mar- 
cus, Valens]  —  p.  300  — 1)01:  cnsis  csis,  essis,  onsus  usus  össus'^ 
—  ]>.  (314  —  Ü15:  die  Endungen  ustiis  cstns  esfer  islis  isticKs  (-sfi- 
uns  i'stris]  —  p.  G15— G17:  quinque*)  lidor  crtsjms  Vlpsa7iiu6 
tristis.  —  Bd.  XII  p.  289 — 200:  axilla  mäxiUa  jxuilhis  tdxil- 
Jm  vexifhm\  —  p.  290—291:  die  Prosodie  yor  gn  (vgl.  Bd. 
XXV  p.  431  f.).  —  Bd.  XIV  p.  636-637:  PVTEÖUS  auf 
derselben  Inschrift  mit  den  Apices  aednms  eöns^U  auguMis 
«xdri  aduUor  frdtri.  —  Bd.  XVI  p.  486-488:  tönsUlae  tdsOlae 
iSssiUM.  —  Daneben  überall  noch  inancbes  sich  mit  den  aa- 
geführten  liauptthemeu  berührende  gelegentlich  eingestreut. 

•)  »In  dem  Citat  fiir  KOCINTOC  aus  dem  C.  I.  Gr.  ist  2083  Druck- 
oder Schreibfehler  statt  2003.  Mit  der  EntdeckuDg  dieses  Versehens 
ist  doch  aber  wahrlich  die  Foim  selbst  nicht  ans  der  Welt  geschafft, 
wie  es  nach  Corssen  Beitr.  s.  itaL  Spracbh.  p.  262  f.  scheinen  muas.'  W.  S. 
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schichte  559.  561  f.  Die  In.schrif- 
ten  fester  Auspangsirnnkt  zur 
Feststellung  der  Gesetze  des  Sa- 
tumiscben  Versniaaseij  83.  426. 
760.  Grundlage  für  sprachliche 
ünterBuchungen  188. 648  A.  618  f. 
Forderung  der  Chronologie  der 
Intdhriften  duroh  Bpraehliche  Un- 
tersuchungen 126.  Chronologische 
Bestimmung  aus  den  Schriftzügen 
339  ff.  390  f.  Epochen  der  Schrift- 
tvpen  011.  Schriftunternchiede 
durch  das  Material  hedingt  3S4. 
330.  346.  687.  094  tl.  708  A.  725. 
Inschriftlicbe  Curaive  511.  687. 
VnlgarBchrift  611.  687. 

N.  Fabius  M.  f.  M.  n.  Iltiteo  (cos. 
507.  mag.  eq.  536)  505  A. 
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Fortuna  lüf.  32fi.  HS  f. 
Forum  Popilii  121  ff. 
Cn.  Fulvins  Cn.  f.  Cd.  il  Maximas 
CeDtumalua  (dict^491)  5Ü1L  62ä  A. 

Gausauge,  v.  fiS2  f. 
Garrucci,  R.  mff.  Ji&fif. 
Gewichtsteine  G73  fl. 
Gildemeister,  J.  iOä  f .  ßfilff. 
Gladiatoren  [iM 

Gladiatorenspiele:  Tage  derselben 
fiSli  ff.  fiüL  Palme  als  Preis  fl2lL 
in  Municipal-  nnd  Provincial- 
städten .*> 48.  üül  A.  8.  muttu«  nnd 
Tesserac. 

Gozze,  Ganges  de,  IM  f.  2Q1  f . 

Guarini  lÄ 

Guidobaldi,  de,  &32 

Heibig,  W.  Ü21  f. 

Hdlwald,  F.  v.,  144 

Hercules  Musagetes  lüL  Sanctus 

lü2f.  -Tempel  in  Rom  Ml  in 

Reate  in4 
Huschke,  Ph.  E.  fiaff. 

ieiunium  hh3  f. 

Inno  Lanuvina  351.  a&3 

Kellermann,  0.  2.  Id3 
Kestner,  K  &afi 
Kliästeine  ggl  A. 
Komoedicntitcl,  griechische  233 

Xaidc  (?)  filfi  f.  A. 
latores  s.  lex 
Lavema  2ä3 

Logionenzahl  um  die  Zeit  des  Han- 

nibalischon  Krieges  5Ü1  ff. 
X€iai  cm  GM  A. 

Lex  XII  tab.  'carmen'  300.  lex  lulia 
pcculatus  fi2.  8ü  f.  Sempronia 
agraria  120-  Angabe  von  Zeit 
und  Ort  bei  leg^-s  pojmli  Boma- 
ni  432  ff.  Zahl  der  latores  resp. 
rogatorts  431  ff.  444  f. 


Lipsius,  Justus  lüü  ff.  211 

lithosirata  311 A.  • 

Li  via,  Kopf  auf  einer  Gladiatoren- 

tessera  (?)  üÄI 
Livius  Andronicus,  sprachlicher  £ia- 

fluss  22äA. 
Lucilius  als  Grammatiker  163  ffl 

861.  aifi.  Ulf. 
ludi  und  munera  031  ff. 

magistri  (deorum)  M4 

magietri  equitum,  Consularen  und 

Nichtconaularen  LQH 
Marchi,  Padre  2fiÖ 
Mausoleum  luliorum  bei  S.  Remj 

^fififf. 

M.  Minucius  C.  f.  (dict.  633}  m  ff. 

625f.  ü2fi 
M.  Minucius  L.  f.  C.  n.  Rufns  (cos. 

633.  mag.  cq.  637}  4aü  f .  f . 

62Sf. 

Mommsen,  Th.  11  ff.   63  ff.  mff. 

2M.  323 
munerarim  6AQ 
Mun(n)ia  gens  1Ü3 
munus  {gladiatorumi)  631  ff. 

Namen:  cognomen  ohne  nomen 
i.^iR  A.  praenomen  weggelassen 
fiüfi.  612.  Zusatz  des  Vater- 
und  Grossvatemamens  195.  326 

Numismatik  s.  Epigraphik 

Orelli,  J.  K.  313  A. 

Perioden  der  Schrift  s.  Epigraphik 

Pighins,  St.  IM.  Ifififf.  2U 

Plautusdidaskalie  Ml  A. 

pocula  mit  Götternami-n ,  ihre  Be- 
stimmung 2SS  f. 

C.  Poetelius  C.  f.  C.  n.  Libo  Vi- 
solus  (cos.  4Qä.  [481?].  428.  dict. 
441)  628  A. 

M.  Pomponins  Baasnlns,  Komoe- 
diendichter  des  zweiten ,  nicht 
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dritten  Jahrhunderte  il  Chr.  liL 
21  f.  seine  Grabschrift  25  flf. 

P.  Popillins  Laenas  (cos.  622]  122  ff. 
8.  Forum  und  Via 

praenomen  s.  Namen 

Prohlis  8.  Valerius 

Protogenes  Clovlei  HD 

promus  2S1 

Quintiiianus  a\a  Grammatiker  IM 

Reihenfolge  der  Würden  221  A. 
rogatores  s.  Lex 
Rudorff,  k.  IMS. 

Salarii,  Genossenschaft  von  publi- 

cani  üfi2ff. 
Salus  2M 

Sanc(t)u8  Fidius  lül  ff. 
Satumus  ff. 

Scenische  Poesie  in  Rom  in  der 

spätem  Zeit  21  f. 
Schedae  epigraphicae  1  ff. 
Schmitz,  W.  dS2A.  631.  IIA.  IIS 
Schöll,  F.  777 

Schrift  s.  Epigraphik  und  Alphabet 

(Register  II) 
Sklaven  als  Administratoren  fiM 
Sklavenkrieg  ^622  beendigt)  121  f. 

80CÜ  fil2  f.  fiifi  f. 

Sortes  'Praenestinae*  aSfif. 

Spangenberg,  E.  III» 
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Sullia  gens  IQ 

P.  Sullius  Zoticus  5  f. 

tectum  cum  cJain.s  fcrreis  13 
Tesserae  Mfi  ff .  äl2ff.  Ge- 

stalt 622.  6Mf.  6iLL  623  f.  fiülf. 
606.  617.  643-  ü46f.  Material 
612.  6aiL  Durchbohrung 
6fia.  6Ü1  ff.  ßüfi.  fillL  li26-  Mfi. 
648  A.  Zeilenfolge  6ßfi.  621L  fiö6  f. 
Umrahmung  der  Zeilen  gM.  filfi. 
Bestimmung  fi2S  ff. 
Torpenus  623 

P.  Valerius  Poplicola  (cos.  402,  mag. 

eq.  422)  605  A. 
Valerius  Prohns  'notae  iuris*  hSL 

13.  442 

Varro,  M.  Terentius  Ißä.  HL  2fili  f. 
L.  Veturius  Philo  (cos.  ft.^4.  dict. 

637)  6M 
Via  Popilia  121  ff. 
Volcanus  2ä2 

Votum  und  Dedication,  resp.  Lo- 

cation  21fiA. 
Vulgärschrift  s.  Epigraphik 

Wasserleitung  i33f. 
Weberei  fillff. 
Wieseler,  F.  fi6ö 

Zangemeister,  C.  6M 
Zarncke,  F.  fifil  A, 
Zell,  K.  StL  IMA. 


IL  Sprachlich-metrisches  Register. 

A  8.  Alphabet  und  Vocale  dnimula,  öpituma  2.^H.  7r)0;  vgl. 

Ablativ  auf  d        2MA.  762i  Ab-  Apex 

lativ  und  Dativ  auf     i  IJLL  661.  acttts,  actito  113 

734;  auf  (hos,  hov8)  6m»,  hus  118.  Adjectiva  auf  umm,  entus,  iteruus 

213-  2M.  re  sua  difeUkns  134-  272^  auf  ans,  arius  4M  f.  Hilf. 

Vgl.  Declination  adiovtare  Iii  f.  161-  IM 

Accent  der  lateinischen   Sprache  adque,  atque  IM 

Iü6  f. ;  im  Saturnischen  Vers  213;  adf)ivere  266 
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ae  8.  Vocale 

Aecdia  2fia  tT.  507 

aedida  lül 

aci  8.  Vocale 

afquos  9><r>  74H 

orre  flatido  fcriundo  GM  A. 

Aegernim,  Atserniom  471  f. 

aeciternus  2 A4 

a«<»i  (aevom)  159 

a/*  121  f.  232  A. 

at  8.  Vocale 

Ahdajii  fifi4 

AIcumaeo  Hl 

^/eu»«r»a  174 

^/cnVi  aifi 

a/w,  a/j<i  l/i2  ff.  Ifil  ff.  a/i  Dativ  ÜLL 

Alphabet,  measapischea  3fil  f.  La- 
if inisches:  Eotwickelungsge- 
schichte  und  Formenlehre  22fi  ff. 
GILL  fiSüff.  Antike  Gestalt  des 
^  äfiüA.  aMf.  im  fiSL  702  f. 
Iü£  IUI  A.  m  f.  lliL  I2£L  765i 
desi;  MiL  715;  des  C  716f.; 
des  /-)7I6;  des  üliL  lih&  ff. 

m  aiiL  620.  lüL  mf.  uil 

720;  des  F  MIL  3ißÖ  A.  lOL 
IQ8A.  Zlfif.  7l9i  des  II  716; 
des  J  511;  Aehulichkeit  dessel- 
ben mit  E  L  longa  IGi  A. 
HIL  2iLL  3fiü  ff.  282  ff.  i2IL  510  f. 
fiia.  m  772j  Gestalt  des  K  ITL 
720;  des  L^%\^f.  A.  23L  2^3, 
iÜiL  MX-  GLL  Gfi<L  üM.  lüi. 
lüä  A.  lilL  I2iL  7 05;  des  M  a^iü  f. 
aafiff.  21L  38S.  431L  ML  im 

ifilf.  Hü.  iifi.  na  f.  m. 

726;  des  2^^  lüIf.A.  716i  als 
Nasal  vocal  609;  Gestalt  des  0 
IM  f.  llü  f.  765;  des  1*  341  A.* 
aifi  ff.  ÜM  f .  512.  öfifi.  QÜ2.  filü. 
GM.  GM-  lüüf.  im  m  112. 
I2fi.  765j  des  ^  33Af.  ^Sü.  fe2G, 
lüL  Ilfi.  112  f.;  des  R  Ml. 
JlLL  lül.  710  f.;  des  S  GM..  G26. 


lülf.  llü.  HG  f.  m  765^  des 
T  an.  lüL  IÖ8A.;  verlängert 
21 A.  312.  1Ü2.  llü.  716j  Gestalt 
des  V  716  f.  721j  des  X  1Ö5. 
716;  des  r  m ;  des  Z  121.  Zahl- 
zeichen 132.  11&.  lülf.  122  ff. 
Ligaturen  586.690.  +  =»  IT  322  A- 
ll  679.  015.  Vgl.  Consonanten 
und  Vocale 

alterim  (=  altritisecus)  Ufi 

altriiis  175 

animuJa,  Accent  263 

an/c  Jt>m  Kai.  und  pridit  Kai. 
IhlS. 

Antioco,  Aniiocu  Nom.  131.  IGfi.  232 
ape,  apor^  apud  406;  aput  IM 
Apex  165.  316  ff.  302  ff .  Ifi6.  112 
Apokope  vgl.  Consonanten 
Ajwlonis  516.  62Ü 
aput  8.  a^x; 

ara  (»  sepM7crwm,  fnonutne^fum, 

cippui)  lÄ 
Ardielaos  lüfi.  232 
arduom  (=  arx)  Ifil 
^r»»«/KMm>  486 
-aris,  -arius  IGlf.  Ifil  f . 
Aspiration  8.  Consonanten 
Assimilation  s.  Consonanten 
atque,  adqu€  164 

Aussprache  des  Lateinischen  lfi6  ff. 

B  8.  Alphabet  und  Consonanten 
halineae  ,   halinearium ,  bcUineator 

172.  116  f. 
Barnacus,  Barnacs  455.  IGl  f .  A. 

113  f. 
Bderopanta  22fi 
Bdlins,  Dudliu^  126 
.ße/o/ai  221.  6G2 
Biliös,  TJuilioa  195 
Bindevocal  212  f.  I3üff. 
Bovfilio  12ÜA. 

C  8.  Alphabet  und  Consonanten 
Caeidanus,  Caeicius  123 
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CaeieSius  188.  140 
CatiliMi  188 

calecare,  caUicare  188.  178.  177 
Ciäükwx  148 

canno  109.  l.'it 
varmcn  220.  21>8  i\ 
caxissd,  kaiKna  46 
Ctlsus  774 
CeruÄ,  Kerus  2b2f. 
eewr  140 
Cemifo  886 

cfto,  cftor,  eftorf      cohon)  489 
cKiM,  eUiw  877 
Claoseln  s.  Vene 

cUnaea,  doaea,  duaca  118. 147. 157  f. 

Clovattus,  Cluatius  160.  102 
Clovius,  (Jlmiiis,  Clucvtius  100 
Clovliua,  Chnlius,  ClocUua  il8.  158. 

160.  490  f. 
-cIkm,  -cmIimii  178 
Coeero  679  f. 

OlMra('C9fro?>  666  Tgl.  eqiraf« 
«M^^Ntlitf  877 
eoinuei  180 

COMMUe  140 

eoiperit  1G8 

coirare,  coentre,  (covcrare)^  corrair, 
corare,  curare  168. 490  f.  613.  616  f. 
CoUna  233 
columen  175  x 

COM,  COM  98 

eom,  gNOm  Pnep.  887  f. 
«omoHMt  168 
Compendia  b.  Begieter  I. 
eompoaeivemni  118 

con  nnd  »«,  verschiedene  Quantität 
.   vor  /  und  s  and  yor  anderen  Con- 

souanten  773 
concilinboleis  1)1 
cofuhmnari  CO  f. 
conflovont  s.  Jlovio 
Conjngslion  ■.  Infiniiiviu,  Partie!- 

pinm,  Perfectom,  Phmmiu  und 

eunelne  Fonnen 
amqtuieitM  188.  140 

FB.  MTBCBMiM  OrvaCVtA  IV. 


oonquaerere  141 

eonml,  ctttmU,  eantdUre,  consulere, 
91.  117  A.  188.  888  f.  Tgl.  eotoi, 
cosolere 

eoiuolanifm  27 

Consonanten  im  Au.slaut  verdunkelt 
und  geschwunden  104  ff.  180;  m 
93.  125.  133  f.  156.  344  A.  404. 
565  f.  765;  $  405.  406  A.  765;  Z, 
r  406;  <i,  «  406f.;  nt  407  f.  Aspi- 
iaiion89ff.  147  f.  667.  671.  686£ 
646.  668.  766.  AnafUl  des  n  yor 
t  140.  608.  680  A.;  vor  t  140. 
760  A.;  des  v  488;  vgl.  Vocale 
(ov).  Gemination  87  ü.  125.  150. 
165  ff.  229  A.  232  A.  203  ff.  299. 
355  f.  571.  592.  765.  771.  üeber- 
gang  von  n  in  »h  vor  p  92  f. ;  von 
d  in  t  164  {t  in  d  406  f.  A.);  von 
do  ia  b  196;  TOn  g  in  c  806. 
888;  yott  quo  in  cu,  qu  766;  yon 
SU  in  e  887 f.;  yon  «  inq  687.  C, 
JT,  1^  498  A.  687.  l  — Jfca  498; 
ge,  ^  wmtne^  ng  144.  xs  11.  30. 
765.  r,  s  146.  ygL  Alphabet  nnd 
Position 

cmitru  109 

Copula  H.  et 

corare  a.  coirare 

eorins,  Corbulo  774 

CorinOm  und  Corinfkum  86  f. 

C^womu«  774 

OotenUa  140 

ofwol,  eoMfore  140 

covrarn  s.  coirare 

crispus  774 

curare  8.  coirare 

CurciuSf  vielmehr  Curtius  615  f. 

i>  8.  Alphabet  und  Consonantcn 
daktjliiehe  Poetie  i.  Verse 
Damia,  Damiot,  Domium  894 
«lomml  [danam,  dorne]  184 
Datiy  yon  grieohisehen  Nomina  auf 
«IC,  n  und  a  anf  mi,  eU,  oH  10; 
60 
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der  1.  Deel,  auf  e  286;  Dativ  = 
Ablativ  im.  iäJ-   Vgl.  Ablativ, 
Declination  und  lovei 
debtur  AM 

decaUcare,  decnlicare  III 

Declination  griechischer  Nomina  auf 
TIC  und  r]  lOj  auf  ic,  iv  (=  loc, 
lov)  AAii  ff.  465;  lateinische  auf 
(es)  18  (=  ius)  4iaff.  ifilf.;  oa- 
kische  und  umbriHche  Nomina 
auf /«  iül  f.  112  f.  Analo<rien  auH 
anderen  Sprachen  lüS  f.  Verwit- 
terung der  Casusformen  im  La- 
teinischen 108.  IfiH  Vgl.  Abla- 
tiv, Dativ,  Genitiv,  Vocativ,  Pro- 
nomen und  einzelne  Formen 

Dcctuninebus  122.  22A  A. 

deda  lül  f. 

Detiio  III 

dedro,  dcdrot  140.  113.  Ifiü.  iüL  lÜS 

deficatum  141 

delmimen  21 

deposierunt  IIS 

detolerit,  deiulerü  132 

darUra  114  f. 

Dichtungsgattungen  a.  Verse 
rfido,  f/tc<a5,  dictito  123 
Diesptr  A&h 
Differenzierung  2ü2 
iJnovis  4£ü 
Diphthonge  a.  Vocale 

dt«,  ff»M5  Mit 
Dispiter  AM 
distisum  Iii 
diuturnus  212 

dovcere  117.  IT)?.  162.  490  ff. 
Dovniius  Ahl  ff. 
drac7»wna  IIA 
tittCtM«  113 

JE  a.  Alphabet  und  Vocale 

-edius,  -cidius,  -idiwi,  -idius  dhlA. 

ei  8.  Vocale 

ei,  nicht  hei  110 

MS,  t>  aifi.  3M  A. 


cisdem  s.  t</cm 

-elf,  -»7  B.  Perfectum 

•eius,  -ius,  -ius  2fi2  ff. 

£kthlipBis  8.  Vocale 

emcru,  einer ut  llöA.  4ns.  lihlA. 

cmpim  112 

fw.  tu  2fifi 

-cndus  Iii. 

Epenthesis  s.  Vocale  (Synkope) 

-vfnm  774  ^ 

Kromiui  b. 

Eruc(iiia)  liS 

•esccre,  Quantität  113 

-cstm,  -cster,  -estis,  -estris  IIA 

C'<  zu  Verbindung  der  Consulnamen 

fi2üff. 
ex  voto  21&  ' 

cxaestumo,  exiatumo  140.  287.  Uö 

exfociofU  2ÜÜ 

exnlatum  233 

explenunt  134 

exquaerere  141 

exiera  114  f. 

F  8.  Alphabet 

/VictVia  daktylisch  ÜüA,  IMf. 

facilia  facere  103 

/ad^M^Z  (=  /Vido)  aia.  {i33.  129  ff. 

falus  (=.  /n/M»»0  241.  2ü3  f. 

fed  113.  Sfia.  487 

ferinunt  134 

Festus  112 

fimbria  (12 

//orto,  conflovont  IIS.  159  f.  1113-  IfiÖ 
foedere,  foideralei  IGä 
Fosf/os  113 

Fot'Zvtt/^,  Folvius,  Fulvius  llfi.  157. 
314.  49Q 

Fomo,  FoiT,  Foo  LLL  15L  ASÜ 
fruniscor  \2h 

G  s.  Alphabet  und  Consonanten 
Gemination   s.   Consonanten  und 
Vocale 

Genitiv  griechischer  Nomina  auf 
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und  1}  auf  etiis,  etis  lO^  der  L  inde  IÜ2 

Deel.  AUA.  fillfif.  630^  auf  a  (?)  infera  112.  m  f. 

Sfiüf.,  auf  es  286 ;  d<«r  2.  Deel,  auf  Infinitiv  auf  icr,  ie,  L  il2 

I«  4M  ff.,  auf  I,  ii  4M.  f •  Innad  UJL  222 

623 ff.;  der  2^  Deel,  auf  ms  7r>r>,  inserinuntur (interserinmdur'ijl^i. 

auf  <r«  282.  der^  Deel,  auf  uos,  intcrct  115 

uns,  uis,  ' ui,  u,  i  1112  ff.  Vgl.  Intcrpunction   auf  Inschriften  oft 

Declination  und  Jovei  vernachlässigt  LL  39 f.;  bei  Com- 

Gesetzesstil:  schwcrnilligeConstruc-      positis  2^ 

tion  AiL  09  ff.;  incorrecte  Einfilh-  lonici  a  minore  s.  Verse 

rung  des  Pron.  demonstr.,  freier  iovdicare  a.  iovs 

Gebrauch  des  Pron.  rel.  IIA.  lovei  Gen.  von  lovi'us  169;  Dativ 
■gn:  Quantität  vor  gn  IIA  UQ.  IM 

iovrare  a.  iovs 

H.  a.  Alphabet  und  Consonunten  iovs,  iovssi,  iovdicare,  iovrare  1 1  r». 
haut  IM  15L  IM.  Ifil  f.  41JL  12Ü 

Äe»m  (?)  110.  IMA.  vgl.  hic  iscurra  2 

Hercohs,  Hercules,  HcrcJes,  hercle  Ismaragdus  lü 

8iL  ai  f.  m  f.  mf.;  Vocativ  Jler-  Jstephanus  fi.  2 

cules  102  it  IM 

Hermeiio  {Hermetns?)  ü£3  -tt  s.  Perfectum 

Hiatus  beim  8aturnier  21&  -i^erttus  222 

hic  Adv.  Iü3  A.  iubere^  nicht  iovbere  417;  vgl.  lot?« 

hice(heice),  /lic  Pron.  82.  122  ff.  l&fi.  n*!>cre  mit  Inf.  act.  (iudicare)  üf. 

m  22Q  5(L  M  . 

lliminis  Olli  luentius  lü2 

Hiuuad  221.  222  A.  »M^^ra  1Ü2.  122 

AtV;c«  Nom.  pl.  129  turc  dicutido  177.  ÜM  A. 

/»OC  (»=ÄMC)  212 

hümanits  (aus  hom(i)n  )  2iiS  A' s.  Alphabet,  Consonanten,  cau««a^ 
Hupsaeus  142  Cents,  Compendia  (Register  I) 

Ilypolitus  (?)  fiüD 

/v  B.  Alphabet  und  Consonanten 

Z  B.  Alphabet  und  Vocale  Langescs  lAü 

ibei  III  lebro  122 

isdem,  eisdem  (iisdem)  212  ff.  /ec/us  222 

2SüA.  leibreis  123 

-üitus  8.  -edius  libs  Ififif. 

•7Zi«ce  Nom.  pl.  IÜ2  Licnia  107.  112 

«7/u«  IM  Ztcfar  224 

im  (in)  22  Ligaturen  s.  Alphabet 

implicitus  222  loidos,  locdos  IM 

in  und  co»,  verschiedene  Quantität  longtts  22i 

vor  /"  und  s  und  vor  anderen  I^vc(Jx)rcana,  Lovcetitis,  Lovdna, 
Consonanten  222  lov(c)men)  III.  Iii.  1112.  IM 
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lovget  (?)  LLfi 
lubctes  liü 
luhs  4äa 

Lugudunum  "'i2.  IM  A. 
LusinMCtts  1A& 

M  8.  Alphabet  und  Consonanten 
macer  in  chtsa  I 
magisteri  516 
Malcio  IIS 

Manilius,  Maulius  löl 
Marcus  112 
Mavrte  lüL  iflaf. 
medidies,  meridies  2M 
Melerpanta  iSUit. 
MeJpomine  h. 
-wen  21 
Mcnas  425 

Menatcs  (==  Minatiws)  4(.0.  474  ff. 
mendacis  (=  mendajc)  412  f. 
meniula  IM 

incrcfa,  »nmto  mf.  121.  224 
Metrik  fl.  Accent,  Hiatus,  Position, 

Prosodie,  Verse,  Vers-  und  Wort- 

fQsse  etc. 
Mgolnia  4M  f. 
Mirqurion  288 
»II«,  wm'«s  4fiC> 
moinicipium  ltf8 
moiros,  moerus  IM 

8.  Alphabet  und  Consonanten 
«ärrarc  771 

Naaalvocal  s.  Alphabet 
warcftos  (?),  navcbous  HS 
myritiulo  231 

nequalia,  nequam,  ncquior,  nequius, 
iuquiter,  nequitia  2Mf. 

»K-guinoni  IM.  233 

Nerra,  nen  us  Iii 

»ttse,  ntset  u£L  GfL  III 

Xoceria  s.  Novcerin 

Nomina  auf  ctM,s,  ij«,  i««  2fi2ff.; 
auf  edius,  eidim,  tdius,  iditts 
aMA.;  aufc/MWi.  Ctt/fim  173;  auf 


men  27j  auf  wini«  4  f. ;  auf  tia, 
ties,  tas,  tndo  284;  auf  ukius, 
uJius,  fuleus],  iJiug,  auf  uUius 
Uli  US,  illius  iliua  2fiÜ  ff. 

Nominativus  sing,  der  L  Deel,  auf 
ä  413  A.  734;  der  2.  Deel,  abge- 
kürzt auf  1  4&2ff.;  der  3.  Deel, 
früher  auf  i*  llOj  der  4,  Deel, 
nie  auf  os  2Qh  f.;  plur.  der  2.  Deel, 
auf  w  m  f.  133.  312  ff.  Ifia.  Vgl. 
Declination 

Nvia  8.  Novla 

iioniiarc  s.  novniiare 

Xörba  m 

Kovana,  Xovaria  lii2 

Xuvceria,  Noccria,  Nuceria  110. 
Ifi2.  4aü 

novndinum  Utl,  161.  4äQ 

iSor/«,  iS^/a  (Korella)  1112 

novntiare,  nontiare,  nuntiare  äl- 
Ifta.  Ifi2.  430 

MOi'»  («=  noroär)  lü3 

-rw,        Quantität  vor  ns,  nt  124 

Nuceria  s.  Norceria 

Numsius  lüL  m.  4SÜ 

Kumtoria  4Mü 

nundinum  s.  noriklinMW 

Nursia  1&2. 

0  a.  Alphabet  und  Vocale 
o^mimt  IM 

8.  Vocale 
oetantur  IfiS 
O/iiti«  1Ü2.  113.  4fi2 

01  8.  Vocale 
oino  1£S 

oinvorsei  lüS.  123.  4ÖÜ 
oi<f7c  lllfi 
o/?d  122  f. 
-o«(,  -uni  180  f. 

opimus  (vom  wXaTCiacuÄc)  321  f. 
opituma,  Accent  läü 
oppedeis  132 
opfare  224 
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oqxioUod  2SS 
Orcvitis  4M 
ördo  122 
örnamentum  772 

Orthographie  bei  Plautua  (und 
Terentiua)  146  f.  A.  164  f.  Vgl. 
Sprache 

'08  in  griechischen  Namen  erhalten 
2ä2.  5iü5-  Vgl.  Decliuation  und 
Vocale 

Oskiach         lHiL  4M  f •  472  f  lüS 
ov  8.  Vocalo 
ÜVF  lÜL  -1'»'  A 

P  8.  Alphabet  und  Cousonauten* 
Paperius  112 

Pacuius,  Paquius  Ihät  iSi^fifiSA. 
paretes  lAQ  A. 

Participia  auf  u-ittts,  üttis,  utus  223 ; 

praestatus  praestitus,  (im)pUcitu8, 

(co)gnitHS  212 
Partikeln  8.  et,  qne  und  rc 
püstor  122 
j)a<r  4fiü 
Patricohs  III 

*pecua8cerc'  (t ielmehr |>tfcus pasccre) 

pendo,  pensus  113 

pequs,  pcqunia,  pßqulatus  IM 

Perfectum  auf  eif,  if  III ;  auf  ("t^i 
lai;  vgl.  dcdro,  fect,  poscivci,  po- 
tivi,  suhegit 

Perioden  der  lateinischen  Sprach- 
geschichte 8.  Sprache;  der  latei- 
nischen Verskunst  s.  Verse;  der 
lateinischen  Schrift  s  Epigraphik 
(Kegister  I) 

pertisum  Iii 

Ptscn  iS3 

Petrunes  (=  Pdronim)  Iii 
Philomeno,  Philotnina  4  f. 
PilargurtiSy  Philargurus,  Philar- 

gt/rits  142  f. 
Pinitus  ÜIÄ 
Pinus  filli 


ploi'8,  plovruma,  ploirume  117. 161. 

168.  4IiD  f. 
pluvks  (?)  dl 
PobUlius,  Publilius  llö  A. 
j)ortes  232 
Poinicia  IfiS 
PO//to  Iii 

polovcta  112.  131.  Ifi2.  42Ö 

PopiUius  221 

popHcus  8.  povblico8 

popolus,  populus  132.  122  f. 

|)08,  po8^afn  418.  424 

posedd,  poscdeit  LLL  132-  224  A. 

poseivei,  posivi,  posi,  posui  IIS  ff. ; 

j)os»ert/»<  12Ö 
Position  412.  771;  vgl.  Consonanjpn 

und  Quantitüt 
posquam  s.  pos 
Posticnu  4Öfi 
potivi  (?)  2ÜÖ  • 
povblicos,  poplucM,  popUctis,  pujdi- 

cu8y  publicus  (pulUcus)  ül.  1 17. 

123  ff.  133.  1Ä2  f.  Ifil  f.  122  f.  A. 

2fiaf.  m  2fifi 
Itraeitor  432.  fiüfi  A. 
Praenestinisches  Latein  4ä4  ff.  531  f. 
Praepositionen  39^  vgl.  af,  com, 

quom,  ex,  in 
Praesens  statt  Perfectum  223  A. 
pracsse  ül 

pracstatus,  praestitus  222 
Prboum,  Proboum,  Probom,  Probum 
482 

pridie  Kai.  s.  ante  dietn 
priscus  772.  123 
i>ro,  giiaiitität  223 
probar u  4üa  A. 
Proboum  s.  Prboum 
prode  21Ü  ff. 
prodinunt  134 

'prodius^  (vielmehr  propius)  761. 

Pronomina:  hicc  aa.  132  ff.  IM.  Ififi. 
220;  idem,  isdem  313  ff.  SSü  A. 
Vgl.  Qesetzcsstil ;  eis,  mis,  quisque, 
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quoius,  sam  (sis,  sos),  »ibei,  sovoft, 
tibei,  tis 

Prosepna,   Prosepnaii  486.  nofi  f. 

Protiodie,  sceniacbe  402  ff. ;  der  Sortes 
412  ff.  Vgl.  Position,  Quan- 
tität und  einzelne  Formen 

prbximus  77'2 

piiblicns  ä.  porhlicos 

Publilim  8.  Publilios 

puynas  A. 

PuJadea  LH 

Punisch  667  ff. 

Q     Alphabet  und  Consonantcn 
quarren'  in  CompoKitid  Uli  f.  2S7 
Qnantitilt  Ififi  ff.;  in  Positionssylben 

lüS  ff. ;  in  ContractionBBylben  Uli  f.; 

vor  ffn  774;  vor  ns,  nt  UA 
qtte  mit  VC  M*?rtau8cht 
Quictilim  Uü 
Qutnd-,  Quint-  fiül 
quinque  774 

quisque  ==  quisquis  lüß  A. 
qiiitus  (?),  quitu«  211  f. 
9t40tu^  (?) 
(/um  irt6 

2i<om  Praep,  2filf. 
gura  IM 

i{  a.  Alphabet  und  Consonauten 
recipcrare  Gl  A. 

redt  ei  t  III 
redinunt  i.'^4 
refreno  2ili 
requaererc  lAl 
Jiüscius  774 
liouma  (V)  7üy 
rMjfu»,  rütus,  rutuif  273.  649 
liuttlius  Ma 

iS     Alphabet  und  Cousonanten 
saeculum  211 

äaeturnus,  Süturnus  2Iüft'. 
SüllHstins  Iii 


«om,  »1.«,      =  .vMam,  siifit,  »»0/5  loy 
Samnio  221  A. 
mndlarim  IQl 
sarvtenta,  sartura  270 
Satumieches  Veremasg  8.  Verse 
Saturn  ins  772 

Saturntts^  Etymologie  266  ff. 

Schrift  8.  Alphabet  und  Sprache; 
Compcndia  und  Epigraphik  (Re- 
gister I) 

,sr/f  m 

sanol,  semiil  lüi  2:t4 
scnapis  2M 

senaii,  sctiatu,  setiatus  Gen.  Hifi  ff. 
Senatorbus 

6V<M.s  =  Xethus  llß 
sevivus  1 1. 
iytjctius,  stxtus  772 
III 

■  6'i6a//a  142 
aimitur.  siniitn  241»  f. 
si ngolos  äl.  1^2 
sirctnps  61  ff.  11  f. 
5iria  (?)  619 
Sirtw  a.  Surus 
sis  8.  «am 

Sisupus,  Sisipus  147.  619 
soh'das  13i  III 
solinunt  1.U 
Soloecismiis  fiL  243 
Äon«  =  rana  llß 
sorticolas  31 
80«  8.  sam 

.«toro»  lia.  läaf.  Ili2.  ISÖf. 

Sprache  und  Schrift  84.  ÖL  llllL 
2fi2.  ÜÜ2.  fi2If.  Höf.  Perioden 
der  lateinischen  Sprachgeschichte 
222  f.  22fi  ff.  m  ßM.  Einfluß R 
der  Theorie  auf  die  Sprachent- 
wickelung in  Horn  211  ff.  VgL 
Gesetzesstil,  Soloecismua 

Sprachvcrgleichor  lil2  f.  491 

(staitus)  itätus,  Status  f. 
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Stalius,  statim  212  f. 
Stil  8.  Gesetzesätil 
Strb  MS 
strüctus  113 

suhcffit,  nie  subtgit  222  A. 
supera  HA  f. 
Supnas  iä& 

Surus,  Sirus,  *S'i/n*s  Iii 
Synizese  8.  Vocale 
Synkope  s.  Vocale 

T  8.  Alphabet  und  Consonanten 
labola,  tabula,  tabhis,  tablaria  Öl. 

102^  m.  m 

/a»ir,  ^«m  =  tarnen  iQh 
•tas  B.  -t<tt 
techina  17  i 
2VfUWJmrt  L21 
Terdina  700 
Trrmeses  IM 
yf.sta.s       Ctesias)  11 
Theorie  a.  Sprache 
Thri  1S5 

-<ia,  -tudo  2S1 

«»6c»  m 
iiÄ  lÜÜ 

Toi'tia  11L2.  4ÜÜ 
transfungi  21 
trircsmos  2üß 

-/w/o  8.  -ita 
Turpkio  113 

rr  8.  Vocale 
u6et  ULL  412 
UmbriBch  8.  Declination 
Umlaut  2Mf. 

-undus,  -endus  IM  f.  112.  III 
un{fO,  unctus  113 
-urnus,  -crntis,  -it-eruus  212 
'ürnus  UA 
-üsitm  112.  114 

V  8.  Alphabet,  Consonanten 

Vocale 
Vaktiniani  üüA. 


variare^  Bedeutung  ülfi 

t'C  zugesetzt  und  weggelassen  AS- 

&5.  fiäf.  mit  //MC  vertauscht  42 
Feitest  WS  14Ö  A. 

Verba  mit  verdicktemStammfrMmjao, 
cumbo)  fi2-  filA.;  durch  in  er- 
weitert lÜJL  134  f.;  auf  ecar«',  imrc 
132.  112.  III 

Verittuf  (=  FiV^ms)  I3Ü 

Verrcs,  Verris,  V^errius,  veires, 
verris  4fi2  ff. 

Verse  und  Versmaase:  Perioden  der 
Verskunst  411Qff.;  Carmen  22Ü. 
2ÜS  ff. ;  Saturnier  82  f .  131. 21iÜ  ff. 
211  f.  2ÜIL  2ül  ff.  423.  42fi.  IM  f. 
749  f.;  Clausein  vor  und  nach 
vollen  SaturniemSfi;  daktylische 
Poesie  4ü2  f.  41a  A. ;  Versmass  der 
Sortes  lülf.  3ÜSf.  414  f.  42G ; 
lonici  a  minore,  reine  und  ge- 
brochene 31D  ff. ;  überhilngende 
Worte  bei  metrischen  Inschriften 
2IiSL  Vgl,  Hiatus 

Vers-  und  Wortfüsse:  Auakrusis  der 
Saturnier  204;  Daktylus  am 
Schluss  der  ersten  Vershälfto  der- 
Belben21äf.;  daktylischer  Anapäst 
(oder  anapästischer  Daktylus) 
415  A.  ilü  f. ;  Proceleusmaticusfür 
Daktylus  lül  f. ;  facUia  daktylisch 
aaA.  IM  f.;  Auflösungsfilhigkeit 
der  Arsis  in  den  Sortes  41ü  f.  Vgl. 
Accent 

vespa,  Vi-spasianus  UA 

vestis,  Vestinus  114 

vetere  Dativ  III 

Viccsma  Aäh  f.  A. 
Vkdia  14üA.  IMA. 

Villa  Hl 

vincola,  vincula  132 
Vijysanius  114 
rivavs  113 

Vocale  (und  Diphthonge):  System 
der  Vocalwandelung  im  Altlatei- 
uischen  413  f.  A.;  Schwächung  im 
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Auslaut  4^)2  f. ;  Vocalunterdrük- 
kuagioder8chrift481fr.;Rktblip8i8 
kurzer  vocalischer  Inlaute  410  f  ; 
Synizese       A.  lüÄ.  Ml  f. 

321. 115,  illL  IM.  lüa.  IfilL  r.39f. ; 
Synkope  fil,  112  ff .  USA.  IfiL 
IHIL  ClUL  564;  Gemination  ai.  12fL 

LLi  tf.  lüö  ff.  aM  f.  aas  f.  ifiÄ  A. 

7fi5.  III  f  ;  /  longa  vgl.  Alphabet; 
ii  t  in  seltenen  und  zweifel- 
haften Beispielen  1 55 ;  Diphthong 
ai  564;  aci  (Triphthoug?) 
140.  ia2,fiilüA.;  cilüf.  im  f. 
l.-.i  2iLL  ÜM  f  liL  ilLJ  ff .  56  t ; 
Uebergang  von  ei  in  £j  i  260  ff. ; 
von  a  in  u  fil  f. ;  von  ac  in  i  llü  f. 
2H7;  von  ae  in  e  2Mf.  M±  126. 
A. ;  von  e  in  t  QM  f ,  e  in  t 


m  f.  iTL  2QL  223  f.  22S  ff.  281. 
AM  f.  765i  von  o  in  u  ai  f.  IM  f. 
mff.  2üiL  2Mff.  22a  f.  22Äf. 
228  ff.  222.  l&fi  A.  495,  ßfil.  Ifiö ; 
lo  =»  ins  Mi  517  f.  üebergang 
von  uo  in  «u  HS  ff.;  von  oi  in 
or,  K  1C8.  llLL  766i  op,  o,  m  llfi  ff. 

Utl  ff.  im  filL  765i  Ueber 
gang  von  u  in  i  läÄ  A.  2M.  270; 
u,  t,  t/  lllL  232  A.  236.  filfif. 

Vocutivua  auf     i>  IUI  f.  Vgl.  Her- 
cules 

X  8.  Alphabet  und  Cousonanten 
Y  8.  Alphabet  und  Vocale 

Z  B.  Alphabet  und  Consonanten 
Zahlzeichen  8.  Alphabet. 


III.  Stellenregister.*) 


Acciua  Didasc.  IX,  1  M.  211  f. 
Afranius  v.  11  R.  211 
Anthol.  lat.  Durin.  IV,  aSÜ  lül  A. 
.\puleiu8  de  magia  o.  3ii  lÜS 
Arißtotelod  de  anim.  gcnorat. 
L  4  P  Iii  a,  31 
V,  I  p.  m  b,  22 
Arnobill«  adv.  nat.  IV,  3 
Augustinus  de  civ.  dei  IV,  a 
Avienus  Aratea  ÄÜB 
Caesar   de   analogia      Gl  f. 


679 
679 
261 
22S 
276 
138  f. 

aiaff. 


CapitoIinuH  Ant.  IM.  c.  5 
Cato,  Carmen  de  moribus 
Catullua  c.  XXXlV,  a 
Charisiua 
p.  13  P.  (93,  21  K.) 


222  ff. 
US 

fil 


Charisiiis 

llfi  P.  (143,  aa  K.)       Ol.  12  f. 
llfi  P.  (145,  ai  K.)  fil 
Cicero  Cato  maior  17,  61       22Ü  f. 
divin.  in  Caecil.  c.  ö      112.  112 
epist.  ad  Brut      2  HÖ.  172  ad 
fam.    11,2  112-    VII,  30, 1  2ül 
VIII,  a    112.     VIII,  8^6  122 

222  f. 

aoo 

438 

ai2ff. 

m 
2aö 

112 
lfi2 

\9A 


de  ßnibus  II,  35,  Uli 
de  legibus  II,  23,  ü2 
de  lege  agr.  II,  2,  22 
Orator  47,  Ifil 
IM 

de  oratore  II  c.  59j  62 
or.  Philipp.  III,  15,  2ä. 
de  re  publica  I,  8,  13 
pro  S.  Itoscio  Am.  6,  12 


fifi  P.  (110.  22  K.)  laa  f  aia  ff.      apud  Macrob.  Sat.  VII,  3,  12  2ä1 

•)  Unter  'Inschriften'  sind  die  im  C.  L  L.  befindlichen  Nummern 
nur  nach  diesem,  die  übrigen  nach  dem  letzten  massgebenden  Abdruck 
citirt.  Die  Tesserae  gladiatoriae  werden  nach  den  Zeilenanfüngen  alpha- 
betisch unter  'Tesserae'  aufgeführt. 
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Dionysius  Anfc.  Rom.  1^  3&     2fi8  f. 

Ennius  Ann.  v.  123  V.  321 

121  m 

llfi  m 

im  ifia 

Hedyphag.  v.  Z  Ifig 

Trag.  V.  11  R.  2Jß  f. 

Uli  Y.  109 

AA&{.>  IM 
Festua  c.  Pauli  epit. 

p.  27,  la  M.  4fi2 

1112  2ia 

IM  285 

2Qh  233  A. 

242.  32  Ö&f. 

323  2ia 

32&a  2ßlf.  aiöf. 

844,2a  ÖS.  lü 

8.  V.  topper  las 
Frontinus  de  aquis  122   63  f.  Uf, 

Strateg.  IV,  3  fij 

Fronte  p.  215  M.  (172  N.)  4fi2 

GelliuB  I,  24  25  f. 

XI,  2  2112.  305  ff. 

XVII,  I  fia 

Horatius  Sat.  II,  3,  221  535 

EpiBt.  I,  1,  1  fiai  f. 
Inschriften 

C.  L  G.      1137  I2fi.  ißfl 

6880  aaa 

6894  2M 

P.  L.  M.  E.  p.  ÜI  519,  fiaa  ff. 

55fif.  727  ff 

t.  I  B  21U  f. 

IG  HO 

II  B  aüL  435  A. 

IIK  2M  A. 

II  3f— ^  mui  325  ff. 

III  ^  J?  ifiB 
VIII  A  B  C  imA.  m 
VIII,  U  5fi2 

X  2Mff. 

XC  5M 

XI  ö  293  ff.  567 

XI  Jl  i  223  f. 


P.  L.  M.  E. 

t.  XI  M 

XIX 
XX 
XXVI  ff. 
XXIX 
XXXI 
XXXII 
XXXVI  B 
XXXVII  A 


223  ff  .  Söfi  f  . 
523  f. 
21  f. 
I3fi  ff. 
12i 
444 
434  ff. 
M  ff. 
387 
225  A. 

XXXVII  J?  223-  2fiiSi.  413  A. 
XXXVIII  D  225  A. 

XXXVIII  E  213  ff. 

XXXIX  F  223  A.  2fi5.  405. 

412.  53a 
XL  G  53fi 
XL  255  f.  533 

XL  J  532 
XLI  K  1Ö4  f.  IM 

XLII  L  210.  532 

XLVIII  AB  3fi2  ff.  214  A. 
XLVIII  I)  K  21A  A. 
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